ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LI, zeszyt 2 — 2003

DAVID E. SCHRADER

TEOLOGIA W CZASACH BRAKU JEDNOSCI NAUKI"

Przez 2500 lat wigkszos$¢ mysSlicieli zainteresowanych naukowym rozumie-
niem Swiata przyjmowato ideat jedno$ci nauki o przyrodzie. Zasadnicza intui-
cja tego idealu opiera si¢ na nastgpujacym argumencie:

1) rzeczywisto$¢ jest poznawalna (jej poznanie jest mozliwe),

2) rzeczywisto$¢ jest pewna calo$cia-jednoscia,

3) a wigc owa catos$¢ tworzaca jedno$¢ jest poznawalna (tj. poznanie rze-
czywistoSci w jej tworzacej jednoS¢ catoSci jest mozliwe).

Przez ostatnie 800 lat takze rozwdj teologii chrzescijariskiej w duzej mie-
rze kierowany byt idealem osiagnigcia jednoSci rozumienia zaréwno natural-
nej, jak 1 boskiej rzeczywistosci, ideatem opartym na tej samej intuicji. Wy-
daje si¢, ze na poczatku XXI wieku ideat jednoSci nauki zastat wiasciwie
porzucony.

Pojawia si¢ wobec tego pytanie: czy porzucenie idealu jednoSci nauki
i niejako autonomiczny rozwéj poszczegdlnych nauk stwarza dobre perspekty-
wy dla dalszego rozwoju teologii chrzescijaniskiej czy tez raczej stanowi dla
niej zagrozenie? OdpowiedZ, jaka daj¢ na to pytanie w niniejszym artykule,
brzmi nastgpujaco: teologia chrzeScijaniska powinna powitaé z radoscia upadek
ideatu jedno$ci nauki. Historia za$ teologii chrzeScijariskiej, zaréwno katoli-
ckiej, jak 1 protestanckiej, dostarcza wielu cennych intuicji, do ktérych moze-
my si¢ odwotaé, rozwijajac teologi¢ chrzescijainska w czasach, gdy nauki nie
tworza jednej zunifikowanej catodci.

Prof. David E. SCHRADER jest z wyksztalcenia zaréwno teologiem, jak i filozofem.
Obecnie jest profesorem filozofii w Washington and Jefferson College w USA; petni réwniez
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I. HISTORYCZNY IDEAL JEDNOSCI NAUKI

Ideat jednosci nauki ma swdéj poczatek w czasach Arystotelesa, ktéry roz-
wijal zaréwno filozoficzng koncepcj¢ wiedzy naukowej, jak i nalezace do
nauk przyrodniczych teorie, budowane zgodnie z ta koncepcja. Ideat chrzesci-
janskiej syntezy wiedzy naukowej i teologicznej rodzi si¢ ok. 800 lat temu,
gdy §w. Tomasz z Akwinu akceptuje koncepcje Arystotelesa i po mistrzowsku
probuje w jej ramach rozwijaé chrzeScijarniska teologie, tak by teologia chrze-
Scijariska stata si¢g nauka wedlug arystotelesowskiego rozumienia wiedzy
naukowej. To wilasnie owo zunifikowane rozumienie nauki i teologii — a nie
jakas ogdlna niechg¢é do nauki — byto faktycznie podstawowa przyczyna po-
czatkowej opozycji KoSciota wobec prac Galileusza oraz innych myslicieli
p6Zznego wieku XVI i poczatkéw XVII, w tym wielkiego polskiego przedsta-
wiciela nauk przyrodniczych, Mikotaja Kopernika.

Podczas gdy w burzliwym dla nauki wieku XVII filozofowie — od Fran-
cisa Bacona az po René Descartes’a — poszukiwali metody, ktéra przywroé-
citaby nauce jedno$é, w koricu tegoz wieku rodzi si¢ nowa wizja jednoSci
nauki na podstawie prac Izaaka Newtona. Jednym z najwigkszych osiagnigé
teorii Newtona okazalo si¢ to, iz byla ona zdolna przedstawi¢ jedno wyjasnie-
nie zaré6wno ruchu ziemskiego, jak i niebieskiego. W szczegdélnosci teologo-
wie angielscy oraz teologowie kontynentalni nalezacy do tradycji kalwiniskiej
szybko zaakceptowali tg nowg unifikujaca nauke. Budowali wigc nowa forme
teologii naturalnej oraz ogdélny poglad na Boska stwdrcza relacje do §wiata
naturalnego, ktéra miataby dostarczy¢ jednego wyjasnienia teologii i nauki
z nowej, naukowej perspektywy. Ten nowy projekt jednos$ci nauki prawdo-
podobnie najlepiej ilustruje fakt, ze na poczatku XIX wieku hrabia Bridge-
water pozostawit w testamencie zapis, ktorego egzekutorem byto Royal Socie-
ty w Londynie, a ktéry ustanawial fundusz na zamodwienie 8 traktatéw
,»O mocy, madrosci i dobroci Boga manifestujacej si¢ w stworzeniu”. Para-
doksalnie biologiczna teoria Darwina, ktéra w oczywisty sposéb posungta
naprz6éd zunifikowane naukowe rozumienie przyrody, w powazny sposéb
podwazyta newtonowska teologie naturalna’.

Wiek XX przyniést upadek teorii Newtona. Na jej miejsce jednak nie za-
proponowano zadnego innego zunifikowanego wyjasnienia przyrody. Jak po-
laczy¢ teorig wzglednosci i mechanike kwantowg, pozostaje wciaz pytaniem

1'Zob. D.E.Schrader, Newton i teologia naturalna, w niniejszym numerze ,,Rocz-
nikow”.
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otwartym. Jednakze brak jednoSci w nauce na poczatku XX wieku nie spowo-
dowat bynajmniej upadku ideatu jednos$ci nauki. Zasadniczy cel przyjety
przez filozoféw Kota Wiedeniskiego znalazt wyraz w tytule ich zbiorowego
projektu wydawniczego: Encyklopedia jednosci nauki (The Encyclopedia of
Unified Science). Koto miato nadziej¢ na zbudowanie metodologicznej bazy,
dzigki ktorej ,,rozproszone” nauki moglyby znéw uzyskaé jedno$¢, dajac nam
zunifikowane wyjasnienie przyrody. Warto zauwazy¢, ze Alfred North White-
head rozwinal metafizyke procesu z intencja dostarczenia catoSciowego filo-
zoficznego pogladu na rzeczywisto$¢, ktéry moégiby objaé fizyke relatywi-
styczna i prawdopodobnie inne teorie wyjasniajace rzeczywisto$¢. Z metafi-
zyki procesu zrodzila si¢ teologia procesu, ktéra wywarla znaczacy wptyw na
niektére obszary teologii protestanckie;.

II. XX-WIECZNY UPADEK IDEALU JEDNOSCI NAUKI

Tak jak odrzucenie arystotelesowskiej nauki w XVII wieku nie zagrozito
ideatowi jednosci nauki, tak tez odrzucenie nauki newtonowskiej w wieku XX
pozostawito ten ideal nietknigty, przynajmniej przez dtuzszy czas. Jednakze
w wieku XVII proby metodologicznej unifikacji nauki zostaly zarzucone,
gdyz jedno$¢ nauce zapewnila teoria Newtona. Unifikacji nauki nie osiagnigto
natomiast w wieku XX. Byly — i sg kontynuowane — préby unifikacji w ob-
rebie fizyki teoretycznej. Najpowazniejsza taka probe stanowi prawdopodob-
nie teoria superstrun. Jest to jednak wysoce abstrakcyjna struktura matema-
tyczna, opierajaca si¢ na geometrii 10-wymiarowej. Niektérym matematycznie
zorientowanym fizykom wydaje si¢ ona atrakcyjna, ale na razie mozliwo$é
przeprowadzenia jakiegokolwiek empirycznego testu jest tak odlegta, ze wigk-
szo$¢ naukowcéw-przyrodnikéw uwaza ja za intrygujaca, ale niezbyt pociaga-
jaca konstrukcje.

W wieku XX pojawia si¢ jeszcze inny czynnik, ktéry w fundamentalny
sposdb odréznia wspdiczesng nauke od jej form wiekéw wczesniejszych.
W poprzednich epokach, od Arystotelesa niemal do naszych czaséw, fizyka
stanowila paradygmatyczny przypadek nauk, a ideal unifikacji niést ze soba
zalozenie, ze ostatecznie wszystkie inne nauki o przyrodzie redukowalyby sig¢
do fizyki. Konsekwentnie ideal unifikacji zaktadat hierarchi¢ nauk i program
redukcjonizmu. Tak jak fizyka byta nauka o tym, co fizyczne, a calo$¢ przy-
rody — jako przyrody — byta fizyczna, tak naukowe wyjasnienia opracowane
przez fizyke miatoby ostatecznie dostarcza¢ jednorodnego wyjasnienia wszyst-
kich zjawisk naturalnych. Rozwdj nauk poszedt jednak innym torem. Na
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przyktad nauki biologiczne rozwingly si¢ w sposéb, ktéry wydaje si¢ nie
dopuszczaé jakiejS ostatecznej redukcji tych nauk do chemii, a potem do
fizyki. Zreszta nawet wewnatrz samej biologii takie centralne pojecia, jak
gatunek, wymykaja si¢ jednoznacznej eksplikacji, ktéra mogtaby taczy¢ catosé
badan w zakresie tej dyscypliny. Biolodzy badajacy pewien zbiér probleméw
przyjmuja morfologiczne pojgcie gatunku; inni definiuja gatunek jako grupe
osobnikéw zdolnych do krzyzowania si¢ migdzy soba i wydania ptodnego
potomstwa; ekolodzy z kolei przyjmuja pojecie gatunku odwotujace si¢ do
funkcji ekologicznych. Jak twierdzi filozof przyrody, Philip Kitcher: ,,Wsp6t-
czesna biologia wydaje si¢ skazana na pluralizm, poniewaz rézni badacze
uzywaja klasyfikacji, ktére najlepiej stuza ich potrzebom™?.

Co wigcej, gdzie$§ do potowy wieku XX program metodologicznej unifika-
cji nauk zaproponowany przez logicznych pozytywistow, dziedzicow Kota
Wiedenskiego, biegl swoim torem. Tymczasem studia nad historia faktycznie
uprawianej nauki, poczynajac od przetlomowego dzieta T. Kuhna, Struktura
rewolucji naukowych®, pokazaty, ze nawet najbardziej znaczace wydarzenia,
uwazane za postep nauki, bynajmniej nie charakteryzowaly si¢ czyms, co
przypominaloby metodologiczne struktury opracowywane przez logiczny
pozytywizm. Choé¢ czasem i dzi§ napotykamy pewna tgsknotge do redukcji
i unifikacji nauki, to jednak ogromna wigkszos$¢ naukowcéw pracuje w okre-
Slonych obszarach badawczych, mys§lac — by¢é moze — trochg o tym, w jakiej
relacji ich wlasne badanie pozostaje do badain prowadzonych w sgsiednich
dziedzinach nauki, ale nie zastanawiajac si¢, jak wyniki tychze badan moga
si¢ wpisa¢ w nauke traktowang jako jedna catos$¢. Jednoczesnie wsrdd filozo-
féow nauki pragnienie unifikacji zostalo zastapione przez rodzaj pragmatyzmu
— nauka widziana jest jako badanie poszczegdblnych czeSci przyrody w od-
powiedzi na konkretne problemy lezace w obszarze ludzkich zainteresowan.

III. NIEMOZNOSC ZREALIZOWANIA IDEALU JEDNOSCI NAUKI

Wielu ludzi widzi upadek ideatu jednoSci nauki jako rodzaj powrotu do
relatywizmu, utratg wspdlnego Swiata czy obiektywnego punktu odniesienia.
Twierdze jednak, ze zaakceptowanie naukowego pluralizmu — a jest to inne
okreslenie rezultatu odrzucenia ideatu jednoSci nauki — nie prowadzi w kie-

2Ph. Kitche r, Science, Truth, and Democracy, Oxford—New York & al.: Oxford
University Press 2001, s. 48.
3 Th. K u h n, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa: PWN 1968.
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runku relatywizmu i jest doktadnie tym, czego mogliby§my si¢ spodziewac,
spojrzawszy trzezwo na nasza ludzka interakcje z przyroda. W tej czeSci
artykutu rozwing argumentacjg, aby uzasadni¢ powyzsze twierdzenie. W na-
stepnej czeSci wskazg natomiast, ze historycznie rzecz biorac, nasze tradycje
teologiczne nie zawsze przyjmowatly ideat jednoSci nauki i Ze sa aspekty tych
tradycji, ktére stanowia istotne Zrddia teologicznego rozumienia §wiata w
obliczu naukowego pluralizmu.

Rozpoczng od przeanalizowania argumentu naszkicowanego na poczatku
niniejszego tekstu, z ktérego to argumentu ideat jednoSci nauki czerpie znacza
cze$¢ swej atrakcyjnosci:

1) rzeczywisto$¢ jest poznawalna (jej poznanie jest mozliwe),

2) rzeczywisto$¢ jest zunifikowana catoScia,

3) a wigc owa calo$¢ takze jest poznawalna (jest mozliwe poznanie rzeczy-
wisto$ci w jej catosci tworzacej jednosc).

Paradoksalnie, pierwsza przestanka tej argumentacji jest bardziej niz wat-
pliwa z religijnego punktu widzenia. My, chrzescijanie, wierzymy, ze Bdg
jest najwyzsza rzeczywisto$cia. Jednakze nie uwazamy, ze Bdg jest calko-
wicie dostepny ludzkiemu poznaniu. Jak méwi §w. Pawel w Pierwszym LiScie
do Koryntian: ,teraz widzimy niejasno, jak w zwierciadle, potem zobaczymy
bezposrednio, twarza w twarz” (1 Kor 13, 12). Nie zamierzam tu jednak
podejmowaé rozwazan teologicznych. Przyjmijmy po prostu, jako robocze
zalozenie nauk przyrodniczych, ze przyroda (rzeczywisto$¢ naturalna) jest
poznawalna, przynajmniej w tym sensie, ze jesteSmy w stanie zdoby¢ na
temat struktur przyrodniczych wiedzg, ktéra jest tak dalece jednorodna
i godna zaufania, ze pozwala nam przewidywac zjawiska, a czgsto takze inge-
rowaé w procesy naturalne.

Druga przestanka, gtoszaca, ze rzeczywistos$¢ jest zunifikowana calodcia,
moze by¢ oczywiScie kwestionowana przez radykalnych postmodernistycznych
relatywistow. Jednakze nasze codzienne interakcje ze Swiatem, nasza zdolnos§¢
do reagowania na obecne w §wiecie regularnosci i do ingerowania w procesy
naturalne — wszystko to zaktada, ze zyjemy w jednym, wsp6lnym S§wiecie.

Czy znaczy to, Ze jesteSmy zmuszeni do zaakceptowania wniosku powyz-
szego rozumowania, a wigc do przyjecia ideatu jednosSci nauki? Zauwazmy,
ze faktycznie mamy tu do czynienia z dwoma pytaniami. Wniosek przedsta-
wionego argumentu zawiera bowiem dwa twierdzenia: pierwsze, iz owa zuni-
fikowana cato$¢, stanowiaca rzeczywisto$¢ naturalna, jest poznawalna, oraz
drugie — w nawiasach — ze $§wiat, bedacy zunifikowana catoScia, jest jako
taka wtasnie cato§¢ poznawalny. Drugie z tych twierdzen lezy u podstaw
idealu jednoS$ci nauki. Pierwsze z twierdzen — iz zunifikowana cato$¢ stano-
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wigca rzeczywistos$¢ jest poznawalna — mozna czyta¢ na dwa sposoby: albo
jako teze, iz catos¢ §wiata jest poznawalna w swej totalnosci (co zmuszatoby
nas do zaakceptowania ideatu jednos$ci nauki), albo jako teze, iz cato$¢ §wiata
jest poznawalna, gdyZz poznawalne sa kolejne jej czeSci w rozmaitych aspek-
tach. Ten drugi sposéb odczytania tezy o poznawalnoSci §wiata nie zmusza
nas do przyjecia ideatu jednoSci nauki. Jest to zreszta znacznie bardziej roz-
sadne rozumienie twierdzenia, ze Swiat jest poznawalny, jes§li weZmiemy pod
uwage sposob, w jaki ludzie uzyskuja wiedz¢ o Swiecie. Helen Longino za-
uwaza:

[...] ,,Swiat” moze znaczy¢ cato$§¢ wszystkiego, co istnieje, i w tym przypadku
pluralista musiatby si¢ zgodzié, iz istnieje tylko jedna taka cato§¢. Ale moze to
takze znaczy¢ zbiér aspektow §wiata dostrzeganych przez tych, ktérzy podchodza
do niego z okre§lonym zbiorem zalozefi i strategii zdobywania wiedzy, nie mé-
wigc juz nawet o okre§lonym aparacie zmystowym i poznawczym. W tym sensie
istnieje wiele §wiatéow*.

Sa dwa powody, dla ktérych powinni§my si¢ spodziewac pluralistycznego,
czy tez pozbawionego jednosci, korpusu wiedzy naukowej, i oba ujete sa
w powyzszym cytacie z ksiazki Longino. Pierwszy ma Zrédlo w naturze
nauki, drugi — w naturze ludzkiego poznania. Musimy najpierw zauwazy¢, ze
nauka nie jest po prostu usilowaniem zdobycia jakiejkolwiek wiedzy o
wszechSwiecie. Nauka jest nieustanng préba zdobycia wiedzy dotyczacej tych
aspektow wszechS§wiata, ktére maja zwiazek z pytaniami postawionymi przez
ludzi na podstawie doSwiadczenia. Jak mamy skierowaé nasze dziata, jesli
chcemy uderzy¢ w okreslony punkt fortecy? Gdzie mamy posadzi¢ nasze
ro§liny uprawne, aby dobrze rosty? Jak nalezy kierowaé naszym statkiem,
jesli chcemy dotrze¢ do takiego to a takiego portu? Czy mozemy polepszyé
mleczno$¢ kréw poprzez program selektywnego krzyzowania?

We wspomnianej wczes$niej ksiazce Philip Kitcher proponuje, abySmy
mysleli o nauce jako o sporzadzaniu map rzeczywistosci®. Po pierwsze, mu-
simy zauwazy¢, ze zadna mapa nigdy nie odwzorowuje wszystkich miejsc.
Mapy sa raczej zawsze mapami poszczeg6lnych rejonéw: Europy, wschodniej
Europy, Polski, Lublina. Po drugie, zadna mapa nigdy nie odwzorowuje
wszystkich cech owych przedstawionych przez siebie miejsc. Mapy naj-
czeSciej odzwierciedlaja gtdwne granice polityczne miejsc, prowincjonalne czy

*H.Lon gin o, The Fate of Knowledge, Princeton: Princeton University Press 2002,
s. 94.
SKitcher, dz cyt
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lokalne; najczesciej pokazuja tez wielkie miasta i wielkie rzeki, ale niekiedy
takze miasteczka i mate rzeczki; czasem drogi gléwne czy boczne, a czasem
linie kolejowe. Jednakze niektére mapy nie przedstawiaja zadnego z tych
elementéw, ale np. pokazuja obszary ze wzgledu na Srednia wielko§¢ opadéw
deszczu lub wysokoS¢ powyzej czy ponizej poziomu morza, badZ tez dominu-
jace formy wegetacji.

Przyjrzyjmy si¢ temu rodzajowi map, ktéry ma szczegdlna wage dla oséb
poruszajacych si¢ np. po Moskwie czy Londynie — mapom metra. Mapy te
nie wskazuja zadnego z elementdéw, o jakich zazwyczaj mySlimy w zwiazku
z mapami: ani ulic, ani rzek, ani podziatléw administracyjnych. Mapy kolei
podziemnych maja tez rozmaite dziwne wtasno$ci. Na przyklad wigkszos¢
map londyniskiego metra pokazuje lini¢ Picadilly — od Turnham Green do
South Kensington — jako lini¢ prosta. A przeciez droga, ktéra biegnie linia
Picadilly pomigdzy tymi dwoma punktami, ma wiele tukéw i zakretéw. Czy
znaczy to, ze mapa londyniskiego metra jest niedoktadna? Bytaby z pewnoscia
niedoktadna, gdyby jej zadaniem bylo pokazanie podziemnych przystankéw
z ich dokladna lokalizacja w stosunku do ulic, szerokosci i dtugosci geogra-
ficznej itp. Jednakze mapa londyfiskiego metra jest tak opracowana, by poka-
za¢ podréznym, jak dostac si¢ z jednej stacji kolejki podziemnej do drugiej,
oraz by pokazac t¢ informacj¢ w najprostszy sposéb i bez rozpraszaniem
uwagi pasazeréw cechami owych miejsc nieistotnymi z punktu widzenia
celow podrdzy.

Mozemy takze zauwazyc¢, ze mapy §wiata moga by¢ sporzadzane w rézny
sposéb. Znamy np. mapy Swiata, w ktérych uzywane jest odwzorowywanie
zwane rzutem Merkatora. Trudno$§¢ przy takim sposobie odwzorowywania
stanowi oczywiScie fakt, ze mapy sa ptaskie, a Swiat nie. Rzutowanie w sys-
temie Merkatora daje systematyczne znieksztatcenia, ktére sprawiaja wrazenie,
7Ze miejsca w obszarze polarnym sa relatywnie wigksze, niz sag w rzeczywi-
stoSci. W tym systemie Grenlandia wydaje si¢ wigksza od Australii. Czy to
znaczy, ze mapy tak sporzadzone sg fatlszywe (i wobec tego nie powinniSmy
ich uzywac)? Bytby do dziwny wniosek, zwtaszcza gdy weZmiemy pod uwa-
ge, iz przewaznie tych wlasnie map uzywaja ludzie doskonale §wiadomi
znieksztatcajacych rezultatéw rzutowania. Powinni§my raczej stwierdzic¢, iz
uczenie si¢ czytania mapy polega m.in. takze na uczeniu si¢ kompensowania
pewnych znieksztalcajacych cech map. Jest to wlasnie jedna z tych rzeczy,
ktérych ucza sig dzieci w szkole, gdy zapoznaja si¢ z mapami Swiata sporza-
dzonymi w rzucie Merkatora. Nie jest to, by¢ moze, jako$ zasadniczo rézne
od ,wprowadzania poprawek”, ktérego uczymy sig¢, zaczynajac rozumieé
nature i zakres teorii naukowej. Uczymy si¢ np., ze atomy, z ktérych zbudo-
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wana jest cata materia, nie sa litymi obiektami: pomigedzy jadrem atomowym
a orbitami jest przestrzen, a mimo to wiele materialnych przedmiotéw zbudo-
wanych z atomdw uznajemy za lite.

Jezeli Kitcher ma racje, ujmujac nauke jako sporzadzanie map rzeczywis-
tosci, to dwie rzeczy powinny staé si¢ jasne. Po pierwsze, tak jak nie znaj-
dziemy mapy, ktéra daje kompletny i caltkowity obraz jakiego$§ obszaru, tak
tez nie powinniSmy si¢ spodziewac, ze nauka dostarczy nam kompletnego
i catkowitego obrazu rzeczywistosci. Po drugie, tak jak fakt, Ze mapy sa czg-
Sciowe 1 przystosowane do okre§lonego celu, nie daje nikomu podstawy, by
twierdzié, iz przestrzenne obiekty i relacje odwzorowane na mapie sa relatyw-
ne czy jako$ nierealne, tak rowniez fakt, ze teorie i modele naukowe sa czg-
Sciowe i zorientowane na cel, nie pozwala nikomu sadzié, ze byty, ktére sa
modelowane i ujmowe w teorii, sa relatywne czy nierealne.

Drugi powdd, dla ktérego powinni§my spodziewac si¢ pluralistycznego czy
niezunifikowanego korpusu wiedzy naukowej, ptynie z natury ludzkiego po-
znania. Cho¢ niektérzy z nas chcieliby wygtosi¢ ogdlniejsze twierdzenie, iz
cala nasza ludzka wiedza ma swe korzenie w do§wiadczeniu, to jednak tutaj
odwotuje si¢ do wezszego twierdzenia, gltoszacego, ze wiedza naukowa po-
chodzi z do$§wiadczenia. Ludzkie dosSwiadczenie jest ze swej istoty zawsze
doswiadczeniem czego$ z okreSlonego punktu widzenia. To, co osoby z moje;j
prawej strony widza, patrzac na mnie, jest zawsze nieco inne niz to, co widza
ci patrzacy z lewej. Jezeli wyrazenie ,,Bég widzi” ma jakis$ literalny sens, to
moze by¢ tak, ze B6g widzi mnie zawsze jednoczes$nie z kazdej perspektywy,
albo bardziej ogdlnie — ze B6g moze objaé cata rzeczywistos¢ w jednym
spojrzeniu. Ludzie jednak tego nie potrafiag — nigdy nie do§wiadczamy wigcej
niz jakiego§ okreSlonego fragmentu rzeczywistoSci.

Jest oczywiscie, przynajmniej w zasadzie, mozliwe, ze rozmaite ,.kawatki”
wiedzy naukowej, ktére uzyskujemy, badajac rozmaite fragmenty rzeczywi-
sto$ci, moga dopasowac si¢ do siebie doktadnie, dajac catkowicie zunifikowa-
ny korpus wiedzy naukowej. Jednakze wydaje si¢ o wiele bardziej prawdo-
podobne, ze niektére z owych kawatkéw wiedzy dopasuja si¢ do siebie do-
skonale, inne tylko w niewielkim stopniu, a jeszcze inne wcale. Mozemy
patrze¢ na nasza wiedz¢ naukowa jako na co$§ podobnego do nieskoficzonej
uktadanki obrazkowej: oto udaje si¢ nam dopasowac kilka elementéw, co daje
nam spdjny obraz jakiego$ fragmentu rzeczywistosci. Jesli wezmie si¢ pod
uwage fakt, iz calo§¢ ma charakter nieskoficzony i ogromnie zlozony, jest
teoretycznie mozliwe, ale wysoce nieprawdopodobne, Ze rozmaite teorie na
temat wielu fragmentéw rzeczywistosci, ktére zgromadziliSmy dzigki bada-
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niom naukowym, ,dopasuja si¢” do siebie jak elementy uktadanki, dajac
ukoniczony obraz calosci rzeczywistosci.

IV. HISTORYCZNO-TEOLOGICZNE ZRODEA TRADYCIJI
DOPUSZCZAJACEJ BRAK JEDNOSCI NAUKI

Jak dotad argumentowalem, ze brak jednoS$ci nauki jest wtasnie tym, czego
powinni§my si¢ spodziewaé, biorac pod uwage naturg¢ nauki i ludzkiego po-
znania. Nie twierdzitem natomiast, ze powinniSmy z radoScia powitaé brak
jednos$ci nauki. By¢ moze 6w brak jednosci jest czyms$ takim, jak zima w
Polsce: czyms, czego si¢ spodziewamy, ale z powodu czego nikt nie jest
szczesliwy.

Na poczatku rozwazan zaznaczylem, ze choC przez ostatnie osiemset lat
teologie chrzescijafiska rozwijano na ogét z zamiarem osiagnigcia zunifikowa-
nego rozumienia rzeczywisto$ci naturalnej i nadprzyrodzonej, to jednak
w historii teologii, zaréwno katolickiej, jak i protestanckiej, znajdziemy idee
znacznie bardziej zgodne z wizja nauki pluralistycznej niz z ideatem jednoSci
nauki.

Amerykarnski filozof religii, Alvin Plantinga, rozwinal koncepcje wiedzy
religijnej, ktéra to koncepcje nazywa A-K (A-C) — gdzie A odnosi si¢ do
Akwinaty, a K do Kalwina — gltoszac istnienie pewnej zasadniczej zgody
pomigdzy §w. Tomaszem z Akwinu i Janem Kalwinem. Obaj ci myS§liciele
byli gleboko przekonani o stuszno$ci idealu jednosci nauki. W opozycji do
koncepcji A-K, chciatbym przedstawié inna szeroka perspektywe, ktéra mozna
by okresli¢ jako koncepcje F-L, gdzie F oznacza franciszkanéw, a L — Lutra.
Franciszkanska tradycja intelektualna — rozwinigta w pismach Jana Dunsa
Szkota oraz, co jest, byé moze, nawet wazniejsze, Williama Ockhama —
ktérej zaczgto nauczaé na péZnoSredniowiecznych i renesansowych uniwersy-
tetach jako via moderna, przyjeta ide¢ nauki niezunifikowanej. Poniewaz
tradycja franciszkariska dostarczyla intelektualnej podstawy, na ktérej swe
rozumienie metody teologicznej oraz relacji migdzy teologia i nauka zbudo-
wal Marcin Luter, tradycja F-L dostarcza alternatywy dla tradycji A-K, alter-
natywy, ktéra takze jest gleboko zakorzeniona w katolickich i protestanckich
tradycjach intelektualnych.

Zakon franciszkanski dal Swiatu wielu znakomitych filozoféw. Jak si¢
wydaje, my§licielem, ktéry zarazem byl najwazniejszym franciszkarskim
filozofem 1 ktérego poglady najlepiej odzwierciedlalty ogdlny historyczny
kierunek myS§li franciszkanskiej, byl William Ockham. Tomasz z Akwinu



56 DAWID E. SCHRADER

zbudowal §wieta doktryne jako nauke. Wywarlo to gteboki wplyw na rozwéj
nauczania w katolicyzmie, czego doskonatym Swiadectwem jest zaréwno
encyklika papieza Leona XIII Aeterni Patris, jak i niedawna encyklika Jana
Pawta II Fides et ratio. Nominalizm Ockhama zrodzil jednak zupetnie inny
poglad na charakter nauki czy, ogdlnie biorac, charakter wiedzy, a konse-
kwentnie — zupetnie inny poglad na relacj¢ migdzy teologia a naukami przy-
rodniczymi.

Odrzucenie przez Ockhama istnienia gatunkéw i uznanie, iz ogélnos$¢ przy-
stuguje jedynie nazwom, usung¢to fundament, na ktérym Akwinata (lub, mé-
wigc ogdlnie, tradycja arystotelesowsko-scholastyczna) opieral podziat nauk.
Nauki nie moga zosta¢ ujednostkowione poprzez odwotanie si¢ do jakiejs$
szczegllnej ,,rzeczy”, ktdra jest jej przedmiotem:

[...] nauka, ktéra jest tylko jednoscig kolektywna, nie ma jednego przedmiotu; ma
raczej rézne przedmioty w zaleznoSci od swych rozmaitych czgsci. Tylko to,
o czym co§ wiadomo, moze by¢ bowiem nazwane przedmiotem wiedzy; jednakze
w nauce, ktéra jest tylko czym$ kolektywnym, jest wiele przedmiotéw, o ktérych
rézne sprawy sa wiadome w naukowy sposdéb; a wigc nauka nie ma jednego
przedmiotu®.

Uznanie, ze wiedza naukowa nie stanowi numerycznie jednej catosci’
i ze, wobec tego, nauki nie moga by¢ ujednostkowione w sposdb zgodny
z pogladami Akwinaty, powoduje odrzucenie idei hierarchii nauk.

Nalezy tu podkre§li¢ ten wilasnie element Ockhamowskiego rozumienia
wiedzy naukowej: odrzucenie hierarchicznego charakteru wiedzy, przyjmo-
wanego przez Arystotelesa i tradycje scholastyczna rozwijang w duchu
Sw. Tomasza. Ockham twierdzi, ze termin ,,wiedza” jest uzywany w wielu
znaczeniach i zadne nie jest podporzadkowane innemu.

W jednym znaczeniu wiedza to pewne poznanie czego$, ktére jest prawdziwe.
W tym sensie pewne prawdy sa znane tylko na podstawie zaufania, np. gdy mo-
wimy, ze wiemy, iz Rzym jest duzym miastem, cho¢ nigdy nie widzieliSmy Rzy-
mu. W ten sam spos6b méwig, iz wiem, ze ta osoba jest moim ojcem, a ta osoba
moja matka. I tak jest z wieloma rzeczami, ktére nie sa znane w sposdb ,,oczywi-
sty”. Poniewaz jednak twierdzimy te rzeczy bez cienia watpliwos$ci i sa one praw-
dziwe, przeto méwimy, ze je wiemy®.

William of O ckh am,Philosophical Writings, red. Ph. Boehner, Indianapolis:
Hackett 1990, s. 8.

7 Zob. tamze, s. 6.

8 Tamze, s. 4-5.
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Odrzucenie przez Ockhama tezy, ze pewne formy wiedzy sa podporzadko-
wane innym, a w szczegdlnosci odrzucenie tezy, iz najlepsza i najpewniejsza
wiedze uzyskuje si¢ za pomoca sylogizméw w naukach demonstratywnych,
stanowi istotng zmiang. Akwinata glosil poznawcza wyzszo§¢ nauk demon-
stratywnych i teza ta byla niezwykle wazna dla jego rozumienia teologii.
Wynikato bowiem z tego, ze teologia mogtaby da¢ nam najpewniejsza wiedze
tylko wtedy, gdyby udato si¢ ja opracowaé na wzoér arystotelesowskich nauk
demonstratywnych. Argument Ockhama, Zze wiedza o Bogu — czy o czymkol-
wiek innym — mogtaby by¢ catkowicie pewna, mimo zZe nie bytoby uzyskana
w nauce demonstratywnej, otwiera mozliwoS¢ zbudowania zupelnie innej
koncepcji teologii, a takze pogladu na ludzka wiedzg w ogodle.

Moéwiac najogélniej, najwazniejsza zmiang bylo to, iz Ockham w swych
pogladach na nauke zajal stanowisko o wiele bardziej empirystyczne niz
Tomasz. Zaré6wno Akwinata, jak i Ockham przyjeli zasadnicze twierdzenie
Arystotelesa, iz wiedza naukowa musi rozpoczynac si¢ od tego, co dane nam
jest poprzez zmyslty. Dla Tomasza jednak zmysty dostarczaja materiatu,
z ktérego mozna wyabstrahowa¢ inteligibilne gatunki. Od tego punktu proces
badania naukowego jest prowadzony na poziomie intelektualnych operacji na
pojeciach. Dla Ockhama z kolei og6lno$¢ nauki uzyskuje si¢ nie na podstawie
inteligibilnych gatunkéw, ale raczej na podstawie zbioréw poszczegdlnych
rzeczy. Owe rzeczy sa tym, z czym zapoznajemy si¢ dzigki percepcji. Przed-
mioty naszej percepcji odgrywaja wigc, od poczatku do konca, centralng rolg
w wiedzy naukowej. Ten sposéb rozumienia nauki wspdlgra z rozumieniem
wspbtczesnym, ktére uznaje brak jedno$ci nauki.

W wiekach po §mierci Ockhama tradycja nominalistyczna czy via moder-
na, jak ja okreSlano na péznoSredniowiecznych uniwersytetach, znalazta mi-
strzéw w kilku zakonach KoS$ciola, szczegélnie u franciszkanéw i augustia-
néw. Via moderna, ze swym empirystycznym podejsciem do wiedzy nauko-
wej, wspomagata rozwéj nauk fizykalnych w wieku XIV i XV, a potem sama
byta przezefi wspomagana.

Dzigki mySlicielom z zakondw, ktére jej bronity, via moderna zostala
w wieku XIV i XV wprowadzona w wielu uniwersytetach: w Oksfordzie,
w pewnej liczbie uniwersytetéw niemieckich, a nawet w Paryzu. Jeden
z wczesnych nominalistéw, Grzegorz z Rimini, zostal generatem zakonu augu-
stiandw. Wytworzyta si¢ wtedy tradycja, ze nauczyciele pochodzacy z tego
zakonu akceptowali via moderna. Péttora wieku pézniej do tego zakonu nalezat
Marcin Luter. WSrdd uniwersytetow niemieckich nominalizm wywieral szcze-
g6lnie silny wpltyw w Heidelbergu, Erfurcie i w Lipsku. To jednak uniwersytet
w Tybindze byl miejscem pracy najwazniejszego niemieckiego nominalisty,
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Gabriela Biela. Biel opracowal niezwykle jasny i popularny wyktad filozofii
Ockhama, ktéry wywarl przemozny wplyw na nauczanie filozofii w Erfurcie
i Wittenberdze. W pierwszym z tych uniwersytetéw Luter otrzymat wyksztat-
cenie, a w drugim spedzit wigksza czg$¢ swojej kariery jako wyktadowca.

Koncepcja Ockhamowska eliminowata z nauki rozwazania dotyczace przy-
czyn materialnych i formalnych. Ockham bowiem twierdzit, ze wiedza nauko-
wa dotyczy jedynie przyczyn sprawczych i celowych. To za§ — wraz ze zmo-
dyfikowanym pojeciem idei Bozych — pozwala rozumie¢ stworzenie w zupet-
nie inny sposéb, niz rozumiano je we wczesSniejszych i bardziej racjonalis-
tycznych teologiach. Bieg historii naturalnej zaczyna by¢ widziany wedtug
modelu natury postusznej praw o m Boskim, a nie modelu ewoluujace;j
natury odstaniajacej Boski logos. Ma to z kolei wazne implikacje dla rozumie-
nia metody naukowej, w szczegdlnosci metody teologii. Idac za teologia, ktéra
skupiata swe rozwazania wokdt wolnos$ci Boskiej aktywnoSci stwoérczej, nauka
zaczela sig stawaé bardziej empiryczna. Naukowiec niewiele odkryje na temat
natury bytu przyrodniczego, jesli bedzie prébowal wydobywaé konsekwencje
Boskich idei. Uczony musi raczej obserwowac byty stworzone, aby zrozumiec
sposob, w jaki Bég nakazal im dziataé. To podejscie wyjasnia zwigzek migdzy
via moderna w filozofii a ruchem naukowym w XIV i XV w. Teolog nato-
miast nie odkryje wiele na temat Boga, jesli bedzie badat struktury Boskich
idei lub przeprowadzat rozumowania redukcyjne, wychodzac od danych doty-
czacych racjonalnych bytéw stworzonych i przechodzac do ich racjonalnych
przyczyn.

Jedna z gtéwnych konsekwencji tego podejscia byto zmniejszenie si¢ moz-
liwo$ci budowania teologii naturalnej i zwigkszenie roli Objawienia. Ockham
glosit, iz ,,oczywista wiedza, ktéra o Bogu posiada Btogostawiony, bedzie
ogromna, choé jej wigkszo$¢ nie bedzie demonstratywna™. Jawnie zanegowat
wigc teze, ze wiedza §wigtych moze by¢ naukowa, w mysl arystotelesow-
skiego rozumienia nauki. My, byty mniej doskonale, posiadamy jedynie nie-
znaczng cz¢$¢ wiedzy naturalnej o Bogu. Ockham nie przyjat takze pogladu
Tomasza, ze oczywiste jest, iz regularno$¢ ruchu moze by¢ spowodowana
jedynie racjonalnym dziataniem inteligentnego bytu'’.

Nominalizm Ockhama spowodowat wigc, iz wiedz¢ naukowa zaczeto poj-
mowac¢ bardziej empirycznie, niz to czynili poprzednicy Ockhama. Ta nowa
koncepcja nauki nie zawierata juz ideatu jedno$ci nauki, co bylo bezposred-

M.McCord Adam s, William Ockham, vol. II, Notre Dame: University of Notre
Dame Press 1987, s. 963.
10 Tamze, s. 976-979.
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nim rezultatem jej bardziej empirycznych fundamentéw. Jednoczesnie spowo-
dowata ona zmiang¢ w koncepcji metody teologicznej: oparcie si¢ na Objawie-
niu mocniej, niz to czynili przodkowie. 150 lat po $§mierci Ockhama oba te
metodologiczne przesunigcia zostaly przyjete przez wielu nominalistéw, kt6-
rzy wywierali wptyw na europejskie uniwersytety na przelomie wieku XV
1 XVI. Wsréd nich byli takze dwaj profesorowie Lutra w Erfurcie: Jodokus
Trutfetter i Bartholomaeus Arnoldi.

Obaj nieustannie przywotywali jedna zasadnicza koncepcje¢ jako fundamentalng
zasade i charakterystyke via moderna: wszystkie filozoficzne spekulacje na temat
Swiata musza by¢ przetestowane za pomoca do§wiadczenia i rozumu opartego na
rzeczywistosci, bez wzgledu na to, co jakikolwiek, nawet najbardziej godny res-
pektu, autorytet mégt przeciwko temu powiedzie¢. Arnoldi podkreslat, ze nie
moze by¢ inaczej w przypadku teologii: wszystkie teologiczne spekulacje maja
by¢ testowane przez autorytet Pism, tak jak je interpretuje Kosciél. Tak wigc
dos§wiadczenie i Pismo §w. stanowily jedyne obowiazujace Zrédta w dziedzinie
filozofii i teologii'l.

W ciagu swego zycia Luter ustawicznie odwotywat si¢ do ockhamizmu czy
nominalizmu jako ,,swej wlasnej szkoty”. Podwdjne podkreslenie do§wiad-
czenia i Pisma $w. przez via moderna dominuje calkowicie w przedstawio-
nym przez Lutra wyjasnieniu celéw i metod teologii:

Luter bardzo uwaznie rozwazyl przedmiot teologii. Teologia ma by¢ wiedza
o Bogu i cztowieku. Jest wigc zaréwno teologia w waskim sensie — doktryna
o Bogu - jak i antropologia. Obie te dziedziny sa nierozdzielnie ze soba zwia-
zane. Boga mozna wtasciwie poznaé tylko poprzez jego relacje do czlowieka;
a cztowiek moze by¢ wilaSciwie poznany tylko poprzez swa relacje do Boga.
Teologia nie jest wigc zainteresowana ani obiektywna doktryng na temat Boga,
ani antropologia, ktéra stawialaby pytania o cztowieka inne niz pytania o jego
relacje do Boga. Obie strony tej relacji sa okreSlone przez fakt, ze czlowiek jest
winnym i zagubionym grzesznikiem, a Bog jest usprawiedliwieniem i zbawieniem
tego wtasnie czlowieka. Ten podwdjny problem, tak bardzo egzystencjalny, winy

i zbawienia cztowieka — to i nic innego — jest przedmiotem teologii'?.

Teologia nie jest wigc zainteresowana ,,obiektywna doktryna na temat
Boga”, ale raczej poznaniem Boga ,,poprzez [Jego] relacje do [cztowieka]”.

"H. A. Oberman, Luther: Man Between God and the Devil, ttum. E. Wallise-
-Schwartzenbart, New York: Doubleday 1989, s. 118-119.

2P, Althaus, The Theology of Martin Luther, thum. R. C. Schultz, Philadelphia:
Fortress Press 1966, s. 9.
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Takie rozumienie teologii wyraZnie pokazuje wptyw, jaki na Lutra wywarli
jego mistrzowie, poczynajac od Trutfettera i Arnoldiego, az po Williama
Ockhama. Zrédiem teologii jest ludzkie doswiadczenie relacji z Bogiem,
a Stowo Boze objawione nam, ludziom, poprzez Pismo, poprzez zbawcze
wydarzenie wcielenia, meki, §mierci i zmartwychwstania Chrystusa i poprzez
nauczanie KoS$ciola, odgrywa istotng rolg. Podkres$lenie tego ostatniego ele-
mentu ksztattowalo Lutra rozumienie miejsca teologii posréd nauk i prowa-
dzito do radykalnego odrzucenia idei budowania teologii naturalnej.
Widzimy wigc, ze tradycja franciszkarska i tradycja luteraiiska — nazwana
przeze mnie tradycja F-L — przyjela ide¢ nauki niezunifikowanej. Jest to tra-
dycja réwnie dtuga, jak tradycja Akwinaty i Kalwina, gloszaca ideat jednosci
nauki. Pokazuje to, ze dwudziestowieczny upadek ideatu jednoS$ci nauki w za-
sadzie nie powinien stanowi¢ ktopotu dla chrzescijariskiej wiedzy religijnej.

V. MIEJSCE TEOLOGII
W SWIECIE BEZ JEDNOSCI NAUKI

Przechodzac od historii do czaséw wspétczesnych, przyjrzyjmy si¢ naj-
pierw, jak 6w brak jednoSci wplywa na miejsce chrzescijaniskiej teologii
wSsrdd innych nauk. Jedna z fundamentalnych konsekwencji braku jednoSci
nauki jest niemozno$¢ uznania, iz nauki razem wzigte tworza hierarchig,
z teologia na szczycie. Nauki wzigte kolektywnie nalezy raczej rozumie¢ jako
demokratyczny zbiér rozmaitych gtoséw. Teologia chrze$cijariska nie moze
by¢ uznana za przewodniczke czy arbitra we wszystkich naukowych dyskur-
sach. Jednocze$nie chrzeScijariska teologia moze utrzymaé ten sam rodzaj
autonomii, jaka cieszy si¢ kazda inna dyscyplina teoretyczna. Teologia musi
pozostawaé¢ w dialogu z innymi intelektualnymi projektami i rezultatami
ludzkich dociekan. Jednakze ani teologia, ani zadna z nauk przyrodniczych
nie moze ro$ci¢ sobie automatycznej wladzy weta wobec innych dyscyplin.

Autonomia teologii wobec innych dyscyplin, bedaca rezultatem funkcjono-
wania teologii w Swiecie, w ktérym nie ma jedno$ci nauki, ma dwie wazne
konsekwencje. Pierwsza taka konsekwencja jest to, Ze teologia ani nie jest
chroniona przed krytyka ze strony innych dyscyplin, ani nie jest pozbawiona
prawa krytykowania innych nauk. Dla ilustracji wskaz¢ dwa przypadki: uwa-
zam, ze gdyby jaka$ teologia twierdzita, iz chrzescijanie, z powodu swej
relacji z Bogiem i KoSciotem, sag moralnie lepszymi ludZmi, wéwczas twier-
dzenie to mogloby zostaé obalone przez dane nauk spotecznych, pokazujace,
ze ogolnie rzecz biorgc, chrzescijanie nie s ani moralnie lepsi, ani gorsi niz
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niechrzescijanie zajmujacy podobne miejsce w spoleczeristwie. Z drugiej za$
strony chrzescijariska teologia z pewnoscig powinna wystapi¢ z krytyka kaz-
dej ekonomicznej czy prawnej teorii, ktéra twierdzitaby, ze wszystkie niema-
terialne wartoSci sg arbitralne czy relatywne. Druga konsekwencja funkcjono-
wania teologii w §wiecie, w ktérym nie ma jednoSci nauki, jest bodaj jeszcze
wazniejsza. W takim §wiecie chrzescijafiska teologia musi wyraZniej, niz to
byto dotad czynione, wskazywac, jakie sa owe gléwne pytania, na ktére daje
ostateczne odpowiedzi. Pragng bardzo mocno podkresli¢ ten wymég. Oczy-
widcie, chrzescijanin, ktéry wierzy, ze Bog jest ostateczna przyczyna wszyst-
kich rzeczy, bedzie twierdzit, ze w pewnym ostatecznym sensie Bdg jest
ostateczng odpowiedzia na wszelkie pytania. Rdwnoczesnie jedna z konsek-
wencji braku jednoSci nauki jest to, ze nie wszystkie pytania wymagaja osta-
tecznych odpowiedzi. Rolnik, ktéry chce wiedziec, jaka bedzie pogoda w na-
stepnym tygodniu, by zadecydowac¢ o terminie zniw, nie poszukuje odpowie-
dzi teologicznej. Podobnie — jak to zauwazyt dziewigtnastowieczny biolog
amerykanski, Asa Gray, w zwiazku z Darwinowska teoria ewolucyjnego po-
chodzenia gatunkéw biologicznych — poglad, ze Bég jest ostateczna przy-
czyna gatunkow, jest do pogodzenia z rozmaitymi odpowiedziami na pytanie
0 przyczyny ,najblizsze”. Stwoércza aktywno$¢ Boga moze byé przyczyna
wszystkich rzeczy, ale — jak de la Mettrie zauwazyl dawno temu — hipoteza
Boga nie jest potrzebna do wszelkich celéw eksplanacyjnych.

Serce teologii, tak jak ja rozumiem, jest dwojakie. Teologia musi objasni¢,
a Koscidt glosi¢, prawo Boze: kochaj Boga cata swoja istota, a bliZniego
swego jak siebie samego. I musi ona gtosi¢ dobra nowing, iz przez zbawczy
akt Boga w Chrystusie jesteSmy przed Bogiem usprawiedliwieni, mimo na-
szych ciaglych niepowodzen, by by¢ doskonale podobnymi do Chrystusa.
Ewangelia glosi, iz Bég przyjmuje grzesznika dzigki zado§éczyniacemu akto-
wi Chrystusa. Nie ma w tym negacji faktu, iz ludzka kondycja pozostaje
kondycja grzechu, a nie cnoty. Twierdzenie, ze Ewangelia utatwia jakiS ro-
dzaj automatycznej transformacji grzesznika w osobg¢ cnotliwa, mogtoby by¢é
w oczywisty sposéb sfalsyfikowane przez doswiadczenie. Ewangelia glosi
natomiast, ze cztowiek moze by¢ usprawiedliwiony przez Chrystusa, choé
jednoczesnie pozostaje grzesznikiem. Ludzkie doSwiadczenie pozostaje ciagle
dos§wiadczeniem grzechu, zycia w opozycji do Boga i do tego, co dobre.
Wobec tego Kosciét musi gtoSno wotac przeciw grzechowi i ztu, gdziekol-
wiek je napotka. Jednakze stowa Ewangelii rownie jasno pokazuja, ze Bég
dat nam sposéb pojednania i dzigki temu ludzkie do§wiadczenie moze jedno-
cze$nie by¢ doS§wiadczeniem usprawiedliwienia. Do§wiadczenie to nie jest
doswiadczeniem usprawiedliwienia dzigki wlasnym wysitkom — bytoby to nie
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do pogodzenia z nieustannym do$wiadczeniem grzechu. Jest to raczej do-
Swiadczenie usprawiedliwienia przez dar Bozej taski, danej nam poprzez
zycie, Smier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa, co glosi Kosciél.

Kluczowa sprawa jest tutaj przyjecie, ze stowo Boga jest Zrédlem prawdy
i wiedzy. Omawiana powyzej tradycja F-L jasno stwierdza, ze wiedza moze
pochodzi¢ z Objawienia. Jak wcze$niej zauwazytem, Ockham otwarcie glosi,
ze ,pewne prawdy sa nam znane dzigki zaufaniu”. Via moderna gtosi wigc
konsekwentnie, ze wiedza moze si¢ opiera na autorytecie tych, ktérzy sa
godni zaufania. Oczywiscie, nie kazdy, kto twierdzi, ze glosi prawde, rzeczy-
widcie to czyni. Poprzez nasze doSwiadczenie rozmaitych relacji z ludZmi
uczymy si¢ wszakze jednym ufaé, a innym nie. A poprzez nasze do§wiadcze-
nie relacji z Bogiem w Kosciele uczymy si¢ ufa¢ Bogu jako Zrédtu wiedzy.

Pod wieloma wzgledami mozna widzie¢ gtoszona przez tradycje F-L kon-
cepcje mocy i ograniczen ludzkiego rozumu jako poprzedniczke wspotczes-
nego fallibilizmu, ktéry lezy w samym centrum obecnego ideatu nauki pozba-
wionej jednos$ci. Usilujac zrozumie¢ poglad tradycji F-L na rozum, nalezy
pamigtaé o zastrzezeniu Trutfettera i Arnoldiego, ze rozum ma by¢ ,,oparty
na rzeczywistos$ci”. Arystotelesowski rozum miatby by¢ raczej ,,oparty na
teorii”. Twierdzono bowiem, Ze istnieja pewne kategorie, w ktére nalezy
ujmowac rzeczywisto$¢, a najwyzsza wiedzg¢ mozna osiagnaé poprzez demon-
stracje oparta na schematach sylogistycznych. Jezeli jednak stowo Boga musi
by¢ interpretowane w jaki§ nadzwyczajny sposéb, tak by mozna je byto ulo-
kowaé w arystotelesowskim schemacie, tym gorzej dla arystotelesowskiego
schematu. Rozum, jezeli ma by¢ oparty na rzeczywistosci, musi by¢ zwigzany
z kontekstem doSwiadczenia dnia codziennego, zaréwno do§wiadczenia pracy
z narz¢dziami stolarskimi, jak i do§wiadczenia zycia w jednoSci z Bogiem.
Ludzie otrzymali rozum jako dar. Jest to witadza, ktérej mozemy i musimy
uzywa¢ w naszej refleksji, ale ktoérej musimy uzywac pokornie i samo-
krytycznie. Przede wszystkim jest to wladza, ktéra nie jest w stanie osta-
tecznie potozy¢ przed nami nagiej prawdy. Znaczy to, ze nauka musi by¢
pokorna w swych roszczeniach, a zarazem wolna od roszczen do kontroli ze
strony teologii. Uznanie, iz nauki przyrodnicze sa oparte na doSwiadczeniu
i zwigzane z tym $wiatem, powoduje pewien podzial pracy zaréwno migdzy
samymi naukami przyrodniczymi, jak i migdzy naukami przyrodniczymi
a teologia. Nauki te chronione sa przed wszechobejmujaca teologia tak diugo,
jak dlugo pozostaja w granicach §wiata natury.

Wtasnie 6w charakter ,,z tego Swiata”, ktéry maja nauki, nie daje powaz-
niejszych szans na zbudowanie teologii naturalnej. Fakt, ze nauki sa ,,z tego
Swiata”, zaktada pewna relatywno$¢ i hipotetyczny charakter wiedzy nauko-
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wej. Nauki przyrodnicze nie sa w stanie dostarczy¢ ostatecznych i nie-
podwazalnych wynikéw na temat rzeczywisto$ci. Cho¢ pozostaje fallibilny,
jest to najlepszy rezultat, jaki mozemy uzyskaé w badaniach przyrodniczych.
Jednoczes$nie — i z tych samych powodéw — takie ,przywiazane do tego
Swiata” nauki nie sa w stanie doprowadzi¢ nas do prawdy o Bogu.

Epistemologia tradycji F-L jest przede wszystkim empirystyczna i fallibi-
listyczna. Zrédiem ludzkiej wiedzy jest do§wiadczenie. Rozum jest wtadza
zawodna — dobrym narzedziem w obrgbie swych granic, niemniej majacym
granice. Ludzka wiedza nie moze wigc rosci¢ sobie pretensji do ujecia petni
rzeczywisto$ci. Teolog musi wigc pozwolié przyrodnikowi badaé §wiat natury
za pomoca jego wilasnych narzedzi. I odwrotnie — przyrodnik musi uznac, ze
nawet najlepsze z fallibilnych ludzkich projektéw badawczych nie dostarcza
nikomu wiedzy o zbawiajacym Bogu.

Zrédtem wspétczesnego braku jednosci nauki nie jest wiec jakas segmen-
tacja rzeczywistosci, ale zasadnicza fallibilnos¢ wszelkich ludzkich wysitkow
poznawczych wraz z pewna segmentacja konkretnego ludzkiego doswiadcze-
nia. Dostrzegta to juz dawno tradycja nominalistyczna. Brak jednoS$ci nauki
zaakceptowano powszechnie — jak to wczedniej uczynita tradycja F-L —
w XX wieku, wraz z rozwojem fizyki przyjmujacej dualizm korpuskularno-
falowy. Rozw6j wspdtczesnej biologii i innych nauk przyrodniczych wymusit
akceptacje faktu, iz nawet w obrebie jednej dyscypliny mamy do czynienia
jedynie z czg$ciowa spdjnoscia wynikdw i z brakiem jednosci. Wspotczesni
fizycy nauczyli si¢ akceptowac fakt, ze mozliwe jest zdobycie wiedzy o rze-
czywistoS$ci fizycznej nawet przy braku Wielkiej Unifikujacej Teorii. Chrze-
Scijariscy myS§liciele takze musza przyjaé, ze w §wiecie pozbawionym jednoSci
nauki mozemy uzyskaé istotna, cho¢ niekompletna, wiedz¢ o Bogu i o rze-
czywistosci.

Z j. ang. ttumaczyli Agnieszka Lekka-Kowalik i Stawomir Kowalik

THEOLOGY IN AN AGE OF DISUNIFIED SCIENCE

Summary

Prior to the twentieth century, religious thinkers developed their understandings of the
relationship between natural science and theology in contexts in which natural science presen-
ted a theoretically unified account of nature — first, for example, the Aristotelian account of
nature that so powerfully influenced the work of Saint Thomas Aquinas; and later the New-
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tonian account of nature that influenced numerous directions in religious thought following the
seventeenth century. The twentieth century, and now the twenty-first century has come to
accept understandings of physical nature without a requirement of theoretical unification. This
lack of theoretical unification within the natural sciences must lead religious thinkers to engage
their theologies with natural science in a manner more piece-meal than in earlier times. This
presents both opportunities and challenges for theological development. The nominalist tradi-
tion may be in this context seen as a source for this development.

Summarized by David E. Schrader
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