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NEWTON I TEOLOGIA NATURALNA"

Od czasu zetknigcia si¢ myS§li chrzedcijaniskiej z pozalogicznymi pismami
Arystotelesa w XIII w. teologowie chrzescijafiscy odczuwali przemozna poku-
s¢, by — odwotujac si¢ do uznanej epistemicznej pewnosci nauk przyrodni-
czych — da¢ podobna epistemiczng pewnos¢ teologii. Mieli oni nadziej¢ po-
kaza¢, ze — nawet poza boskim Objawieniem — kazdy, kto ma dobre racje,
by zaakceptowaé wiedz¢ naukowa o przyrodzie, ma réwnie dobre racje, by
zaakceptowacd przynajmniej punkt wyjscia teologii, a mianowicie tezg, iz Bog
istnieje. Gdy zmienity si¢ teorie naukowe, zmienila si¢ takze idea teologii
naturalnej. Trudno$¢ dla teologii naturalnej stanowi oczywiScie fakt, ze gdy
zmieniaja si¢ tezy nauki, teologia naturalna — oparta na nich — zostaje pozba-
wiona fundamentéw. To z kolei niemal z pewnoscig wywotuje kryzys religij-
ny. Do$¢ powszechnie krytyka argumentéw teologii naturalnej uwazana byta
— i to zaréwno przez mySlicieli bedacych wewnatrz chrzescijaiistwa, jak
i tych pozostajacych na zewnatrz — za argumentacj¢ jako$ pracujaca na rzecz
ateizmu. Kwestia zasadnicza dla moich rozwazan jest wigc to, ze teologia
naturalna wyrzadza iScie niedZwiedzia przysluge teologii, gdyz jej prak-
tycznym efektem jest podwazanie przekonari religijnych. Zadna z gtéwnych
religii — wedlug mojej wiedzy na ich temat — nie uwaza wyjasniania zjawisk
przyrodniczych za swoje centralne zadanie. Wobec tego teologowie naturalni
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maja tendencj¢ do skupiania si¢ w czasie dysput teologicznych na zagadnie-
niach peryferyjnych, a przez to powodowania swoistego niepokoju religijnego,
ktérego lepiej byloby uniknac.

Niniejszy tekst jest studium przypadku powstania i upadku teologii natural-
nej rozwijanej w zwiazku z fizyka Newtona. To, co bede nazywal newtonow-
ska teologia naturalna, ma swe Zrédto w pojeciu natury fizycznej obecnym
w fizyce Newtona. Newtona rozumienie przyrody pozwala nam widzieé
wszech§wiat jako maszyne. Ruch we wszech§wiecie jest spowodowany zespo-
fem sit przyciagania i odpychania, ktére dziataja zgodnie z jasno okreSlonymi
prawami matematycznymi. Owe prawa odzwierciedlaja niezmienng racjonalng
strukturg wszech§wiata. Sam Newton widzial te prawa jako wyraz porzadku,
dzigki ktéremu wszech§wiat jest raczej kosmosem niz chaosem. Nic wigc
dziwnego, Ze teologowie i apologetycy rozwijajacy swe koncepcje w okresie,
gdy fizyka Newtona dostarczala kanonicznego rozumienia przyrody, widzieli
w prawach i sitach tej fizyki manifestacje Bozego projektu.

I. NEWTONOWSKIE ZRODEA TEOLOGII NATURALNE]

Mniej wigcej od poczatku wieku XVIII fizyka Newtona zostata powszech-
nie zaakceptowana. Przez blisko dwa wieki fizyka ta utrzymywata hegemonie,
i to by¢ moze wigksza, niz kiedykolwiek miata fizyka Arystotelesa. Poniewaz
w wieku XVIII i XIX teoria fizyczna przeksztalcita si¢ w co§ zasadniczo
réznego od Arystotelesowskiej syntezy, ktéra zdominowata uprawianie teolo-
gii naturalnej przez caly okres protestanckiej reformacji, zatem rodzaca si¢
woéwczas teologia naturalna — a i problemy, z ktérymi musiata si¢ zmierzyé
— istotnie réznila si¢ od teologii naturalnej poprzednich wiekéw, opartej na
fizyce Arystotelesa. Cho¢ fizyka Newtona wyjasniala mechanike ruchu we
wszech§wiecie fizycznym, to jednak nie zgtaszala roszczen do wyjasnienia
powstania kosmosu. Wyjasniata ona, jak pewien okreS§lony ruch zostat spowo-
dowany przez pewng sil¢ dzialajaca albo na ciato pozostajace w spoczynku,
albo bgdace w innym stanie ruchu. Nie wyjasniata natomiast, dlaczego wtas-
nie ten zesp6t ,,wtasciwych” sit zadziatat wspdlnie, tak ze pojawil si¢ wtasnie
ten kosmos, ktérego ludzie dos§wiadczaja. Newton wyraZnie stwierdzal, ze
jego fizyka nie eliminowata potrzeby wyjasnienia poprzez odwotanie si¢ do
stworcy. Co wigcej, fizyka ta pokazywata, ze wszech§wiat musi mie¢ inteli-
gentnego stworce. Nie mozna tego wyrazi€ jasniej, niz zrobit to sam Newton
w General Scholium w Principiach:
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Slepa metafizyczna konieczno$é, ktéra z pewnoscia jest ta sama zawsze i wsze-
dzie, nie bylaby w stanie wytworzy¢ réznorodnosci rzeczy. Cata réznorodnosé
rzeczy naturalnych, ktére znajdujemy przystosowane do réznych czasé6w i miejsc,
nie mogta powstaé z niczego innego niz z idei i woli Bytu istniejacego ko-
niecznie!.

Drugie z powyzszych zdan zawiera elementy obecne w calej tradycji new-
tonowskiej teologii naturalnej. Newtonowskie prawo bezwtadnosci zlikwi-
dowato mozliwo$¢ ufundowania teologii naturalnej na fakcie istnienia ruchu.
Ruch sam z siebie nie wymaga wyjasnienia poza I zasada, ktéra podaje jego
konieczne warunki. Jezeli ciato jest w ruchu, nie wymaga przyczyny, by w
ruchu pozostaé; bedzie sig¢ ono poruszac dotad, az zadziata przyczyna, ktéra
je zatrzyma lub zmieni parametry ruchu. Potrzeba wyjasnienia poczatku ruchu
pojawilaby si¢ jedynie wtedy, gdyby istnial dodatkowy argument, iz ruch nie
jest wieczny. Kluczem do newtonowskiej teologii naturalnej jest nie tyle ruch,
ile raczej ré6znorodnos$¢ rzeczy i dostosowanie. Newton przyjmuje, ze catkowi-
cie statyczny kosmos, lub tez kosmos pozostajacy w ciaglym i jednostajnym
ruchu, mégiby by¢ przypuszczalnie wyjasniony przez odwotanie si¢ do Slepej
konieczno$ci metafizycznej. W naszym do$§wiadczeniu jednak nie napotykamy
takiego kosmosu. Napotykamy bowiem kosmos charakteryzowany przez réz-
norodno$¢ i — co wigcej — stwierdzamy, ze rzeczy sktadajace si¢ na tg rézno-
rodno$¢ sa przystosowane do réznych czaséw i miejsc. Zdaniem Newtona to
wladnie ta uporzadkowana réznorodnos¢ nie moze zosta¢ wyjasniona inaczej
niz przez wskazanie na idee (dajace wzorce) i wolg (stwarzajaca) Bytu istnie-
jacego koniecznie.

Nalezy w tym miejscu mocno podkreslié, ze to, co charakteryzuj¢ jako
naturalng teologi¢ Newtona, nie jest, doktadnie rzecz biorac, wyjatkowe dla
okresu newtonowskiego — ani nie zaczyna si¢ od fizyki Newtona, ani nie
znika z poczatkiem wieku XX, gdy fizyka ta zostaje zakwestionowana. Uzna-
nie uporzadkowanej réznorodno$ci przyrody za dowdd na istnienie Bytu Naj-
wyzszego pojawia si¢ juz u Cycerona w De natura deorum. Btgdem natomiast
jest utozsamianie Newtonowskiego argumentu z projektu z piata droga
S§w. Tomasza. Tomasz argumentuje, odwotujac si¢ do celowosci jednostko-
wych bytéw, Newton za§ odwotuje si¢ do projektu calo$ci wszechs§wiata.
Centralny punkt argumentacji obu tych mySlicieli jest inny, mimo Ze niektd-
rzy wspotczesni filozofowie religii traktuja oba argumenty jako jeden i ten

'L N e w t 0 n, Mathematical Principles of Natural Philosophy, przet. A. Motte, Berke-
ley, CA: University of California Press 1946, s. 546.



36 DAWID E. SCHRADER

sam. Tradycja newtonowska zamierza pokaza¢ istnienie inteligentnego projek-
tu, odwotujac si¢ przede wszystkim do zlozono$ci mechanizmu, w przeciwieni-
stwie do tradycji arystotelesowskiej, ktéora wskazuje na dobro-cel jako na
zasadniczy argument za istnieniem takiego projektu. By zilustrowaé ten
punkt, przyjrzyjmy si¢ przyktadowi podanemu w bodaj najbardziej znanym
dziele z zakresu newtonowskiej teologii naturalnej, napisanym przez Williama
Paleya®. Przypusémy — proponuje na poczatku swych rozwazai Paley — ze
kto§, przechodzac przez wrzosowisko, spojrzat w doét i spostrzegl zegarek.
Paley twierdzi, zupelnie stusznie, ze powinniSmy by¢ przekonani, iz zegarek
jest wytworem jakiego$ projektanta. Zauwazmy jednak, ze sytuacja nie bytaby
inna, gdyby kto$ znalazl np. urzadzenie bardzo podobne do zegarka, o Sredni-
cy trzech stép, z cyframi od 1 do 8 na tarczy i dwiema sterczacymi rurami,
przy czym z jednej z nich wyrzucany bylby strumien wody co 37 minut,
a z drugiej — promien lasera co 4 godziny, 23 minuty i 38 sekund. Po drugiej
za$ stronie tarczy znajdowaly si¢ trzy przyciski, przy czym pod jednym bylby
napis ,,woda”, pod drugim — ,laser”, a pod trzecim: ,,samozniszczenie”. Za-
uwazmy, ze znalazca takiego urzadzenia nie miatby pojecia, jakiemu celowi
ma ono stuzyé, czy 6w cel jest dobry, czy zty, czy tez, by¢ moze, urzadzenie
wcale nie ma przeznaczenia. Jednakze stopien ztozono$ci mechanizmu dostar-
czytby oczywistego dowodu, ze miatl on swego projektanta-konstruktora. To
nie pierwsze pojecie ,,projektu”, odwotujace si¢ do celu przedmiotu, ale to
drugie — odwotlujace si¢ do oczywistej zlozono$ci mechanizmu — stanowi
centralny punkt wyjscia newtonowskiej teologii naturalnej. Wielu mysSlicieli
nalezacych do tradycji newtonowskiej teologii naturalnej niezmordowanie
pisuje rozwlekte prace o dobrych celach, ktérym stuza mechanizmy zaplano-
wane przez Boga. Jednakze odwotywanie si¢ do dobra-celu stuzy wtasciwie
pokazaniu moralnych jakosci bytu, ktérego moc, inteligencja i istnienie zosta-
ly dowiedzione dzigki konieczno$ci wyjasnienia skomplikowanej ztozonos$ci
mechanizmu kosmicznego. Wobec tego, choé newtonowski argument jest
antycypowany w pismach Cycerona i innych Zrdédtach antycznych, to z pe-
wnos$cig nie stanowil on formy chrzescijarniskiej teologii naturalnej przed
upadkiem arystotelesowskiej nauki.

Co wigcej, cho¢ wigkszo$¢ filozoféw uwaza krytyke przeprowadzona przez
D. Hume’a w Badaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego 1 Dialogach o religii
naturalnej oraz 1. Kanta w Krytyce czystego rozumu za miazdzaca, to jednak

2 W. P aley, Natural Theology: Or, Evidences of the Existence and Attributes of the
Deity, I Collected from the Appearances of Nature w: The Works of William Paley, D.D., vol.
II, Londyn: Henry Fischer, Son, and P. Jackson 1828.
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szerokie poparcie dla newtonowskiej teologii naturalnej utrzymato si¢ przez
wiek XVIII i pierwsza polowe wieku XIX. Pomijajac nawet pytanie o silg
tego argumentu, do dnia dzisiejszego idea ,,projektu przyrody” wywiera silny
wplyw psychologiczny na ludzka wrazliwo$¢ religijna. By¢é moze wielu lu-
dziom, juz wcze$niej jako§ wierzacym w istnienie Bytu Najwyzszego, gdy
patrza na delikatno§¢ motyla czy otwierajacej si¢ rézy, trudno si¢ oprzed
mysli, ze jest to dowdd na stwoércza moc Boga.

II. ROZWOJ NEWTONOWSKIEJ TEOLOGII NATURALNE]

Newtonowskie Principia opublikowane zostaty w 1687 r. Teologie natu-
ralne o wiele bardziej ,,newtonowskie” pojawily si¢ niemal natychmiast.
Autorem jednego z pierwszych dziet reprezentatywnych dla newtonowskie;j
teologii naturalnej byl pierwszy amerykariski cztonek The Royal Society of
London, Cotton Mather (1663-1728), syn prezydenta Harvardu, ktéry pro-
wadzit powazna korespondencj¢ z Towarzystwem w latach poprzedzajacych
ukonczenie pracy The Christian Philosopher w 1715 r. Praca zostata opubli-
kowana w Londynie w 1721 r. Mather byl przede wszystkim czlowiekiem
Kosciota i teologiem, ale jednoczes$nie mySslicielem gltgboko zainteresowanym
osiagnigciami nauki swych czaséw. Mather nie roScit sobie pretensji do orygi-
nalnos$ci i otwarcie uznawat swa zalezno$¢ od idei Johna Raya z The Wisdom
of God Manifested in the Works of Creation (1691), Williama Durhama
z Physico-Theology (1713) i innych autoréw. Jednakze dzieto Mathera pozo-
staje wazne ze wzgledu na zakres materialu oraz odzwierciedlang w nim
obszerna wiedz¢ na temat ,,nowej nauki”.

Newtonowski charakter zaproponowanego przez Mathera rozumienia stwo-
rzenia ujawnia si¢ juz we Wstegpie. Mather twierdzi: ,,caty Swiat jest rzeczy-
wiScie §wiatynig Boga zbudowana przez tego wszechmogacego Architekta”.
Okreslenie Boga jako Architekta nalezy oczywiscie do newtonowskiej, a nie
arystotelesowskiej, wizji Stworzyciela. W kolejnych rozdziatach ksigzka po-
dejmuje temat ciat niebieskich, sit i zjawisk przyrodniczych, réznych form
zycia, az do cztowieka. W kazdym rozdziale Mather rozpoczyna od przedsta-
wienia tego, co zostalo powiedziane przez starozytne autorytety, a nastgpnie
przechodzi do wyja$nienia danej kwestii, ktére oferuje najlepsza z dostgpnych
mu teorii naukowych, pokazujac, jak cale funkcjonowanie Swiata stuzy ujaw-
nieniu madro$ci i mocy Boga. Zdaniem Mathera delikatna réwnowaga sit, ko-
nieczna do utrzymania porzadku i zycia we wszech§wiecie, dostarcza istot-
nych dowoddw na istnienie projektu pomys$lanego przez Stworce.
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Potowa XVIII w. okazata si¢ czasem niezwykle burzliwym dla newtonow-
skiej teologii naturalnej. Byla to oczywiscie epoka Davida Hume’a. Jego
Traktat o naturze ludzkiej (1738) nie zawiera bezposrednich rozwazan na
temat newtonowskiej teologii naturalnej. Natomiast Badania dotyczqce rozumu
ludzkiego (1748) wywotaty znaczne wzburzenie. Cho¢ na wyktadach z filozo-
fii argumenty Hume’a sa zazwyczaj prezentowane jako faktyczna likwidacja
newtonowskiej teologii naturalnej, to jednak warto zauwazy¢, ze Hume’a
krytyka pojecia sity, zawarta w Badaniach, postrzegana byta wéwczas w ta-
kim samym stopniu jako zagrozenie dla fizyki Newtona, w jakim jego argu-
ment przeciwko analogii projektu byt postrzegany jako zagrozenie dla newto-
nowskiej teologii naturalnej. Brak wptywu Hume’owskiej krytyki jasno widaé
zaréwno na podstawie kroétkiej, dziesigciostronicowej ekspozycji newtonow-
skiej teologii naturalnej w pracy Henry’ego Home’a, lorda Kamesa, Essays
on the Principles of Morality and Natural Religion, jak i w odpowiedzi Ja-
mesa Beattiego na krytyke Hume’a, broniagcej rozumowania prowadzacego od
skutkéw do przyczyn w jego An Essay on the Nature and Immutability of
Truth (1770). Beattiego obrona rozumowan przyczynowo-skutkowych byta
powszechnie uznawana za obalenie argumentéw Hume’a i przywrécenie mocy
argumentom teologii naturalnej sformulowanym na poczatku XVIII w.

Poczatek wieku XIX byl swiadkiem ponownego zalewu publikacji naleza-
cych do tradycji newtonowskiej teologii naturalnej. Najstawniejsza praca tego
okresu byta wspomniana wczes$niej ksiazka Williama Paleya Natural Theolo-
gy, or Evidences of the Existence and Attributes of the Deity Collected from
the Appearances of Nature (1802). Teologia naturalna Paleya, podobnie jak
Mathera, nie jest szczegdlnie nowatorska. Gtéwna zaleta pracy jest godna
podziwu jasno$¢ wyktadu zaréwno idei obecnych juz wiek wczesniej w pra-
cach Raya i Durhama, jak i prezentacji analogii z zegarkiem, zapozyczonej
od holenderskiego filozofa, Bernarda Nieuwentyta (1654-1718). Jednakze pod
jednym — i to istotnym — wzglgdem dzieto Paleya ilustruje réznice pomigdzy
teologia naturalng rozwijana na poczatku wieku XIX a ta rozwijang na po-
czatku wieku XVIII. Paley, w odréznieniu od Mathera, buduje swoj dowdd
na istnienie ,,projektu” przede wszystkim na podstawie anatomii cztowieka
i, cho¢ w mniejszym stopniu, anatomii innych zwierzat, natomiast — w przeci-
wienistwie do Mathera — tylko w niewielkim stopniu odwotluje si¢ on do
przyrody w wymiarze astronomicznym. Rozwdj badai nad anatomia kompa-
ratywna, dzigki pracom George’a Cuviera (1969-1832) i innych, oraz nowe
dane pochodzace z odkrytych skamielin, ktére pojawity si¢ réwnolegle z ba-
daniami poréwnawczymi, dostarczyly nowego i plodnego gruntu, z ktérego
mogta czerpaé teologia naturalna. To anatomia stanowita punkt cigzkosci
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argumentéw teologii naturalnej poczatku wieku XIX, tak jak astronomia sta-
nowita punkt cigzkos$ci argumentéw formutowanych przez teologi¢ naturalng
poczatku wieku XVIII. W obu przypadkach byto to jednak to samo pragnie-
nie, by wykorzysta¢ najnowsze i najlepsze informacje, ktére miata do zaofe-
rowania nauka, by wskaza¢ dane ujawniajace godna podziwu koordynacje
ré6znorodnych bytéw w przyrodzie.

Paley rozpoczyna rozwazania od stynnej analogii z zegarkiem. Gdyby$my,
spacerujac, spojrzeli pod nogi i znalezli zegarek, byliby§my natychmiast
pewni — z powodu ztozonoS$ci mechanizmu i koordynacji jego czgSci — ze Ow
przedmiot jest rezultatem inteligentnego projektu, powstalym w jakim§ mo-
mencie w przesztoSci. Zaraz po omdéwieniu analogii z zegarkiem Paley prze-
chodzi do anatomii komparatywnej, a w szczegdlnosci rozwaza budowe oka,
poczynajac od oka cztowieka az do oka wegorza (Paley 7-16). Poréwnuje on
oko do teleskopu, niewatpliwie rezultatu inteligentnego projektu, wyjasniajac
w szczegotach anatomig i dziatanie oka.

Cel ten sam i Srodki sa te same. W obu przypadkach przeznaczenie jest to samo
i te same sa urzadzenia stuzace jego realizacji. Soczewki teleskopu i plyny orga-
niczne oka wykazuja miedzy soba catkowite podobiefistwo co do ksztaltu, umie-
szczenia i mocy nad promieniami §wiatlta, a mianowicie mocy doprowadzenia
kazdej wiazki do punktu lezacego we wilasciwej odlegtosci od soczewki, a w oku
— doktadnie do tego miejsca, gdzie rozciaga si¢ membrana zdolna ja przyjaé.
Czyz mozemy, dostrzegajac tak wielkie pokrewiefistwo i majac réwnie silne do-
wody w obu przypadkach, wykluczy¢ mozliwos¢, ze jest to urzadzenie w jednym
przypadku, a przyjaé, ze mamy do czynienia z urzadzeniem — jako najjasniejsze
i najwyrazniejsze ze wszystkich twierdzed — w drugim??

Tak jak Mather uznal réwnowage orbit planetarnych za co§, czego nie
mozna wyjasni¢, odwolujac si¢ jedynie do przypadku, tak Paley uznaje, iz
odwotujac si¢ do przypadku, nie mozna wyjasni¢ wewnetrznie skoordynowa-
nych dziatan poszczegdlnych czgsci oka. W obu przypadkach konieczne jest
wskazanie na inteligentny projekt.

Jak zauwazono powyzej, w swych zasadniczych czgSciach Teologia natu-
ralna Paleya argumentuje za projektem, odwotujac si¢ do zjawisk biologicz-
nych. P6Zniej Paley zamieszcza rozdzial o astronomii. Zgadzajac si¢ z osiem-
nastowieczng tradycjq teologii naturalnej, iz to astronomia spos$réd wszystkich
nauk najbardziej ujawnia wspanialo§¢ Boskiego dzialania, Paley twierdzi
jednak, ze nie jest ona najlepszym S$rodkiem, by owo dziatanie inteligentnego

3Paley, dz. cyt., s. 8 (thum. A. Lekka-Kowalik).
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Stwoércy udowodnié. Dzieje si¢ tak po prostu dlatego, ze ludzie (czy naukow-
cy) nie maja tego samego stopnia dostgpu do danych obserwacyjnych doty-
czacych budowy ciat niebieskich, ktory maja do danych na temat budowy
roslin i zwierzat. Twierdzenie to pozwala wyjasnié owo generalne przesunie-
cie punktu cigzkoSci argumentéw, ktérego dokonata teologia naturalna w
poczatkach XIX wieku: od fizyki do anatomii komparatywnej. Rezultat jednak
pozostaje w oczywisty sposdb w kregu tradycji newtonowskiej. Argumentuje
si¢ bowiem, ze tylko madry i wszechmocny byt najwyzszy moze wyjasnié
uporzadkowang réznorodnos$¢, jaka obserwujemy w przyrodzie.

Szczegdlnie interesujaca ilustracje dziewigtnastowiecznego zainteresowania
newtonowska teologia naturalng stanowi zapis w testamencie wielebnego
Francisa Henry’ego, hrabiego Bridgewater. Zapis ten ustanawiat fundusz,
zarzadzany przez Royal Society, przeznaczony na zaméwienie i opublikowa-
nie prac na temat mocy, madrosci i dobroci Boga przejawiajacej si¢ w stwo-
rzeniu*. Takie zaméwienia skierowano do o$miu naukowcéw. Byli wsréd
nich m.in. William Whewell, znany anatom mézgu Sir Charles Bell, matema-
tyk Thomas Chalmers i sekretarz Royal Society, Peter Mark Roget. Traktaty
wychodzace migdzy 1833 a 1836 r. byty bardzo rézne, poczynajac od traktatu
W. Whewella O astronomii i fizyce ogdlnej, traktatu W. Bucklanda O geolo-
gii i mineralogii, az do traktatu Ch. Bella o mechanizmie r¢ki i P. M. Rogeta
o fizjologii ro$lin i zwierzat. Jadro argumentacji we wszystkich traktatach
sprowadza si¢ do przedstawienia takich instancji skoordynowanej réznorod-
nosci, ktére — zdaniem autoréw — nie moga by¢ wyjasnione inaczej, jak tylko
przez wskazanie na madro$¢, moc i dobroé¢ nieskoniczonego Bytu Boskiego.

150-letnia tradycja newtonowskiej teologii naturalnej zmienia si¢ w aspek-
cie szczegétowych rezultatéw naukowych, na ktérych buduje swe dowody.
Teologia naturalna z poczatku wieku XVIII argumentowata zazwyczaj, odwo-
lujac si¢ do wiedzy z zakresu fizyki, ktéra tak preznie rozwijala sig w tym
czasie. Teologia naturalna poczatku i Srodka wieku XIX odwotywata sig
z kolei najcze$ciej do danych biologii i anatomii. Zamierzenie jednak pozo-
stawato niezmienione. Realizujac je, newtonowski teolog naturalny rozwazat
najlepsze z dostgpnych mu odkry¢ na temat §wiata przyrodniczego i argumen-
towal, ze skoordynowanie rozmaitych czeSci zjawisk naturalnych mozna w
sposdb zadowalajacy wyjasni¢ jedynie przez odwotanie si¢ do inteligentnego
dziatania Bytu Najwyzszego.

4 Zob. Ch. Babb a g e, The Ninth Bridgewater Treatise, Londyn: Frank Cass and Co
1967,
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III. DARWINOWSKIE WYZWANIE

Najpowazniejszym wyzwaniem pod adresem rozwazan, ktére nazywam
newtonowska teologia naturalng, staty si¢ prace Karola Darwina. Darwin nie
byt, oczywiScie, jedynym uczonym pracujacym nad ewolucyjnym wyjasnie-
niem réznorodnoS$ci biologicznej. Powszechnie wiadomo, ze to niezalezne
odkrycie zasady doboru naturalnego przez Russella Wallace’a sklonito Darwi-
na do publikacji O powstawaniu gatunkéw w 1859 r. Darwin fundamentalna
tez¢ swej pracy wyrazil nastgpujaco:

Gatunki ulegaly przemianom w ciagu dlugiej drogi swego rozwoju rodowego.
Dziato sig¢ to za posrednictwem doboru naturalnego licznych, kolejnych, nieznacz-
nych, lecz pozytecznych przemian przy silnym wspétdziataniu dziedzicznych skut-
kéw uzywania i nieuzywania narzadéw, a w mniejszym stopniu przy wspoétudziale
— odnosi si¢ to szczegdlnie do struktur przystosowawczych zaréwno przeszlych,
jak i obecnych — bezposredniego dziatania warunkéw zewnetrznych i zmian, ktére

w naszej nie§wiadomosci uwazamy za spontaniczne’.

Funkcjonuje rodzaj popularnej opowiesci o wplywie Darwina na teologig,
a mianowicie, ze jego teoria ewolucji i religia chrzes$cijaiiska — mniej wigcej
od 1859 r. — tocza walke na Smier¢ i zycie. Opowiesci tej nie potwierdzaja
ani historyczne badania, ani uwazna analiza tresci teorii ewolucji i doktryny
chrzescijanskiej. Jednakze nawet odkladajac na bok te opowiesé, trzeba
przyznaé, ze darwinowska biologia ewolucyjna rzeczywiscie spowodowata
zmierzch idei newtonowskiej teologii naturalnej. Darwinowskie rozwazania
o narzadach najbardziej udoskonalonych i skomplikowanych dostarczaja naj-
lepszej ilustracji:

Przypuszczanie, ze oko ze wszystkimi niezréwnanymi jego urzadzeniami do nasta-
wiania ogniskowej na rozmaite odlegtosci, dla dopuszczenia rozmaitych iloSci
Swiatla oraz dla poprawiania sferycznej i chromatycznej aberracji mogto zostaé
utworzone w drodze naturalnego doboru, wydaje si¢ — i zgadzam si¢ na to otwar-
cie — w najwyzszym stopniu niedorzeczne. [...] Rozum poucza mnie, ze jezeli
mozna dowie$¢ istnienia licznych narzadéw posrednich, od prostego i niedosko-
natego oka do skomplikowanego i doskonalego, przy czym kazdy narzad, co z
pewnos$cia ma miejsce, jest uzyteczny dla posiadacza, jezeli dalej oczy zawsze
zmieniajg si¢ 1 zmiany te sa dziedziczone, co rowniez ma miejsce, i jezeli takie

SK.Dar win, O powstawaniu gatunkéw drogq doboru naturalnego, czyli o utrzyma-
niu sig doskonalszych ras w walce o byt, thum. Sz. Dickstein, J. Nusbaum, Warszawa: Paristwo-
we Wydawnictwa Rolnicze i Lesne 1955, s. 505.
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zmiany bgda dla jakiegokolwiek zwierzgcia przy zmianie warunkow zycia korzyst-
ne, wtedy trudno$¢ przypuszczenia, iz doskonate i skomplikowane oko utworzone
by¢ moze droga naturalnego doboru, jakkolwiek wielka moze by¢ dla naszej
wyobrazni, nie bedzie jednak w stanie obali¢ naszej teorii®.

Darwin kontynuuje rozwazania, wskazujac komorki wrazliwe na §wiatto
u niektoérych rozgwiazd i rozmaite stopnie poSrednie pomigdzy tymi komoérka-
mi a dobrze uksztaltowanym okiem. To, co oferuje, to oczywiscie alter-
natywne wyjasnienie. Paley i inni obroficy newtonowskiej teologii naturalnej
utrzymywali, ze jedyne dopuszczalne wyjasnienie owego godnego podziwu
skutecznego dziatania oka stanowi uznanie, iz mamy do czynienia z inteli-
gentnym projektem: oko moze by¢ jedynie dzietem owej reki Boga namalo-
wanej przez Michata Aniota na suficie Kaplicy Sykstyfiskiej. Uzywajac meta-
fory z ekonomii, mozna by rzec, ze to, co Darwin zaproponowal, jest wyjas-
nieniem rozwoju oka przez odwotanie si¢ do ,,niewidzialnej reki”. Wyjas-
nienie Darwina nie musi zreszta by¢ poprawne, by pokona¢ teologi¢ naturalna
Paleya — musi tylko dostarczy¢ innego niz ,inteligentny projekt”, a mozli-
wego do przyjecia, wyjasnienia. Jezeli ,,rgka Boga” nie jest juz jedynym
dopuszczalnym wyja$nieniem problemu, jak mogto pojawié si¢ oko, to argu-
ment Paleya, iz owa ,,reka Boga” jest jedyna mozliwa do przyjecia przyczyna,
traci swa moc.

Dzieto O powstawaniu gatunkéw wywolato oczywiscie natychmiastowe
kontrowersje, poniewaz dla tych, ktérzy swe zaufanie do chrzescijanskiej
religii opierali na jakiej$ formie newtonowskiej teologii naturalnej, stanowito
ono najwyzszego stopnia zagrozenie dla religii. Dla wielu innych jednak
newtonowska teologia naturalna nie stanowita bynajmniej jedynej, czy nawet
centralnej, podstawy wiary religijnej. Od samego poczatku odpowiedz mysli-
cieli religijnych na teori¢ Darwina bynajmniej nie byta jednoznaczna. By to
zilustrowaé, przywotajmy fakty: tylko rok po publikacji O powstawaniu ga-
tunkow amerykafiski botanik, Asa Gray (1810-1888), napisat artykuty, ktére
ukazaty si¢ w trzech kolejnych numerach ,,Atlantic Monthly”. Jadro pogladu
Graya streszczone jest dobrze w ostatnim artykule:

Poniewaz nauki przyrodnicze rozwazaja jedynie wtérne czy naturalne przyczyny,
naukowa teoria o pochodzeniu gatunkéw — nie mniej niz teoria dynamiki — musi
by¢ ta sama dla teisty i ateisty. R6znica pojawia si¢ jedynie wtedy, gdy badanie
sigga az do pytania o przyczyny pierwsze — a jest to pytanie nalezace do filozo-

% Tamze, s. 179-180.
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fii. A wigc Darwinowska pows$ciagliwo$§¢ w wypowiadaniu si¢ na temat przyczyn

sprawczych nie burzy naszego spokoju. On rozwaza jedynie pytania naukowe’.

Gray sadzi wigc, ze istnieje kwestia teologii naturalnej, ale nalezy ona do
filozofii. Naukowe badanie przyrody nie moze doprowadzi¢ badacza dalej niz
do wskazania przyczyn wtérnych czy naturalnych.

By¢ moze warto tez zauwazy¢, ze nawet wsrdd konserwatystow teologicz-
nych reakcja na dzieto Darwina nie byta jedynie negatywna. Po przyjeciu
przez Zgromadzenie Generalne Ko$ciota Prezbiteriariskiego USA pigciu fun-
damentalnych zasad w 1910 r. zostala opublikowana seria 12 broszur o tytule
Five Fundamentals. 1 cho¢ owe zasady w oczywisty sposob wyrazaty konser-
watywna orientacj¢ teologiczna, to jednak niektérzy autorzy publikujacy swe
rozwazania w tych broszurach twardo obstawali zaréwno przy darwinowskiej
ewolucji, jak i przy biblijnym chrzescijaiistwie. Sposréd tych wiasnie autorow
z poczatku XX w. najbardziej godni uwagi sa: teolog z Princeton, Benjamin
Warfield (1851-1921), i geolog z Oberlin, George Frederick Wright (1838-
1921)%.

Cho¢ ogdlna reakcja chrze$cijainstwa na dzieto Darwina wykracza poza
ramy zakre§lone tym rozwazaniom, wazne jest jednak, by podkresli¢, iz
wplyw tego dzieta na wiarg chrzeScijariska jest kwestia zupetnie rézna od
jego wptywu na newtonowska teologi¢ naturalna. Tradycje tej teologii charak-
teryzuje twierdzenie, ze koordynacja ré6znorodnych zjawisk, ktére napotykamy
w przyrodzie, moze zostaé wyjasniona jedynie jako rezultat kosmicznego
projektu narzuconego przez inteligentny Byt Najwyzszy. Przyroda jako taka
nie ma zdolnosci koordynowania. Ani §lepa metafizyczna koniecznos¢, ani
przypadek nie moga wyjasni¢ koordynacji r6znorodno$ci w przyrodzie, a wigc
inteligentny byt dziatajacy pozostaje jako jedyna mozliwo$é. Grayowskie
rozrdznienie przyczyn pierwszych i wtérych nie ma tutaj zastosowania. New-
ton oglasza, a cata idaca za nim tradycja teologii naturalnej gtosno wyznaje,
ze jedynym zadowalajacym wyjasnieniem koordynacji réznorodnosci w przy-
rodzie jest przyczyna pierwsza. Zjawiska nie mogg by¢ wyjasnione na pozio-
mie przyczyn wtérych; nauka zmusza dociekliwego badacza do wejScia na
teren teologii naturalnej. Nie ma rozdzielenia dociekan filozoficznych na

"A.Gra y, Essays and Reviews Pertaining to Darwinism, ed. A. Hunter, Cambridge,
MA: Harvard University Press 1963, s. 119.

8 Zob. I. R. M o o r e, The Post-Darwinian Controversies: A Study of the Protestant
Struggle to Come to Terms with Darwin in Great Britain and America 1870-1900, Cambridge:
Cambridge University Press 1979, s. 69-73.
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temat przyrody i dociekan naukowych. Poza odwotaniem si¢ do projektujacej
i stwarzajacej dziatalnoSci Boga, nie ma innego mozliwego do przyjecia wy-
jasnienia koordynacji ré6znorodnosci w przyrodzie.

Przy tej charakterystyce newtonowskiej teologii naturalnej powinno by¢
oczywiste, ze dzieto Darwina w fundamentalny sposéb podwaza samo zamie-
rzenie tej teologii. Darwinowska ewolucja stanowi mozliwe do przyjecia
alternatywne wyjaSnienie. Darwin méwi nam bowiem, ze przyroda dziata
w sposéb, ktéry moze wygenerowaé porzadek poprzez zmiany przypadkowe.
Sama wariacja jest przypadkowa. Fakt, ze niektére zmiany sa trwale, a inne
nie, spowodowany jest tym, ze owe niewielkie zmiany daja ich posiadaczom
przewage co do szansy przezycia. W pewnego rodzaju sSrodowiskach natural-
nych zdolno§¢ do rozrdézniania §wiatla w bardziej subtelny sposéb dawata
niektérym formom biologicznym przewage nad innymi, np. w walce o ograni-
czone 7Zrédla pozywienia. Przyroda ma wigc zdolnosSci porzadkujace — jest
w stanie wytworzy¢ porzadek z nieporzadku za pomoca swych wtasnych $rod-
kéw. Nie ma wigc koniecznos$ci budowania wyjaSnienia tego faktu przez
wprowadzenie inteligentnego dziatajacego. Zjawiska mogg by¢ wyjasnione na
poziomie przyczyn drugich. Cho¢ wierzacy z pewnoScia beda w dalszym
ciagu twierdzié, ze istnieje pierwsza przyczyna dziatajaca poza mechanizmami
przyczyn drugich, to jednak nauka nie zmusza badacza, by wkroczyt na teren
rozwazan dotyczacych pierwszej przyczyny.

Ciagle istniejg rozmaite odmiany newtonowskiej teologii naturalnej, ktére
i dzi§ znajduja swych obroficéw. Rozmaite préby ufundowania teologii natu-
ralnej na antropicznych zasadach kosmologicznych i program ,,inteligentnego
projektu”, broniony w pracach Williama Dembsky’ego i innych, kontynuuja
tradycje newtonowskiej teologii naturalnej. Jednakze dane historyczne sa
jasne. W szczytowej fazie tej tradycji istniata zgoda wsréd mysSlicieli naleza-
cych do gtéwnego nurtu nauki, przynajmniej w §wiecie anglosaskim, ze dobra
nauka wiedzie badacza w kierunku teologii. Natomiast od czasu pojawienia
si¢ dziela Darwina ws$réd naukowcéw panuje zgoda, ze dobra nauka bynaj-
mniej do teologii nie prowadzi. Obecno$¢ czy brak nadnaturalnej pierwszej
przyczyny stojacej poza miliardami przyczyn drugich, dziatajacych w przyro-
dzie, jest pytaniem, ktére nauka pozostawia otwarte. Po opublikowaniu
O powstawaniu gatunkow newtonowska teologia naturalna utracita ten rodzaj
szerokiego poparcia, zar6wno w S§rodowisku naukowcéw, jak i wierzacych,
ktérym cieszyta si¢ w wieku XVIII i w pierwszej polowie wieku XIX.

Z j. ang. ttumaczyli Agnieszka Lekka-Kowalik i Stawomir Kowalik
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NEWTON AND NATURAL THEOLOGY

Summary

The publication of Sir Isaac Newton’s Principia led not only to a revolution in physics,
but also gave rise to a new set of directions in natural theology. The mechanistic image of the
physical universe that arose from Newton’s physics was best explained, according to Newton’s
contemporaries and followers in the 18th and early 19th centuries, by an appeal to the power-
ful hand of a wise designing God. Despite critiques by Hume and Kant, that natural theology
held broad appeal among scientifically minded people until the work of Charles Darwin pro-
posed a new type of explanatory mechanism that radically undercut the fundamental directions
of Newtonian natural theology.

Summarized by David E. Schrader
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