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Obserwacja ,,oczyma umystu” rzeczywisto$ci stworzonej
moze doprowadzi¢ do poznania Boga

Jan Pawet 11, Fides et ratio, 22

WSTEP

Problem racjonalno$ci przekonar dotyczacych Boga nie przestaje bycé
zagadnieniem zywym. R6znorodnych uje¢é tej problematyki jest wiele, a litera-
tura przedmiotu — olbrzymia. Etienne Gilson zauwazyl, ze ,nieustannie wy-
myS$lane beda nowe dowody istnienia Boga tak dtugo, jak dtugo ludzki rozum
spontanicznie tworzy¢ bedzie w sobie i uwaza¢ za godne uwagi to pojecie
pierwszego bytu”!.

Prezentowany tekst jest poprawiona wersja moich wcze$niejszych sfor-
mutowarn dowodu istnienia Boga (méwiac jezykiem filozofii — bytu pierwsze-
go, Absolutu)z.

Ks. dr hab. Piotr MOSKAL, prof. KUL — kierownik Katedry Filozofii Religii na Wy-
dziale Filozofii KUL, adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin; e-mail:
piotr.moskal @kul.lublin.pl

'E.Gilso n, Trudny ateizm, przel. P. Murzaniski, w: t e n z e, Bog i ateizm, przet.
M. Kochanowska, P. Murzanski, Krakéw: Znak 1996, s. 115-181, tu s. 172.

%2 Do naniesienia poprawek sktonita mnie nie tylko wtasna refleksja nad moimi wczes-
niejszymi sformulowaniami, lecz takze zapytania i trudnosci podnoszone przez moich studen-
téw oraz polemiczny glos Prof. Jacka J. Jadackiego (J. J. J a d a ¢ k i, O istnieniu Boga, w:
ten ze, Aksjologia i semiotyka. Analizy i polemiki, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Semper 2003, s. 152-167). Dzigkuje moim studentom. Jestem tez wdzigczny Panu Prof. Ja-
dackiemu za krytyczne zauwazenie moich publikacji po§wieconych problematyce Boga i religii.
Jego krytyka sktania do refleksji i ponownego przemyslenia niektérych spraw, zawiera jednak
pewne nieporozumienia. I tak np. Prof. Jadacki pisze: ,,Czy naprawde uzasadnienie tego, ze
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Poszukujac realnych, tj. bytowych, racji rzeczywistosci, cztowiek dochodzi
do mysli o bycie absolutnym, o pierwszej przyczynie. Ten byt bywa réznie
rozumiany. Desygnatem wyrazenia ,,Absolut”, w rozumieniu realistycznej
metafizyki tomistycznej, jest ten sam byt, co desygnat wyrazenia ,,B6g”
w rozumieniu religii chrzescijaiskiej.

Mysl o Absolucie, o Bogu® pojawia si¢ jako rezultat rozumienia (wyjas-
nienia) §wiata (ludzkiego i przyrodniczego). Naturalne (tj. nie nadprzyrodzo-
ne) poznanie Boga ma charakter poSredni: jest swego rodzaju rozumowaniem
polegajacym na uznaniu — na podstawie doS§wiadczanych rzeczy — tego, ze
Bég istnieje.

Poznanie ludzkie ma S$cisty zwiazek z jezykiem. Wyraza si¢ w jezyku
i postuguje si¢ jezykiem jako narzedziem poznawania i migdzyosobowego

p (jesli pomina¢ pewne niuanse syntaktyczno-semantyczne), tak bardzo rézni si¢ od uzasadnie-
nia tego, ze zdanie ‘p’ jest prawdziwe?” (s. 153). Otéz rozréznienie pomigdzy uzasadnieniem
tego, ze p, i uzasadnianiem tego, ze zdanie ‘p’ jest prawdziwe, jest donioste. Na tym rozr6z-
nieniu opiera si¢ rozréznienie migdzy wiedza a wiara. Ten, kto ,,widzi”, Zze p, ma wiedzg¢. Ten
za$, kto ,,nie widzi”, ze p, a jednak uznaje, na zasadzie zaufania autorytetowi, ze zdanie ‘p’
jest prawdziwe, ma wiarg. Wbrew sugestii Prof. Jadackiego (s. 153), przedmiotem proponowa-
nej przeze mnie filozofii religii nie jest ,religia w ogdle” (zob. s. 125 mojej rozprawy Spdr
o racje religii, Lublin: TN KUL 2000), a wigc jaki$ abstrakt-idealizacja. Ponadto, wbrew opinii
Prof. Jadackiego, istnieje réznica pomigdzy faktycznym sensem wyrazen jezyka religijnego a
sensem, jaki — zdaniem wierzacych — maja te wyrazenia. Widaé to wyraZnie np. wéwczas, gdy
niektérzy wierzacy wyrazenia majace sens metaforyczny rozumieja (interpretuja) jednoznacznie.
Jesli chodzi o problematyke korelatora w izomorficznej koncepcji analogii u o. Bocheniskiego,
to podany przez Prof. Jadackiego w przypisie 3 przyktad z planem Warszawy jest wiasnie tym
miejscem, w ktérym teoria izomorfii ma zastosowanie. K. Ajdukiewicz czy L. Borkowski,
méwiac o zastosowaniu teorii izomorfii, wskazuja wtasnie na pomiar i skalowanie, stosowane
przy sporzadzaniu planéw i map. Korelator, o ktéry pyta J. Jadacki, opisuje L. Borkowski
m.in. nastgpujaco: ,,np. miejscowo$¢ A lezy na wschéd od miejscowosci B wtedy i tylko
wtedy, gdy punkt mapy przyporzadkowany miejscowosci A [...] lezy na prawo od punktu
mapy przyporzadkowanego miejscowosci B [...]. W wypadku mapy mamy przy tym do czynie-
nia z calym zespotem izomorfizméw odpowiednich relacji” (Wprowadzenie do logiki i teorii
mnogosci, Lublin: TN KUL 1991, s. 165). Dluzszych wyjasnien (tlumaczen) wymagatyby inne
fragmenty, w ktérych Prof. Jadacki stwierdza, ze czego$ nie dostrzega, nie widzi. Nie wcho-
dzac w dtuzsza dyskusje, chee jeszcze zasygnalizowaé, ze dokonana przez Prof. Jadackiego
rekonstrukcja mojego dowodu istnienia Boga réwniez zawiera wiele nieporozumien. I tak np.
znieksztalca mdj tekst uzywanie terminéw ,.konkret istniejacy” i ,.konkret nieistniejacy”. Nie
przyjmuje tezy (TE): ,,Nie kazdy konkret istnieje”. Nie przyjmuje¢ teoriomnogoSciowej koncep-
cji ztozenia bytowego z istoty i istnienia (TO-1). Nawet implicite nie wykorzystuje tezy TO-3,
nie stawiam tezy TO-4, nie przyjmuje definicji Df-1, Df-2 czy Df-3.

3 Poniewaz prezentowany tekst stanowi propozycje filozoficznego uzasadnienia tego, ze
istnieje Bog (filozoficznego uzasadnienia prawdziwosci religijnego przekonania/zdania jezyka
religijnego: ,,Bg istnieje”), bede uzywat zamiennie pochodzacego z jezyka religijnego wyraze-

nia ,,B6g” i pochodzacego z jezyka filozofii wyrazenia ,,Absolut”.
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komunikowania osiagnigtego poznania. Stanowiac poniekad warunek pozna-
wania, jezyk bywa zarazem (nie jedynym) Zrédlem bledoéw poznawczych i
nieporozumien w obszarze migdzyosobowej komunikacji. Zamiarem moim jest
ponowne przes§ledzenie wewnatrzbytowych i migdzybytowych relacji stano-
wigcych podstawe do poznania Boga, a takze doskonalsze niz poprzednio
wyrazenie tego poznania w jezyku. Sformutuj¢ wiec (nie jedyny mozliwy) tok
metafizykalnego wyjasnienia rzeczywistosci, prowadzacy do afirmacji istnie-
nia bytu absolutnego jako jedynej racji §wiata.

Procedur¢ wyjasnienia rzeczywistosci, prowadzaca do afirmacji istnienia
bytu absolutnego, mozna traktowaé jako dowdd tego, ze istnieje 6w byt abso-
lutny. Nie jest to dowéd w sensie rozumowania dedukcyjnego, ale dowdd
rozumiany szerzej, jako rozumowanie uzasadniajace to, zZe istnieje okre§lony
nieobserwowalny, niedo§wiadczalny stan rzeczy (to, Ze istnieje Bdg), na
podstawie innych obserwowanych, doswiadczanych standéw rzeczy (tego, ze
istnieja tzw. byty przygodne). Zdanie o istnieniu Boga pojawia si¢ w tym
rozumowaniu jako jedyne mozliwe wyjasnienie zdari afirmujacych istnienie
przygodnej rzeczywistoSci. Nie jest wigc wyrazem poznania prawdopodobien-
stwowego, wedlug ktérego istnienie Boga jest tylko bardziej prawdopodobne
niz nieprawdopodobne. Jak trafnie zauwaza E. Gilson, negacja istnienia Abso-
lutu nie skazuje nas na afirmacje absurdu®. Negacja ta skazuje nas jednak
na odrzucenie jedynej mozliwej racji $wiata.

Status epistemologiczny zdania (sadu) ,,Bog istnieje” jest szczegdlny. Nie
stosuje si¢ don kategoria prawdopodobiefistwa mniejszego niz 1. Nie jest tez
tak, ze w zdaniu tym stwierdza si¢ jedynie pewna mozliwo$§¢ rozumiang jako
niesprzeczno$¢ — niesprzeczno$¢ wewnetrzng (niesprzeczno$é tresci wyrazenia
,B0g”) lub niesprzeczno$¢ tego, ze zarazem istnieje Swiat i Bog (niesprzecz-
no$¢ zdan afirmujacych istnienie §wiata i Boga). Nie jest tez tak, ze ze zda-
nia ,,Bég istnieje” mozna wywnioskowac zdanie afirmujace istnienie $wiata
(sprawdzalne empirycznie istnienie Swiata miatoby stanowi potwierdzenie
hipotezy teistycznej, ,,pracowac” na jej rzecz). Poszukujac bytowej racji Swia-
ta, dochodzimy poznawczo do rozpoznania racji, ktéra jest jedyna mozliwa
racja. Nie mozna jednak ze zdania o istnieniu Absolutu wyprowadzaé konsek-
wencji, ktére beda poddawane weryfikacji lub falsyfikacji poprzez empirig’.

4Zob. G i1s o n, Trudny ateizm, s. 174-175. Odmiennego zdania jest M. A. Krapiec, gdy
twierdzi, ze afirmacja istnienia Absolutu chroni intelekt od absurdu (zob. M. A. Krapiec,
Metafizyka. Zarys teorii bytu, wyd. 2, Lublin 1978, s. 519; t e n z e, Filozofia i Bog, w:
O Bogu i o cztowieku. Problemy filozoficzne, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 55).

5 Podobnie w ,,pierwszej drodze” §w. Tomasz wskazuje, ze tylko byt, ktéry jest petnig
aktu (jest bez elementu potencjalnego), stanowi realng racj¢ dynamizmu bytéw aktualizujacych
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Nie jest rowniez tak, ze na podstawie (m.in.) tezy ,Istnienie wszystkiego
ma swoja racj¢” dowodzg tego, ze istnieje Bog bedacy racja istnienia Swiata.
Zasadg racji bytu (zar6wno w aspekcie esencjalnym, jak i egzystencjalnym)
przyjmuje dlatego, ze intelektualnie dostrzegam realne racje, dla ktérych
rzeczy sa i sa tym, czym sa.

Sytuacja nasza jest wigc szczegdlna: znajdujemy, w drodze metafizykalnego
wyjasniania §wiata, realna racj¢ tegoz §wiata. Potrafimy wskazac, ze tg racja
jest byt absolutny, w jezyku religijnym nazywany Bogiem. Zdanie jednak
o istnieniu Boga nie jest wynikiem rozumowania dedukcyjnego. Negacja tego
zdania nie prowadzi do sprzecznoSci. Zdanie to ma charakter konieczno$ciowy
w tym sensie, ze wskazuje na racj¢ konieczna, i niezawodny w tym sensie, ze
wskazuje na jedyna mozliwa racje¢. Nie ma charakteru postulatywnego (w ro-
zumieniu np. kantowskim), ale teoretyczny. Intelekt nie jest jednak przymu-
szony, aby pod grozba popadnigcia w sprzecznos$¢ uznaé to, ze istnieje Bog.
Nie jest tak, ze cztowiek staje wobec alternatywy: Bég albo absurd (sprzecz-
n0s¢)®. Cztowiek dociera jednak poznawczo do racji, dla ktérej $wiat jest
i jest taki, jaki jest. Metafizyk szuka racji bytu i t¢ racj¢ znajduje.

I. CZY BOG ISTNIEJE?

A oto moja propozycja jednego z mozliwych sformutowarn dowodu tego,
ze Bog istnieje (dowodu prawdziwos$ci zdania ,,Bég istnieje”).

1. Istnieja liczne i r6zne byty-konkrety, liczne i r6zne tresci realne, jak np.
poszczegdlne rosliny, zwierzeta, poszczegdlne wytwory kulturowe, poszcze-
g6lni ludzie — ja i inne ,,ja” (a nie tylko jeden konkret).

2. To, dzigki czemu pewna tre$¢ realna jest wtasnie realna, to czynnik-
-element zwany istnieniem. To za$, dzigki czemu pewna tre$¢ realna jest taka,
a nie inng trescig, to czynnik-element zwany istota (chodzi o istot¢ konkretna,
jednostkowa, a nie gatunkowa czy ogélna)’.

swoje potencjalno$ci. Nie wyjasni si¢ przechodzenia bytéw z moznosci do aktu, jesli si¢ nie
przyjmie, Ze istnieje — jako racja zmian — byt bedacy petnia aktu. Z tego jednak, ze istnieje
Akt Czysty, nie wynika, ze w $wiecie istnieje ruch.

6 Znamienne sa stowa Gilsona: ,Jesli nie mieliby§émy innego wyboru, jak tylko pomiedzy
Bogiem i absurdem, to z pewnos$cia mniej mielibySmy ateistow, niz ich faktycznie mamy”
(Trudny ateizm, s. 175).

7 Méwig o tym, ze rzeczy istnieja, i o istnieniu. Raz wiec chodzi o to, ze cof istnieje, po
prostu jest (a my to istnienie afirmujemy w tzw. sadach egzystencjalnych, niesprowadzalnych
do sadéw orzecznikowych, w tym i lokacyjnych). Drugi raz chodzi o istnienie rozumiane jako
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3. Czy we wszystkich bytach, skoro sa liczne i zréznicowane, istota
i istnienie sa tym samym? Gdyby tak bylo, woéwczas mozna by utozsamic
wszystkie te byty badz z ich istota, badZ z ich istnieniem. W pierwszym
przypadku powinna by obiektywnie istnie¢ kazda okre§lona poznaniem (po-
myS$lana) istota, a w konsekwencji i tre$§é, a tymczasem doSwiadczenie uczy
o zasadniczej réznicy migdzy bytowaniem pewnej treSci w porzadku poza-
podmiotowym i w porzadku podmiotowym (my$lnym, pierwotnie intencjonal-
nym). Nie wystarczy pomyS§leé rzecz, aby rzecz byla-istniata poza umystem.
W drugim przypadku kazdy z istniejacych licznych bytéw sprowadzatby sig¢
do istnienia. Wéwczas jednak wszystkie te byty niczym by si¢ nie rdznity,
a wigc bytyby jednym bytem, jednym niezréznicowanym istnieniem, co jest
niezgodne z danymi do§wiadczenia (Ze istnieja liczne i rézne byty).

4. Nie jest réwniez tak, Ze istota jest elementem, wlasnoScia czy funkcja
(skutkiem) istnienia. Istnienie bowiem jest proste i beztre$ciowe: jego funkcja
jest realizowanie konkretnej istoty. Istnienie nie jest racja istoty, ale tego, ze
istota (a w konsekwencji i tre$¢) jest istota (a w konsekwencji i trescia) real-
na, tj. istniejaca. Podobnie istnienie nie jest elementem, wtasnoscia czy funk-
cja (skutkiem) istoty. Gdyby tak byto, wéwczas istnialyby obiektywnie
wszystkie poznawczo zdeterminowane istoty (a w konsekwencji i tresci).
Istota nie jest racjq istnienia, a w konsekwencji i tego, ze tre$¢ bytowa istnie-
je, ale tego, ze byt jest tak, a nie inaczej treSciowo zdeterminowany.

Istota nie moze by¢ racja istnienia, a istnienie nie moze by¢ racja istoty
takze z tego powodu, ze s to nietozsame i nieistniejace samodzielnie elemen-
ty subbytowe. Istnienia bez istoty nie ma, a wigc istnienie nie moze by¢ racja
istoty. Podobnie istoty bez istnienia tez nie ma, a wigc istota nie moze by¢
racja istnienia. Istnienie wraz z istotg jest dopiero bytem — tym, co jest (ist-
nieje). W tym bytowym zlozeniu istnienie nie jest racja istoty, ale realnosci
istoty, a w konsekwencji i realnosci treSci bytowej, a istota nie jest racja
istnienia, lecz tego, ze byt jest istnieniem okreSlonej istoty, tego, ze to, co
istnieje, jest treSciowo okreSlone.

element bytu (nie chodzi tu o teoriomnogo$ciowe rozumienie bytu i jego elementéw) — ten
element, dzigki ktéremu co§ istnieje (jest). Mdowiac o tresci bytowej, tresci realnej, mam na
mySli to, ze byt, rzecz jest czym$ (kims), ze rzecz jest tak lub inaczej okre§lona, ze jest
treSciowo uposazona, ze jest np. krélikiem albo mySla o kréliku, albo profesorem. Mdéwiac
o istocie, mam na mySli ten element bytowy, dzigki ktéremu byt jest taki lub inny, dzigki
ktéremu jest on taka lub inng trescia istniejaca, dzigki ktéremu jest on np. krélikiem lub profe-
sorem.
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Kazdy zatem z licznych i réznorodnych bytéw danych nam w do$wiad-
czeniu jest niejako ztozony z dwoch nietozsamych i nie zawierajacych sig
w sobie elementéw wewnatrzbytowych: istoty i istnienia. Zaden z tych ele-
mentéw nie moze tez by¢ jakakolwiek racja drugiego.

5. Racja istnienia w bycie przygodnym nie jest istota tego bytu. Na przy-
ktad racja istnienia psa nie jest jego istota. Totez pies nie dlatego istnieje, Ze
jest psem. Byt przygodny nie istnieje wigc dzigki sobie (a se). Nie jest bytem
przez si¢ (per se). Nie jest samozrozumialy. Potwierdzeniem owej niesamo-
zrozumiatoSci jest powstawanie i ginigcie bytow. Byty nie zawsze sa. Czy
jest co$ (kto$), dzigki czemu (komu) byt przygodny istnieje? Czy jest jaka$
racja istnienia w bycie przygodnym? Wskazywanie na inne byty przygodne,
byty, w ktérych istnienie nie ttumaczy si¢ istota tych bytéw, nie dostarcza
odpowiedzi na pytanie, skad bierze si¢ istnienie w jakichkolwiek bytach
przygodnych. Z do§wiadczenia wiadomo ponadto, ze byt przygodny nie spra-
wia, ze rzeczy sa, nie daje istnienia, lecz jedynie w istniejacych juz bytach
sprawia nowe formy bytowania.

6. Jedyna zatem racja istnienia w bytach przygodnych moze by¢ taki byt,
w ktérym istnienie tlumaczy si¢ jego istota, czyli Absolut. Racja istnienia
w Absolucie jest jego istota. Jest tak jednak nie na tej zasadzie, ze w tym jed-
nym przypadku rézna od istnienia istota jest racja istnienia. Istota jest racja
istnienia na tej zasadzie, Ze ta istota jest tozsama z istnieniem. Istnienie Abso-
lutu jest samozrozumiate. Totez Absolut istnieje dlatego, ze jest Absolutem.

Absolut jest, jak méwi Tomasz, suum esse®, ipsum esse’ czy suum esse
subsistens'®. Nie mamy bezposredniego poznania bytu absolutnego. Nie da
sie tez go poznawczo ujaé za posrednictwem pojeciall. Tylko taki byt jed-
nak moze by¢ realna racja istnienia w bytach przygodnych — istnienia, ktére
nie tlumaczy si¢ istota tychze bytéw.

7. Podobnie racja istoty w bycie przygodnym nie jest istnienie tego bytu.
Byt przygodny nie jest tym oto, a nie innym bytem dzigki swemu istnieniu.
Totez pies nie dlatego jest psem, ze istnieje. A dalej, byt przygodny mégtby
by¢ zupetnie innym bytem przygodnym. Byt zatem w aspekcie swej istoty tez
nie jest samozrozumiaty. To, co istnieje, nie musi by¢ psem. Moze by¢ czyms$

88Th 1, q. 2, a. 1.

®8Th1, q.3,a 7.

0§Th1,q 7, a 1.

' Chociaz bowiem postugujemy si¢ wyrazeniem ,,B6g”, to jednak nie da si¢ poznaé istoty
Boga za posrednictwem jakiegokolwiek przygodnego posrednika poznania (wyobrazenia czy
pojecia rozumianego jako medium quo). Zob. STh 1, q. 12, a. 2.
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zupetnie innym, o czym przekonuje chociazby przemienno$é bytowa (zmiany
substancjalne i przypadtosciowe). Czy istotg bytu przygodnego da si¢ wyjas-
ni¢ przez wskazanie na inne byty przygodne?

Byty przygodne bywaja racja tego, ze z istniejacych juz bytéw (ztozonych
z istoty i istnienia) powstaja nowe byty. Sa wiec, jako przyczyny drugie,
racja nowych istot, nowych form bytowania, ale na fundamencie juz istnieja-
cych bytéw. Aby wigc mogty dziataé przyczyny drugie, juz musza istniec
byty ztozone z istoty i istnienia. Poza tym owe dziatajace byty przygodne
(jako przyczyny drugie) tez sa zlozone z istoty i istnienia. W tej sytuacji
pytanie nasze dotyczyloby racji istoty bytéw dziatajacych i bytéw zastanych
przez owe byty dziatajace.

Jedyna zatem ostateczng racja istoty w bycie przygodnym moze by¢ taki
byt, w ktérym istota ttumaczy si¢ istnieniem, a wigc byt, w ktérym istota
1 istnienie sa tym samym — Absolut. Nie moze to jednak by¢ Absolut inny niz
ten, ktéry jest racja istnienia w bycie przygodnym. Jak pokaze w dalszej czgsci
niniejszego tekstu, Absolut jest sama doskonatoS$cia, a przez to bytem jedynym.

Absolut jest wigc racja i istoty, i istnienia w bycie przygodnym. Jest racja
calego bytu. Jest racja tego, ze byt jest i jest tym, czym jest.

8. Rzeczywistos¢é, ktora jest przygodna, jest zarazem racjonalna, inteligibil-
na. Poszczegdlne byty sa niesprzeczne. Nie jest prawda, ze byt zarazem ist-
nieje i nie istnieje. Nie jest tez prawda, ze to, co istnieje, zarazem jest okres-
lona trescig i ta okreslona trescig nie jest. Byty maja swoja okreslong tresc,
swoja bardziej lub mniej ztozona strukturg. Byty samodzielne (podmioty)
wylaniaja ustrukturowane dziatania. Poszczegdlne konkrety pozostaja miedzy
soba w okres§lonych relacjach i korelacjach, stanowiacych o uporzadkowaniu
Swiata. W bytach i pomiedzy bytami zauwazamy realne racje. Sa realne racje,
dla ktérych np. pojawia si¢ wiatr lub bdl zgba. A zatem rzeczywisto§¢ ma
charakter racjonalny, a nie irracjonalny. Te¢ racjonalno$¢ Swiata odstaniaja
stopniowo rézne typy nauk, nastawione na §ledzenie réznego typu struktur-
-relacji. Przyktadem takiego odkrycia racjonalnoSci Swiata jest teza o ,,mate-
matycznos$ci” przyrody.

9. Absolut zatem, bedac racja bytu przygodnego, jest racja bytu przygod-
nego, ktéry jest racjonalny. A poniewaz racjonalno$é bytowa to nie co§ doda-
nego do bytu, ale sam byt, sama rzeczywistoS¢ w aspekcie swej tozsamosci,
niesprzecznosci i realnych racji, przeto Absolut jest racja racjonalnos$ci byto-
wej. Inaczej méwiac, Absolut okresla racjonalnos$¢ Swiata.

10. W jaki spos6b Absolut — suum esse — jest racja tego, ze byt jest i jest
tym, czym jest? W jaki sposéb jest racja racjonalnoSci (inteligibilno$ci) Swia-
ta? Poniewaz Absolut, jako suum esse, jest radykalnie inny niz §wiat, zatem
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Swiat ani jego racjonalno$¢ nie moga pochodzi¢ od Absolutu w drodze zro-
dzenia, emanacji czy jakiejkolwiek modyfikacji Absolutu. Swiat nie jest tez
uczyniony z jakiego$§ substratu czy jakiej$ pramaterii uprzednio istniejacej.
Hipotetyczna pramateria, jako potencjalna, nie bytaby samozrozumiata. Nato-
miast Absolut, jako dzialajacy w stosunku do zastanej pramaterii, aktuali-
zowalby si¢ dzigki niej, a wigc nie bytby pelnig aktu, nie bylby Absolutem.
Jak bowiem w dalszym toku wywodu pokaze, z tego, ze Absolut jest suum
esse, wynika, ze jest on petnia aktu, pelnia doskonatosci. Swiat jest wiec ,.z
niczego” (ex nihilo sui et subiecti). Jest jednak rezultatem dziatania Absolutu.
Nie jest to dziatanie przyrodnicze (i w tym sensie konieczne), a to dlatego,
ze jako suum esse Absolut jest wolny od potencjalno$ci materii (jest niemate-
rialny). Moze to by¢ tylko dzialanie niematerialne, pokierowane niematerialng
forma poznawcza. Poniewaz jest to dziatanie bytu, ktory jest sama doskona-
loscia, zatem dziatanie to nie podlega zadnej konieczno$ci, zadnemu przymu-
sowi, zadnym ograniczeniom. W tym sensie Absolut niczego ,,nie musi”’. Nie
podlega nie tylko zewnetrznej koniecznosci, lecz takze wewnetrznej. Jego byt
jest niczym nieograniczong doskonatoscia istnienia. Nie musi wigc niczego
sprawiaé — moze sprawiaé te lub zupetnie inne rzeczy.

Absolut sprawia §wiat wedtug pewnej niematerialnej formy poznawczej,
a wigc wedtug okreslonej mysli. Sprawia Swiat, chociaz nie musi sprawiac,
a wigc sprawia, bo chce, aby byty byty. Jest wigc §wiat dzietem absolutne;j
myS$li (madrosci). Jest zarazem chciany przez Absolut, aby byt. W tym sensie
jest dzietem absolutnej mitosci.

11. A zatem, aby wyjasni¢ rzeczywisto$¢, a wiec znaleZé racje istoty
i istnienia w bycie, racj¢ §wiata, nalezy przyjaé, ze istnieje Absolut, ktéry
daje byt i daje go wedlug pewnej mysli. Negacja istnienia Absolutu mozliwa
jest jedynie za ceng rezygnacji z ostatecznego rozumienia §wiata badz przyje-
cia, ze ostatecznie nie ma racji, dla ktérej Swiat jest i jest taki, jaki jest.
Potrafimy wigc znaleZé racj¢ Swiata, i to jedyna mozliwa racjg, chociaz
z drugiej strony jej ewentualna negacja nie wikla nas w sprzecznos¢. Blizsze
okreslenie natury tego filozoficznego Absolutu pozwala utozsami¢ Go z Bo-
giem religii, zwlaszcza chrzescijanskie;.

II. KIM JEST BOG?
Wykazujac, ze B6g (Absolut) istnieje, wskazatem zarazem na niektdre

cechy (atrybuty) Boga. Sprébuje teraz ujas$nié¢, uwyrazni¢ zarysowane juz
poznanie tego, czym (kim) Bog jest.



METAFIZYKALNY DOWOD ISTNIENIA BOGA 29

1. Powiedziatem juz, ze BOg jest suum esse, Ze w nim istota i istnienie sg
tym samym.

2. Jako suum esse, Bog jest bytem nieztozonym, prostym, jak proste i nie-
ztozone jest istnienie.

3. Skoro Bég jest nieztozony, skoro jest samym istnieniem, to jest samym
(,,czystym”) aktem, sama doskonatoScia, nieskoriczono$cia, peinia bytu. Nie
ma w nim bowiem zadnego elementu potencjalnego, ktéry by limitowat do-
skonatosé jego istnienia'?.

4. Jako sam (,,czysty”) akt, Bog jest bezcielesny (cielesno$¢ bowiem jest
uwiktana w potencjalno$¢).

5. Jako czysty akt (petnia aktu), Bég nie moze si¢ doskonali¢. Jest wigc
niezmienny'>.

6. Skoro jest niezmienny, to nie ma w nim ,,wcze$niej” i ,,p6Zniej”, nie
ma w nim czasu. Jest wigc wieczny!'®.

7. Z tego, ze B6g jest niezmienny, nie wynika jednak, ze jest bytem skost-
nialym. Jak dowodzi Tomasz, w Bogu jest zycie, i to najdoskonalsze. Jest to
zycie intelektu bedacego zawsze w akcie!>. Ponadto Bég jest bytem dziata-
jacym. Nie jest to jednak dzialanie aktualizujace dzialajacego, lecz dzialanie
bedace samym aktem i sprawiajace, ze rzeczy sa. Bog chce siebie i innych
niz On rzeczy'S. Jesli dziata, to nie dlatego, ze chce si¢ jeszcze bardziej
zrealizowaé, nie dlatego, ze czego§ potrzebuje (to co§ byloby celem), ale po
prostu dlatego, ze jest doskonaly. Jego zatem doskonatos$¢ jest racja jego
stworczego dziatania. On sam, a nie co§ poza nim, jest racja, czyli celem
Jego stwoérczego dynamizmu: Bég stwarza, poniewaz jest milos$cia; stwarza,
gdyz chce, aby byty byly!”.

8. Poniewaz Bég jest ipsum esse, nie zawiera tez w sobie elementu moga-
cego stanowiC racjg¢ zrdéznicowania i zwielokrotnienia tego istnienia. Nie jest
tak, ze Jego istnienie realizuje jaka$ inna od tego istnienia istotg, ktéra mo-
gtaby by¢ powodem limitacji petni istnienia i w ten sposéb dawac¢ mozliwosé
réznorodno$ci. Absolut jest jeden (jedynosé Absolutu)'®. Gdyby bowiem
byty chociazby dwa Absoluty, wéwczas zaden z nich nie bytby Absolutem.

12 Zob. STh 1, q. 4, a. 1.
13 Zob. STh 1, q. 9.

4 Zob. STh 1, q. 10, a. 1-3.
15 Zob. STh 1, q. 18,
16 Zob. STh 1, q. 19, a. 1-2.

17 Zob. STh 1, q. 44,
18 Zob. STh 1, q. 11,

Bopop oo
W A= =



30 KS. PIOTR MOSKAL

Bytoby bowiem co§, przez co jeden nie bylby drugim. Owa brakujaca dosko-
nato$¢ (akt) stanowitaby o braku w Absolucie, a wigc o niepelnym akcie,
o byciu nie-Absolutem, o byciu nie-suum esse.

9. Jako suum esse, jako absolutnie prosty, nieztozony, Bég jest nie tylko
aktualnie niepodzielony na byt i niebyt (transcendentalna jednos$¢), lecz takze
niepodzielny. Nie moze ulec zniszczeniu. Jest bytem koniecznym, ,,nieSmier-
telnym”.

10. Jako racja racjonalno$ci (inteligibilno$ci) Swiata, Bog jest najbardziej
inteligibilny: jest prawda, jest intelektem, a wtasciwie Zzyciem intelektu,
poznawaniem — poznawaniem kontemplatywnym, a nie dyskursywnym. W po-
znaniu dyskursywnym bowiem dopiero dokonuje si¢, poprzez przechodzenie
od przestanek do wnioskéw, aktualizacja intelektu. Nie jest tak, ze B6g posia-
da intelekt (jest bowiem tozsamy z intelektem) lub Ze wylania z siebie czyn-
nosci poznania (jest bowiem czynnoS$cia poznawania), czy wreszcie, ze jego
poznawanie aktualizuje si¢ przez bgdace poza nim przedmioty poznania. On
sam dla siebie jest przedmiotem poznania. W sobie samym kontempluje sie-
bie i to wszystko, co oderi pochodne. Boskie poznanie nie jest zdetermi-
nowane istniejacymi bytami-przedmiotami poznania. To te byty sa nastep-
stwem Bozego poznania. Totez pseudoproblemami, wyrostymi na gruncie
antropomorficznej koncepcji Boga, sa pytania o to, czy B6ég zna wszystko,
a zwlaszcza przyszte zdarzenia, w dodatku te zalezne od wolnej woli ludzkie;j.
Bég zna (widzi), i to w sposéb stwoérczy, wszystko na raz (jest bowiem
wieczny). To my, uwiklani w czas i w dzieje, skazani jesteSmy na przewidy-
wanie. Poniewaz Bog jest petnig bytu, zatem jest on, jako poznawanie, ni-
czym nielimitowang doskonato$cia poznawania. Kontemplatywne zycie, ktdre
jest Bogiem samym, nie jest Zyciem polegajacym na aktualizowaniu kontem-
placji, ale kontemplowaniem w pelni zaktualizowanym. Bég juz niczego
nowego, nawet w drodze kontemplacji, nie poznaje. W tym sensie Bog jest
absolutna madroScia 1 wszechwiedza.

11. B6g jako racja istnienia Swiata jest dobrem, jest miloScia, ktéra chce,
aby byty byly. Nie jest tak, ze B6g ma witadze¢ woli lub ze wytania z siebie
czynnoS$ci chcenia, czy wreszcie, ze jego mito$¢ jest wywolana zastanymi
przezen bytami-przedmiotami (i celami) mitosci. Poniewaz Bég jest absolutnie
prosty, jest on mitoScia (mitowaniem), wolnym chceniem, aby byty byly.
Swiat istnieje dlatego, ze jest chciany przez Boga. Jako petnia bytu, Bég jest
niczym nielimitowang doskonalo$cia mitowania. W tym sensie jest wszech-
mocg i absolutng mitoscia.

12. Formutuje si¢ niekiedy rézne zarzuty przeciwko boskiej wszechmocy.
Moéwi sig, ze Bog nie jest wszechmocny, bo nie moze np. stworzy¢ kwadrato-
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wego kotla albo kamienia tak wielkiego, Ze nie bedzie go mégt uniesé. Otz
mozna stworzy¢ co$, co jest stwarzalne, co jest bytem, a zatem jest m.in.
niesprzeczne i inteligibilne. Nie sprzeciwia si¢ tez wszechmocy Bozej to, ze
Bo6g nie moze grzeszyé. Jak bowiem zauwaza §w. Tomasz z Akwinu, grze-
szyé to uchybia¢ w dzialaniu, a to byloby sprzeczne z wszechmoca'®.

14. Wszystko, co jest, caly wszech§wiat, nie wyczerpuje boskiej wszech-
mocy. Wprawdzie uwazano niekiedy (P. Abelard, N. Malebranche, G. W.
Leibniz), ze stworzony przez Boga §wiat jest najlepszy z mozliwych, ale takie
stanowisko sprzeciwiatoby si¢ boskiej wszechmocy (potgdze). Bég bowiem
moze zawsze uczynié¢ inne, lepsze rzeczy od tych, ktére uczynil. B6g mégt
stworzy¢é zupetnie inny, lepszy $§wiat?.

15. Bég, jako zycie poznania i mitoSci, jako zarazem prawda i dobro (jest
bowiem absolutnie prosty, nieztozony), jest absolutnym pigknem: jest mitoScia
i posiadaniem siebie jako intelektualnie ogladanego (kontemplowanego). Jako
taki jest szczeSliwy, jest sam w sobie szczgSciem i nie potrzebuje niczego
poza soba do tego, by by¢ szczegsliwym. Jesli wigc stwarza Swiat, to nie dla
zaradzenia swojej samotnoSci.

13. Bég, jako istnienie (zycie) poznania i milo$ci, ma istotne znamiona
bytu osobowego, a nie bezosobowej zasady. Tak rozumiany Bdég filozoféw
nie jest innym bogiem niz Bdg religii chrzescijariskiej. Przy takiej koncepcji
Boga, jaka tu przedstawiono, nie istnieje opozycja: Bég (Absolut) filozofii —
Boég religii. Mamy bowiem do czynienia z tym samym Bogiem, chociaz reli-
gijne i teologiczne rozumienie Boga jest o wiele bogatsze.
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THE METAPHYSICAL PROOF OF THE EXISTENCE OF GOD

Summary

The paper consists of two parts. In the first one the author proposes his own formulation
of the metaphysical proof of God’s existence. The point of departure in this proof is the affir-
mation of the existence of many different beings (things). The second part is devoted to a
more detailed metaphysical determination of the nature of God.
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