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i Einsteina nalezy traktowac jako réwnorze¢dne epistemicznie préby podania po-
prawnej hipotezy? Czy wnioskiem z analizy problemu realizm—antyrealizm nie jest
to, ze zbiezno$¢ moze by¢ roztaczna z wiedza naukowa, gdyz moze zaleze¢ wy-
lacznie od sposobu reprezentacji, a nie — wbrew deklaracji autora — od praw
przyrody?

Dla epistemologéw na pewno waznym ograniczeniem modelu zbiezno$ciowego
jest to, ze najprawdopodobniej nie uda si¢ go uogdélni¢ na potoczne pojecie wiedzy.
Jest tak, po pierwsze, dlatego, ze Hendricks, w odréznieniu od wspdiczesnych
epistemologéw, za podmiot wiedzy przyjmuje metode i wigkszo$¢ zatozen idealiza-
cyjnych, np. kres badan empirycznych, ktére nie maja odpowiednika w przypadku
pojedynczych 0s6b jako podmiotéw epistemicznych; po drugie dlatego, ze w przy-
padkach wiedzy potocznej model zbiezno$ciowy narzucatby zbyt mocne i nieintui-
cyjne ograniczenia, np. aby w tym modelu stwierdzi¢, ze mamy wiedzg¢, iz Stanley
si¢ upije, ,trzeba osiagnaé zbiezno$¢ dla kazdego przypadku, gdy Stanley,
w dowolnym pdéZniejszym momencie, upije si¢” (s. 244).

Bogactwo i systematyczno$¢é przeprowadzonych przez Hendricksa analiz oraz
aparatury pojeciowej pozwala przypuszczaé, ze zbieznoSciowy model wiedzy czy
ogdblnie podejscie formalne w epistemologii, zaproponowane w The Convergence of
Scientific Knowledge, moze w niedlugim czasie wyznaczy¢ nowy paradygmat w
uprawianiu teorii wiedzy. Z pewno$cia model ten — w odniesieniu do wiedzy
naukowej — dostarcza aparatury pojeciowej do rozstrzygnigcia wielu tradycyjnych
probleméw epistemologicznych.

Pawet Kawalec

Miriam S ol o m o n, Social Empiricism, London: MIT/A Bradford
Book 2001, ss. xi + 175, indeks.

Tematyka podejmowana we wspdlczesnej filozofii nauki jest czgsto wysoce
specjalistyczna, co wynika z analizowania problemdéw bezposrednio zwiazanych
z osiaggnigciami nauk szczegdétowych, zwlaszcza empirycznych. W zwiazku z tym
coraz rzadziej spotyka si¢ proby syntetycznego spojrzenia na nauke jako catosé.
Gruntowna krytyka neopozytywizmu, zapoczatkowana przez T. Kuhna i P. Feyera-
benda, nie zaowocowata dotad zadna calo$ciowa teoria nauki. Jej pozostalo$cia sa
trwajace od kilku dekad dyskusje migdzy filozofami nauki a socjologami wiedzy
naukowej, skupione wokét probleméw racjonalnosci naukowcdw i postgpu nauko-
wego. Stanowiska w tej debacie sg nadal mocno spolaryzowane na wyznawcow
racjonalnoSci i postgpu oraz ich oponentéw, czyli zwolennikéw relatywizmu
i konstruktywizmu.
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Miriam Solomon, proponujac koncepcje empiryzmu spotecznego, stara si¢ wyjsé
naprzeciw tej trudnej sytuacji. Podwazajac podstawowe zalozenia przyjete przez obie
strony sporu, stara si¢ stworzyé nowe perspektywy dla wtasnej syntetycznej kon-
cepcji nauki, ktéra okresla jako ,,nowa systematyczna epistemologi¢ nauki” (s. 1).
Mimo ze ta koncepcja ma wykraczaé¢ poza fragmentarycznos$¢ proponowanych dotad
rozwiazan i poprowadzi¢ debaty do nowego etapu, to jednak sama autorka traktuje
ja z pewnym dystansem, stwierdzajac, Ze teoria ta ,,nie ma by¢ ostatnim stowem
w sprawie postgpu w nauce” (s. 2).

Chociaz filozofowie nauki i socjologowie wiedzy naukowej réznig si¢ w kwestii
racjonalnosci oraz postgpu w nauce, to jednak — zdaniem Solomon — postuguja si¢
tymi samymi standardami oceniania, ktére ogélnie okresla ona jako ,.epistemologi¢
oSwieceniowa”. Za podstawowe jej elementy sktadowe mozna uznaé: indywidualizm
(racjonalne myS§lenie jest atrybutem jednostek, a tylko wtérnie grup), obiektywnosé
(racjonalno$¢ naukowa jest wolna od wptywéw ideologicznych i motywacyjnych),
metodg¢ (racjonalno§¢ wymaga przestrzegania regut wnioskowania), ogélnos¢ (kazdy
racjonalny rezultat w nauce jest wynikiem tej samej metody naukowej — metoda
naukowa jest og6élng wlasnoScia racjonalno$ci naukowej), niestopniowalnos¢ (decyzje
naukowca uznaje si¢ za racjonalna nawet woéwczas, gdy czesciowo jest motywowana
,Spolecznie”).

Przez dtugi czas te zatozenia dotyczace natury racjonalno$ci naukowej wyznaczaty
wspoblne tto dyskusji dla filozoféw nauki i socjologéw wiedzy naukowej. Z tego tez
wzgledu, stwierdza Solomon, debaty te przypominatly relacje migdzy rodzicem a bun-
tujacym si¢ dzieckiem — to ostatnie si¢ buntuje, a jednak pozostaje ciagle w obrgbie
tego samego schematu pojeciowego. Dopiero koricowe lata 80. przyniosty pierwsze
préoby zakwestionowania owego schematu przez filozoféw, historykéw, socjologéw,
feministow i antropologéw. Indywidualizm jako podstawe racjonalno$ci, zwlaszcza
w okresach braku zgody wsréd naukowcdéw, podwazaja m.in. R. Giere, P. Kitcher
i P. Thagard. To z kolei prowadzi do zakwestionowania obiektywno$ci — zasadnicze
znaczenie bowiem ma stan spotecznoSci naukowej, a zwtlaszcza rozklad wysitku
badawczego — oraz do podwazenia niestopniowalnosci decyzji w nauce (H. Longino).
Femini$ci idg dalej, definiujac ,,obiektywnos$¢” w kategoriach pogladéw politycznych.
Zdaniem autorki, argumentacja Kuhna przeciw kumulatywnej metodzie naukowej nie
oznacza zanegowania metody naukowej w ogdle, lecz jedynie podkresla koniecznosé
wypracowania niealgorytmicznej metody wyboru teorii naukowych. Filozofowie
naturalistyczni (A. Goldman, P. Kitcher, L. Laudan, R. Boyd) podaja, zdaniem
Solomon, wystarczajace argumenty do tego, by uznaé¢ ogdélnos¢ metody naukowej,
czyli istnienie jednej uniwersalnej metody naukowej, za watpliwe. Metody bowiem
zmieniaja si¢ wraz ze zmiana dziedziny oraz rozwojem nauki.

Autorka Social empiricism pragnie wyciagnaé pozytywne wnioski z naszkicowane;j
tu krytyki. Racjonalno$¢ naukowa proponuje ona analizowa¢ w kategoriach ,,wek-
toréw decyzyjnych”, ktére wptywaja na decyzje naukowcdéw. Jest to wlasny termin
Solomon, ktéry ma pozwoli¢ na uwzglednienie rozmaitych czynnikéw decyzyjnych,
ale w sposdb mozliwie neutralny (bez negatywnych konotacji), by zamiast niektdre
z nich eliminowaé, odpowiednio zorganizowaé wektory decyzyjne i wykorzystac je
dla sukceséw nauki. Przyktadami takich wektoré6w moga by¢: konserwatyzm (niechgé
do zmiany przekonan), radykalizm (szybka zmiana przekonan), autorytaryzm, ideo-
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logia, relacje personalne (migdzyptciowe), réznice narodowe, sposoby finansowania,
ale réwniez wartosci teoretyczne, jak prostota i elegancja czy spdjno$é, a nawet
sukces empiryczny teorii.

Podstawowy podzial to wektory empiryczne (np. teoria, ktéra potwierdzaja jakies
dane czy prowadzaca do nowych przewidywan) i nieempiryczne (ideologia, duma z
wlasnej teorii, elegancja, prostota). Ogdlnie, wektory empiryczne to ,przyczyny
preferowania teorii odnoszacych sukces empiryczny (w ogéle lub w pojedynczym
przypadku)” (s. 56). Wektory nieempiryczne za$ to wszystkie pozostate przyczyny
wyboru. W obu przypadkach mamy wigc do czynienia z ,,przyczynami”, a nie ,,ra-
cjami” wyboréw, co wynika z ogdélnego nastawienia naturalistycznego autorki.
Podziat ten jest konsekwencja gloszonej przez nia tezy, iz nadrzegdnym celem nauki
jest sukces empiryczny. Teza ta z kolei implikuje, zdaniem Solomon, tzw. wig-
-realizm (ang. whig realism). ,,Wigowie” byli dziewigtnastowiecznym stronnictwem
politycznym w Wielkiej Brytanii, ktére postrzegato stan teraZniejszy jako kulminacje
postgpowych trendéw historycznych. Wig-realizm w odniesieniu do historii (tzw.
prezentyzm) jest, jak przyznaje autorka, pogladem falszywym. Jej zdaniem jednak
jest to jedyny rodzaj realizmu, jakiego mozna broni¢ w filozofii nauki. Znane sa
bowiem przypadki falszywych teorii naukowych (np. teoria flogistonu), ktére jednak
odnosity sukces empiryczny. Wig-realizm wyjasnia ten fakt, odwotujac si¢ do prawdy
w teorii. Pelniejsze okreSlenie wig-realizmu brzmi nastgpujaco: ,, W teoriach
odnoszacych sukces empiryczny zwykle prawdziwa jest jaka§ implikacja teorii na
plaszczyznie teoretycznej (a wigc nie po prostu przewidywanie czy obserwacja),
ktéra moze, lecz nie musi, by¢ explicite wyprowadzona na tym samym etapie his-
torii, kiedy dana teoria jest zaakceptowana. Taka prawda moze wyjasni¢ sukces
empiryczny teorii” (s. 39).

Na kilku przykladach historycznych autorka stara si¢ wykazaé, ze to nie zgoda
czy jej brak wsréd naukowcéw decyduje o postepie nauki, lecz odpowiedni rozktad
wektoréw decyzyjnych. Gdy wektory decyzyjne faworyzuja jedna teorig, a nie jest
to jedyna teoria odnoszaca sukces empiryczny, wéwczas rozktad wektoréw decy-
zyjnych nie prowadzi do sukcesu nauki, gdyz niektére powazne propozycje alter-
natywne pozostaja poza obszarem badan. Czy zatem kazdej takiej teorii nalezy
poswigcic tyle samo wysitkéw badawczych (réwny rozktad wektoréw empirycznych)?
Autorka odrzuca ten pomyst, stwierdzajac, ze rozktad wektoréw empirycznych
powinien by¢ ,,godziwy” (equitable), co oznacza, ze ma by¢ proporcjonalny do
sukcesu empirycznego teorii. Wektory za§ nieempiryczne, dla ktérych sukces
empiryczny teorii nie ma znaczenia, powinny by¢ roztozone réwno miedzy rézne
teorie. Godziwy rozktad wektor6w empirycznych oraz réwny rozktad wektoréw
nieempirycznych da w rezultacie godziwy rozklad wektoréw decyzyjnych.

Taki rozktad, jak stara si¢ pokaza¢ Solomon, jest czynnikiem przesadzajacym o
racjonalnosci nauki. Przytacza ona kilka przyktadéw historycznych jako argument na
rzecz tezy, ze racjonalno$S¢ naukowa jest spotecznie emergentna i nie zalezy od
takich warunkéw, jak zdolno$¢ jednostek do jasnego myS$lenia, podejmowania
racjonalnych decyzji czy racjonalnego wnioskowania. Jest ona raczej kwestig
odpowiedniego rozkladu wektoréw decyzyjnych w catej spotecznosci naukowe;.
Godziwy rozktad bowiem, jak stara si¢ wykazac autorka, jest znacznie istotniejszy
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niz kwestia tego, czy w danym momencie historycznym ws$réd naukowcéw panuje
zgoda czy niezgoda na temat danej teorii naukowe;j.

Konsekwencja tego stanowiska jest akcentowanie regul i heurystyk stosowalnych
spotecznie, normatywne podkres§lanie finansowania nauki, administrowania i polityki
naukowej. Odrzuca si¢ natomiast tradycyjne dla filozoféw nauki racjonalne
rekonstrukcje metod i heurystyk, ktére sa adresowane do poszczegdlnych
naukowcdw, a nie do ich grup czy spolecznoSci.

Jak wspomniano, autorka nie uwaza swojego stanowiska za kompletng teorig, lecz
raczej za pewien schemat do dyskusji nad systematyczna koncepcja nauki. Stad tez
ogblnikowy charakter jej stanowiska nie moze tu by¢ potraktowany jako zarzut
zasadniczy, cho¢ jest to z pewnoS$cia istotny sktadnik przy ocenie roli, jaka moze
odegra¢ koncepcja Solomon. Z pewnoscia dobra okazja do szczeg6étowego dookres-
lenia zasadniczych tez autorka Social empiricism znalaztaby w konfrontacji swojego
stanowiska z dominujaca wspéiczesnie teoria racjonalno$ci naukowej, jaka jest
bayesianizm. To ostatnie stanowisko akcentuje rolg racjonalno$ci jednostkowej
i mimo licznych zarzutéw, jest koncepcja opracowana bardzo szczegétowo i majaca
wielu goracych zwolennikéw we wspdiczesnej filozofii nauki.

Sposréd licznych pytai, jakie budzi lektura tej ksiazki, warto zwréci¢ uwage na
jedno szczegdllnie wazne, mianowicie: na czym polega spoleczny charakter racjo-
nalno$ci? Przede wszystkim nie jest jasne, czy autorka traktuje go jako jedyny
wymiar racjonalno$ci naukowej, czy tez jako jeden z wielu aspektow. Koncepcja
wektoréw decyzyjnych oraz teza o kluczowej roli ich godziwego rozktadu dla ra-
cjonalno$ci naukowej sugeruje, ze spoteczny wymiar racjonalnoSci jest ekskluzywny.
Oczywiste jest jednak, ze ,,no$nikami” wektoréw decyzyjnych sa przede wszystkim
indywidualni naukowcy, nawet jesli elementami ich wektoréw sa relacje spoleczne.
Ponadto godziwos$¢ rozktadu wektoréw wydaje si¢ jak najbardziej indywidualnym
kryterium, w tym sensie, ze moze je oceni¢ kazdy dysponujacy odpowiednimi infor-
macjami. To, ze taka godziwo$¢ rozktadu jest rzeczywiscie emergentna spotecznie
i nie da si¢ zredukowa¢ do poziomu indywidualnego, jest watpliwe, gdyz o godzi-
wosci rozktadu decyduja przede wszystkim wektory empiryczne, a wigc czynniki,
ktére dotychczas traktowano w filozofii nauki jako skladowe racjonalno$ci indy-
widualnej, a nie spotecznej. Z pewnoscia brak w ksiazce odpowiedzi na to pytanie
nalezy uzna¢ za powazne niedopatrzenie ze strony autorki, gdyz moze ono podwazy¢
jej koncepcje.

Ambicje i odwaga autorki Social empiricism zastuguja na uwage. Jest to jedna
z nie do$¢ jeszcze licznych i popularnych préb wypracowania stanowiska w filozofii
nauki, ktére przelamatoby ,,0§wieceniowy” model racjonalnos$ci naukowca-monady
i ktére jednoczesnie bytoby bardziej adekwatnym modelem nauki, jaka obecnie jest
nie tyle domeng arystokratéw-hobbystéw, ile ogromnym przedsiewzigciem na wielka
skale spoteczna, angazujacym rzesze ludzi i niewyobrazalne zasoby finansowe. Na
razie jednak pozostaje kwestia czasu, czy autorce Social empiricism uda si¢ bardziej
szczegdétowo opracowaé model nauki jako spolecznego, a nie tylko indywidualnego,
przedsigwzigcia.
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