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Szkoda réwniez, ze zabraklo tu osobnego eseju na temat filozofii procesu (niecate
dwie strony w artykule Longa to zdecydowanie za mato), poniewaz jest to filozofia
nie tylko teoretycznie wartoSciowa, lecz takze bliska intuicjom cztowieka w ogdle.
Brakuje tu rowniez artykulu na tematy zwiazane z bioetyka, wydaje si¢ bowiem, ze
tak jak wiek XX postrzega si¢ jako wiek fizyki, wiek XXI bedzie prawdopodobnie
wiekiem biologii, ze wzglgdu na rozwéj badan biomedycznych, ktérych granica coraz
bardziej si¢ poszerza, a to z kolei nasuwa pytanie o ich moralng warto$¢ i prowokuje
filozoféw do zdecydowanych odpowiedzi w kwestii, czy istnieja granice poznania
naukowego i jak nalezatoby je wyznaczy¢.

Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze zbidr ten polemizuje z gltéwnymi nurtami
filozofii XX wieku, wigc prowokuje to pytanie: czym bedzie filozofia XXI wieku —
czy tylko zbiorem przypiskéw i uwag krytycznych do filozofii XX wieku?

Anna Glgb

Vincent F. Hendric ks, The Convergence of Scientific Know-
ledge: a View from the Limit, Dordrecht: Kluwer 2001, ss. xxxvii +
365, indeks.

Zasadniczym tematem wspétczesnej epistemologii jest pojecie wiedzy oraz jego
sktadowe — prawda i uzasadnianie. Dyskusje dotyczace teorii wiedzy =zostaty
zdominowane przez analizy potocznego pojecia wiedzy, ktére réwniez jest punktem
odniesienia dla oceny poprawnoS$ci proponowanych koncepcji. Powstato wiele sta-
nowisk, a poniewaz brak jest kryteri6w ich oceny, ktére same bytyby wolne od
zalozen epistemologicznych, zatem nie ma tez jednoznacznych rozstrzygnigé wsrdd
teoretykéw wiedzy. Ponadto wiele dyskusji koncentruje si¢ na réznych odmianach
kilku podstawowych koncepcji, co niekiedy rodzi poczucie impasu w tych dyskus-
jach. Ksiazka Vincenta F. Hendricksa The Convergence of Scientific Knowledge
proponuje alternatywny model uprawiania epistemologii. Zasadnicza nowos$¢ tego
podejscia do teorii wiedzy polega na analizie wiedzy naukowej, a nie potocznej, oraz
konstruowaniu teorii za pomoca bogatej palety Srodkéw formalnych — od teorii
zbioréw, poprzez formalng teori¢ uczenia sig, po nowatorska teori¢ operatoréw
modalnych. W konsekwencji, zamiast tradycyjnej, tréjcztonowej definicji wiedzy jako
uzasadnionego, prawdziwego przekonania, otrzymujemy okreSlenie, ze wiedza to
zbieznos$¢ zbioru generowanych przez dana metode poznawcza hipotez do prawdziwej
(lub adekwatnej empirycznie) hipotezy u kresu empirycznych badari naukowych.

Hendricks podaje mozliwie prosta charakterystyke wiedzy naukowej — jest to
wiedza o prawach przyrody, ktére uznaje za niezmienne w czasie i przestrzeni. Teze
taka nalezy oczywiscie potraktowaé jako pewna idealizacj¢ wiedzy naukowej, ktéra
jest catkowicie dopuszczalna, gdy konstruowany jest pierwszy model tej wiedzy, a
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ktéra mogtaby zostac¢ zastapiona bardziej realistycznymi zatozeniami w kolejnych,
bardziej ztozonych modelach. W tej tezie autora watpliwosci budzi raczej przyjete
przez niego rozumienie praw przyrody. Wiele koncepcji praw przyrody nie wptynie
zasadniczo na zaproponowany przez autora model wiedzy, ale z punktu widzenia
koncepcji eliminatywistycznych, jak N. Cartwright czy B. van Fraassena, ogélne
pojecie wiedzy naukowej analizowane w The Convergence of Scientific Knowledge
jest puste. Mimo to jednak omawiana ksiazka nie przynosi zadnych argumentow
przeciw eliminatywistycznym koncepcjom praw przyrody, stad akceptowalno$é
przyjetego w niej modelu analizy pojecia wiedzy naukowej moze by¢ co najwyzej
warunkowa, a mianowicie uzalezniona od przyjetej niezaleznie od niego koncepcji
praw przyrody. By¢ moze lepiej dla proponowanego modelu, Ze jest warunkowy, niz
gdyby trzeba byto uzalezni¢ jego akceptacje od watpliwej konkluzywnosci argu-
mentacji przeciw koncepcjom eliminatywistycznym.

Autor w kolejnych szesnastu rozdziatach stopniowo przechodzi od tradycyjnych
dyskusji epistemologicznych, poczynajac od starozytnych sceptykéw, do coraz
bardziej zaangazowanego formalnie wyktadu swojej koncepcji. Przed podaniem
precyzyjnych definicji kluczowych pojeé objasnia ich sens intuicyjny. I tak zbiezno§¢
u kresu badad naukowych do poprawnej hipotezy rozumie si¢ tu jako taki etap
uczenia sig, na ktéorym wygenerowane przypuszczenia ogranicza si¢ do jednego, a to
juz si¢ nie zmieni, niezaleznie od tego, jakie beda dalsze dzieje $§wiata. Istnienie
zbieznosci jest zalezne m.in. od kryteriéw poprawnoSci, jakie przyjmie si¢ dla
generowanych przypuszczen. W pozostalej czeSci ksiazki Hendricks paralelnie
prowadzi swoje rozwazania dla dwdch najbardziej podstawowych kryteriow, t;j.
adekwatno$ci empirycznej (antyrealistyczne) oraz prawdziwoSci (realistyczne).
Zbieznos$¢ jednak i kryteria poprawnos$ci to tylko dwa sposréd szeSciu czynnikéw,
jakie sktadaja si¢ na zaproponowany model wiedzy naukowej. Elementem, ktéry
stuzy do modelowania zmian oraz kresu badan, sa Swiaty mozliwe. Nie wszystkie
Swiaty mozliwe sa uwzgledniane w tym modelu wiedzy, lecz wytacznie te, ktdére sa
mozliwe ze wzgledu na posiadang na danym etapie uczenia si¢ wiedz¢ tta (back-
ground knowledge). Autor, aby unikna¢ globalnego sceptycyzmu, wprowadza do swo-
jego modelu kolejny wazny element, mianowicie ,,wymuszanie” (forcing). Ostatnim
z istotnych czynnikéw jest ,,zaangazowanie epistemiczne” (epistemic commitment) —
jezeli si¢ okaze, ze hipoteza jest poprawna, to mozna ,by¢ o niej przekonanym,
posiada¢ o niej wiedz¢ lub nawet by¢ jej pewnym — by wspomnie¢ tylko kilka
z najcze$ciej wymienianych sposobdéw epistemicznego zaangazowania” (s. 16).

Po analizie wiedzy naukowej, jako wiedzy o prawach przyrody, oraz tradycyjnych
zarzutéw sceptykéw i paradoksu Gettiera, w kolejnych rozdziatach autor poddaje
drobiazgowej analizie kazdy z czynnikéw swojego modelu wiedzy, koniczac ja
podaniem formalnych definicji i dowodami podstawowych twierdzeni. Jako pierwsze
zdefiniowane zostaje pojecie zbieznoSci, ktére Hendricks zaczerpnat z formalnej
teorii uczenia si¢. Wprowadzona przez niego modyfikacja polega na tym, ze zwykle
zbiezno$¢ jest traktowana jako pewna zbiezno$¢, czyli taka, ktéra osiagnigta zostanie
w skoficzonym czasie i fakt ten zostanie zasygnalizowany. ,,Zbiezno$¢ u kresu” jest
pojeciem stabszym, gdyz nie wymaga si¢ od metody naukowej, by mogla zasygna-
lizowa¢ moment, w ktérym zbieznoS$¢ zostata osiagnigta. Zbiezno$¢ zalezy przede
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wszystkim od kryteriow poprawnosci i rodzaju metody naukowej. Po skrzyzowaniu
dwoéch podziatéw: prawdziwosci—adekwatnosci empirycznej oraz metod odkrycia
i uzasadnienia, otrzymujemy cztery podstawowe rodzaje wiedzy, ktére w rézny
sposob podlegaja zbieznoSci.

W celu przeprowadzenia analizy epistemicznego zaangazowania tych czterech
rodzajéow wiedzy autor przechodzi od jezyka teorii zbioréw, ktérym postugiwat sig¢
dotychczas, do jezyka systeméw modalnych, zawierajacego operatory modalne:
aletyczne (mozliwe—konieczne), deontyczne (dozwolone—nakazane) i temporalne
(prawdziwy kiedy$—zawsze—nastgpnym razem—do). Ogdlny wniosek z tych analiz jest
taki, ze im silniejsze ma by¢ zaangazowanie epistemiczne, tym wigcej warunkoéw
metoda musi spetniaé na poczatku (wszechwiedza logiczna, doskonata pamigé itp.).
Hendricks dowodzi tez, ze do reprezentacji czterech wyrdéznionych wcze$niej
rodzajéw wiedzy wystarcza systemy oparte na logice modalnej S4. Zaden jednak
rodzaj wiedzy w proponowanym tu modelu zbiezno§ciowym nie jest zgodny z tzw.
aksjomatem madroSci: jesli nie wiem, ze p, to wiem, ze nie wiem, ze p. Aksjomat
ten jest charakterystyczny dla systemu S5 i wyraza wiedz¢ o wlasnej niewiedzy.
W przypadku jednak modelu zbiezno$ciowego wymagatoby to istnienia zbieznosci,
gdy brak jest zbieznoSci, co oczywiscie nie jest mozliwe.

W zbieznoSciowym modelu wiedzy naukowej autor eksplikuje wiele z powszech-
nie przyjetych pojeé, co niekiedy prowadzi do nowatorskich rezultatéw, jak
w przypadku relacji stanowisk realizm-antyrealizm w epistemologii czy kontekstu
odkrycia—uzasadnienia w filozofii nauki. Studiujac przechodnio§¢ wiedzy, tzn.
mozliwos$¢ przejecia jednego rodzaju wiedzy przez inny, Hendricks dowodzi, ze
w modelu zbieznoSciowym dychotomiczno$¢ odkrycia i uzasadnienia traci na zna-
czeniu, gdyz kazdy z tych kontekstéw moze w pewnym stopniu przejaé wiedz¢ za-
warta w pozostatym. Jeszcze bardziej intrygujace okazuja si¢ wnioski dla kon-
trowersji realizm—antyrealizm. Zasadnicze réznice migdzy tymi stanowiskami okazuja
si¢ mato substancjalne, gdyz polegaja na tym, ze realistyczne kryterium poprawnosci
(prawdziwo$¢) implikuje antyrealistyczne kryterium adekwatno$ci empirycznej oraz
realistyczna metoda odkrycia nie wymaga doskonatej pamigci, gdyz cechuje ja
niezawodnoS$¢, czego nie mozna powiedzie¢ o metodzie antyrealistycznej. Mimo to
autor podaje dowdd, ze realistyczne pojecie wiedzy nie implikuje antyrealistycznego.
Ponadto oba rodzaje wiedzy uprawomocniajg system S4, co Hendricks interpretuje
jako réwnowaznos$¢ epistemiczng obu stanowisk i za van Fraassenem wyciaga z tego
nastgpujacy wniosek: ,trzeba niezaleznie [od definicji wiedzy] wykaza¢, ze realisci
majq epistemiczng przewage w kategoriach uczenia sie modalnego. [...] Jesli nie
mozna wykazad, ze realizm jest epistemicznie atrakcyjniejszy niz antyrealizm, to jaki
jest cel wprowadzania mocniejszego celu poznawczego [tj. prawdy — uzup. P. K.]?”
(s. 286).

Jesli odrzuci¢ eliminatywistyczng koncepcje praw przyrody oraz zgodzi¢ si¢ na
liczne idealizacje przyjete w The Convergence of Scientific Knowledge, to zapro-
ponowany przez Hendricksa model zbiezno$ciowy wiedzy naukowej dobrze ekspliku-
je pojecie wiedzy naukowej. Wiele pytan jednak pozostawia otwartych: Skoro
w zadnym momencie nie ma gwarancji, ze doszto do zbiezno$ci, to jaki jest status
tej wiedzy, ktéra obecnie okre§lamy jako naukowa? Czy hipotezy Velikovsky’ego
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i Einsteina nalezy traktowac jako réwnorze¢dne epistemicznie préby podania po-
prawnej hipotezy? Czy wnioskiem z analizy problemu realizm—antyrealizm nie jest
to, ze zbiezno$¢ moze by¢ roztaczna z wiedza naukowa, gdyz moze zaleze¢ wy-
lacznie od sposobu reprezentacji, a nie — wbrew deklaracji autora — od praw
przyrody?

Dla epistemologéw na pewno waznym ograniczeniem modelu zbiezno$ciowego
jest to, ze najprawdopodobniej nie uda si¢ go uogdélni¢ na potoczne pojecie wiedzy.
Jest tak, po pierwsze, dlatego, ze Hendricks, w odréznieniu od wspdiczesnych
epistemologéw, za podmiot wiedzy przyjmuje metode i wigkszo$¢ zatozen idealiza-
cyjnych, np. kres badan empirycznych, ktére nie maja odpowiednika w przypadku
pojedynczych 0s6b jako podmiotéw epistemicznych; po drugie dlatego, ze w przy-
padkach wiedzy potocznej model zbiezno$ciowy narzucatby zbyt mocne i nieintui-
cyjne ograniczenia, np. aby w tym modelu stwierdzi¢, ze mamy wiedzg¢, iz Stanley
si¢ upije, ,trzeba osiagnaé zbiezno$¢ dla kazdego przypadku, gdy Stanley,
w dowolnym pdéZniejszym momencie, upije si¢” (s. 244).

Bogactwo i systematyczno$¢é przeprowadzonych przez Hendricksa analiz oraz
aparatury pojeciowej pozwala przypuszczaé, ze zbieznoSciowy model wiedzy czy
ogdblnie podejscie formalne w epistemologii, zaproponowane w The Convergence of
Scientific Knowledge, moze w niedlugim czasie wyznaczy¢ nowy paradygmat w
uprawianiu teorii wiedzy. Z pewno$cia model ten — w odniesieniu do wiedzy
naukowej — dostarcza aparatury pojeciowej do rozstrzygnigcia wielu tradycyjnych
probleméw epistemologicznych.

Pawet Kawalec

Miriam S ol o m o n, Social Empiricism, London: MIT/A Bradford
Book 2001, ss. xi + 175, indeks.

Tematyka podejmowana we wspdlczesnej filozofii nauki jest czgsto wysoce
specjalistyczna, co wynika z analizowania problemdéw bezposrednio zwiazanych
z osiaggnigciami nauk szczegdétowych, zwlaszcza empirycznych. W zwiazku z tym
coraz rzadziej spotyka si¢ proby syntetycznego spojrzenia na nauke jako catosé.
Gruntowna krytyka neopozytywizmu, zapoczatkowana przez T. Kuhna i P. Feyera-
benda, nie zaowocowata dotad zadna calo$ciowa teoria nauki. Jej pozostalo$cia sa
trwajace od kilku dekad dyskusje migdzy filozofami nauki a socjologami wiedzy
naukowej, skupione wokét probleméw racjonalnosci naukowcdw i postgpu nauko-
wego. Stanowiska w tej debacie sg nadal mocno spolaryzowane na wyznawcow
racjonalnoSci i postgpu oraz ich oponentéw, czyli zwolennikéw relatywizmu
i konstruktywizmu.



