546 RECENZIE

niczek ulatwiajacy gre¢ w dublety, co wigcej, reguly gry w okragty bilard, ktérego
pomystodawca byl wilasnie w 1889 r. Lewis Carroll. Gardner ukazuje réwniez
znaczenie dubletéw (gra jezykowa, polegajaca na takim przeksztatcaniu jednego
stowa w drugie, by w kazdym kroku zmieniaé tylko jedna literke, tworzac nowy,
poprawny wyraz) dla problemdéw logiki formalnej. Okazuje si¢ bowiem, ze niektérzy
logicy (jak R. Rucker) poréwnuja dublety do systemu formalnego, w ktérym aksjo-
matem jest pierwszy wyraz, kroki przeksztatcen to reguly wnioskowania, a ostatni
wyraz to twierdzenie, do ktérego si¢ dochodzi, cata za§ tamigtéwka polega na
znalezieniu najkrétszej drogi do twierdzenia, czyli najkrétszego dowodu.

Aby przeczytaé ksiazke M. Gardnera o pasjach Carrolla, bynajmniej nie jest
potrzebny umyst przyzwyczajony do rachunku prawdopodobienstwa. Niewatpliwie
jednak zda si¢ tu umyst ciekawy Swiata, lubiacy $cistos$¢ i precyzje, i majacy choé
troch¢ wyczucia tego abstrakcyjnego, niemniej jednak wyrafinowanego angielskiego
humoru, ktéry — wedtug stéw G. K. Chestertona — jest jedna z najbardziej
kaprys$nych sit duchowych, plasajacych na pograniczu rozumu i nierozumnosci.

Ksiazka Wszechswiat w chusteczce, jako niemal encyklopedyczne opracowanie
i zestawienie pasji zycia Lewisa Carrolla, to niewatpliwa nowo$¢ na polskim rynku
wydawniczym. To prawdopodobnie pierwsza taka pozycja dotyczaca autora Alicji
w Krainie Czarow przettumaczona na jezyk polski. Stowa uznania naleza si¢ Wy-
dawnictwu Prészyniski i S-ka, ktére przyczynilo si¢ do tak starannego, a nawet
eleganckiego wydania tej ksigzki.

Na koniec dodajmy, ze tytutl ksiazki: Wszechswiat w chusteczce odsyla czytelnika
do ksigzek Carrolla o przygodach Sylwii i Bruna, ktérym naukowiec wyjasnia
tajemnice wstegi Mobiusa, obejmujacej caly wszech§wiat ze wzgledu na to, ze jej
wnetrze jest tym samym, co jej zewnegtrze.

Anna Glgb

One Hundred Years of Philosophy, ed. by Brian J. Shanley, O.P.,
Studies in Philosophy and the History of Philosophy, vol. 36. Wa-
shington: The Catholic University of America Press 2001, ss. 311.

Znaczacym symptomem konca wieku i poczatku nowego stulecia byty i beda
podsumowania. Jest to bowiem czas sposobny do tego, by robi¢ swoiste rachunki
sumienia poszczegdlnym dziedzinom nauki, wieSci¢ rychty ich koniec lub odrodzenie.
Podobnie dzieje si¢ w przypadku ksiazki One Hundred Years of Philosophy, w ktorej
zgromadzono 14 esejow dostarczajacych interesujacego spojrzenia na rozwdj filozofii
w XX w. Jak informuje we wstepie jej redaktor, B. J. Shanley, problemy zawarte
w artykutach przedyskutowano na konferencji poSwigconej setnej rocznicy powstania
Wydziatu Filozofii na Catholic University of America. Szeroki zakres omawianych
tematdw sprawia, ze zbidr ten stanowi panorame¢ wspoéiczesnej filozofii, zestawiajaca
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historycznie najwazniejsze problemy filozofii XX wieku. Jako ze dzieje filozofii to
przede wszystkim sfera pytan i ciaglej fascynacji rzeczywistoscia, tak tez i w tym
zbiorze autorzy skupili uwage na pytaniach, ktérymi naznaczona jest filozofia
XX wieku. Pole dociekan wspéiczesnej filozofii to przede wszystkim préoba zagwa-
rantowania zdaniom statusu wolnego od zarzutu o idealizm, stad znajdziemy tu
artykul na temat filozofii brytyjskiej, ktéra okreslono jako prébe obalenia idealizmu.
Filozofia XX wieku to réwniez préba odpowiedzi na pytanie, co filozofia zyskata
na postepie nauki, ktéry si¢ dokonal w minionym stuleciu. Z pytaniami o to, czym
jest dobro moralne i czy mozna tutaj dostarczy¢ jednoznacznej odpowiedzi, a co za
tym idzie, czy mozna pogodzi¢ rozmaito$¢ standardéw moralnych, ré6znych ze wzgle-
du na przynalezno$¢ do grup spotecznych i tradycji, zmagaja si¢ nadal etycy, dlatego
w zbiorze zamieszczono interesujacg polemike z tezami A. Maclntyre’a, czotowego
amerykanskiego etyka. Duzy nacisk autorzy ktada réwniez na filozofi¢ spoteczeristwa
i filozofig prawa. W ksiazce znajdziemy nie tylko artykut demaskujacy K. Marksa
jako filozofa, gdzie autor stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy wspodiczesny
neomarksizm ma co§ wspodlnego z dojrzalymi pracami Marksa, lecz takze artykut
poswigcony konfrontacji katolickiej nauki spotecznej z liberalnym modelem paristwa.
W XX wieku powstato wiele programéw i doktryn artystycznych, a w ich tworzeniu
duza rolg odegrata filozofia, zatem zbiér zawiera takze artykut na ten temat.
Roéwniez religia — zaré6wno na poczatku, jak i na koficu minionego stulecia — staje
w obliczu podobnych probleméw (m.in. kwestie immanencji Boga, do§wiadczenia
religijnego, historycznosci i praktycznego uzasadnienia religii), co uwydatnia jeden
z artykutow.

Jednym z najciekawszych artykutéw jest British Philosophy in the Twentieth
Century: Empiricism Responding to Idealism T. A. Russmana. Sedno wywodéw
Russmana stanowi teza, ze filozofig brytyjska w XX wieku okresli¢ mozna jako
prébe obalenia idealizmu. Jako przykilad idealizmu podaje on stanowisko
F. H. Bradleya, ktéry uwazal, ze sprzeczno$¢ fenomenalizmu i wewnegtrzna nie-
koherencja kazdego rodzaju relacji prowadza do monizmu. Bradley argumentowat
przeciwko empiryzmowi J. S. Milla, atakujac atomizm, zgodnie z ktérym postep
nauki sprowadza si¢ do indukcji z poszczegdlnych faktéw jednostkowych. Twierdzit
on, ze taka koncepcja jest niekoherentna, bo z poszczegdlnych faktéw nic nie moze
wyniknaé. Dopiero za sprawa ich powiazania przez uniwersalia prawa naukowe staja
si¢ mozliwe. Russman dodaje, ze prawdopodobnie Arystoteles i Tomasz z Akwinu
zgodziliby si¢ tu z Bradleyem, méwiac, ze fakty moga by¢ poznane tylko poprzez
uniwersalia. Powstaje jednak pytanie: w nastgpstwie czego te uniwersalia staja sig
koniecznym poczatkiem drogi prowadzacej do wiedzy naukowej? Jedna z odpowiedzi
jest koncepcja Kanta, wedlug ktérej uniwersalne formy sa wrodzone umystowi
i naktadaja si¢ na surowe dane zmystowe, zatem nie bytoby zadnej przedkoncep-
tualnej SwiadomoSci, za pomocg ktérej uniwersalia bytyby ujmowane a posteriori.
Russman twierdzi, ze nastepcy Milla, by odpowiedzie¢ na atak Bradleya, powinni
rozwingé koncepcje, zgodnie z ktéra pojecia sa formowane przez wrodzong nie-
konceptualng Swiadomos$¢ faktow. Inng kontrowersja zwigzana z pogladami Bradleya
jest teoria ,,wygladéw”. Bradley wychodzi z zatozenia, ze rzeczywisto§¢ musi by¢
koherentna. Jednakze §wiat naszego doswiadczenia, zdominowany przez relacje,
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a zatem i réznice, nie moze by¢ koherentny. Prawdziwa rzeczywisto§¢ nie moze
zawierac relacji, jest zatem niezréznicowana jedno$cia (monizm). Giéwna przestanka
Bradleya jest to, ze relacje nie sa koherentne. Jako$¢ np. musi by¢é czyms$ ré6znym
od innych jako$ci, a by¢ czym§ ré6znym to by¢ zwigzanym relacjg réznicy, kazda
jakos¢ musi by¢ zaréwno relacja, jak i by¢ w relacji; musi wigc zachodzi¢ pewne
zréznicowanie na bycie relacja i bycie w relacji. Jak te dwa aspekty relacji ze soba
zjednoczy¢? Migdzy nimi musi by¢ znéw relacja itd. w nieskoniczono$¢. Russman
twierdzi, ze gtéwna staboScia argumentacji Bradleya jest to, ze nie dysponuje on
Arystotelesowska dystynkcja migdzy substancja a relacja jako kategoriami. Dla
Arystotelesa substancja jest oddzielnym bytem, ale nie dotyczy to juz relacji. Natura
relacji jest to, ze przylacza si¢ ona do substancji, bez potrzeby mediacji z innymi
relacjami.

Jak to si¢ ma do poczatkowej tezy Russmana, ze filozofia brytyjska jest proba
obalenia idealizmu? Otéz zaréwno B. Russell, jak i G. E. Moore w poczatkowej
fazie swojego rozwoju filozoficznego wydawali si¢ wspiera¢ stanowisko Bradleya,
jednakze w pdzZniejszym okresie zwracaja si¢ w strong realizmu, jako jedynej — jak
twierdzi Russman — alternatywy wobec idealizmu i fenomenalizmu, wskazujac w ten
sposéb podstawowy cel filozofii brytyjskiej: obalenie idealizmu. OdpowiedZ ta na
idealizm Bradleya nigdy jednak nie zostala precyzyjnie sformutowana, ale — wedtug
Russmana — mozna powiedzie¢, ze zaré6wno Russell, jak i Moore wyraZnie podzielali
poglad, ze realistyczna ontologia i epistemologia sa pewnym antidotum na idealizm.
Russell marzyt o tym, by pokazaé, ze matematyka jest w istocie logika. Préba ta jest
uwazana za najbardziej donioste wydarzenie w XX-wiecznej filozofii, i prawdopo-
dobnie nikt nie moze jej zrozumieé, jesli nie bedzie studiowatl préby odkrycia
fundamentéw matematyki. Zatamanie si¢ tego programu jest uwazane za najpowaz-
niejsze fiasko filozofii w historii ludzkiej mysli, poniewaz sukces w tej dziedzinie
wigzany byt z optymistycznym pogladem na mozliwo$ci ludzkiego rozumu. Dlatego,
jak sugeruje Russman, jezeli matematyka nie ma fundamentéw a priori w rozumie,
to musi je odkrywaé poprzez do$§wiadczenie, a nauka jest rezultatem aplikacji
rozumu do $wiata, ktéry jest czym$ do odkrycia, a nie forma przyjeta przez rozum.

Gléwna czgscig odparcia idealizmu przez Russella bylo jego zastosowanie
matematyki do obalenia koherencyjnej teorii prawdy, odwotujacej si¢ do stopni
prawdy. Wedtug Russella, matematyka jest calkowicie pewna i koherentna, a w ten
sposéb daje nam to, czego nie moze daé idealizm: przykilad prawd absolutnych.
Russman zauwaza jednak, iz redukcja matematyki do zdan logiki jeszcze nie
pokazuje, ze matematyka ma niepodwazalne fundamenty, lecz jest to jedynie prze-
sunigcie tego samego pytania na teren logiki: co jest jej fundamentem? Uwaza on,
7ze dzieto Russella to jedno wielkie fiasko, bo nie udalo mu si¢ pokazal, ze
matematyka jest przykladem obalajacym koherencyjng teori¢ prawdy.

W nastgpnej czeSci eseju Russman si¢ zastanawia, na czym miataby polegaé
wyzszo$¢ Kota Wiederiskiego nad L. Wittgensteinem. Cytuje stowa N. Malcolma, ze
ci, ktérzy chca wyprowadzi¢ zasade¢ weryfikacji z Trakatu logiczno-filozoficznego
Wittgensteina, blgdnie go odczytali, bo nie znajdziemy w nim miejsca, w ktérym
bytby podjety problem weryfikacji. Jezeli bowiem znaczenie zdania jest funkcja
znaczenia zdani elementarnych i znaczenie kazdego zdania elementarnego zalezy od
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znaczenia nazw, ktére te zdania zawieraja, a znaczenie kazdej nazwy jest przed-
miotem, to wydaje sig¢, ze znaczenie zalezy od przedmiotéw. Dlaczego to nie moze
by¢ inna metodg ustanawiania zasady weryfikacji? — pyta Russman. Malcolm cytuje
za Traktatem, ze przedmioty nie sa dane w doswiadczeniu, a z tego wynika, zZe
system znaczenia przedstawiony w Traktacie, oparty na takich przedmiotach, nie
opiera si¢ na weryfikacji empirycznej. Dla Wittgensteina przedmioty, ktére nie sa
dane w do$§wiadczeniu, sa przedmiotami wchodzacymi w sktad pewnej liczby konfi-
guracji. Russman twierdzi, ze odkad kazdy przedmiot wchodzi w sktad konfiguracji,
sam w sobie jest niezalezny od jakiejkolwiek partykularnej konfiguracji. Przedmiot
jest — zdaniem Wittgensteina — niezalezny od danego przypadku, zatem nazwa nie
jest definiowana przez zdania obrazujace konfiguracje lub stany rzeczy. Ten dany
przypadek jest wtasnie konfiguracja lub stanem rzeczy, ktory jest ciagle wery-
fikowany. Dla Wittgensteina przedmioty sa pojmowane jako cz¢$¢ biezacej konfigu-
racji, sa niezalezne od danego przypadku tylko w tym sensie, ze nadaja si¢ do
wiaczenia ich do catkowicie réznych konfiguracji. Russman nie zgadza si¢ z teza,
ze przedmioty nie sg dane w do§wiadczeniu. Uwaza, ze musza by¢ dane w doswiad-
czeniu, chyba ze przypuszczamy, iz mamy inny dost¢p poznawczy do Swiata niz
przez doSwiadczenie. Wedtug Traktatu (2.0211, 2.0212) zdania nie definiuja nazw.
Znaczenie nazwy jest przedmiotem tej nazwy. Ale — pyta Russman — jak znaczenie
moze by¢ poznane, jeSli to nie przedmiot (tego znaczenia nazwy) jest przedmiotem
dos§wiadczenia wtasnie? Russman konkluduje, ze w tej doktrynie mamy wigcej niz
mniej przestanek za tym, by znaleZ¢ w niej weryfikacyjna zasade znaczenia, ktéra
znaleZli pozytywiSci (s. 23).

K. R. Popper uwazat, ze zar6wno Russell, Moore, Wittgenstein, jak i Koto
Wiederiskie nie dali dobrej odpowiedzi na idealizm Bradleya. Widzi on zaréwno
pozytywizm, jak i idealizm jako dwie strony tej samej monety — racjonalizmu.
Pozytywizm jest w btedzie, gdy redukuje proces odkrycia naukowego do krokdéw
logicznych, idealizm za$ jest w btedzie, redukujac proces historycznego rozwoju do
krokéw logicznych.

Zwrécenie sig¢ po II wojnie Swiatowej w strong filozofii jezyka potocznego
prowadzi, zdaniem Russmana, do wzrostu Swiadomosci, w jaki sposéb idealizm i
fenomenalizm sa zakorzenione w jezykowych klopotach, a studia nad jezykiem
potocznym u takich filozoféw, jak Austin, przesuwaja si¢ w kierunku realizmu, bo
pytanie: ,Jak mozemy skonstruowaé filozofi¢ jezyka idealnego odpowiednia dla
atomistycznych analiz?”, zmienia si¢ tu na pytanie: ,,Jak jezyk aktualnie pracuje?”.
Podstawowym ostrzezeniem dla filozofa jest odtad: ,,Nie szukaj znaczenia, lecz patrz
na uzycie”. To znaczy, ze aby uwolni¢ si¢ od idealizmu, nalezaloby nie szukaé
znaczenia rozumianego jako redukcja poprzez analize¢ do gry jezykowej, ztozonej ze
stéw odniesionych do przedmiotéw, ale patrzeé, jak stowo jest konkretnie uzywane,
bo to wilasnie uzycie nadaje stowu znaczenie.

Przeglad osiagnigé nauki w XX wieku i tego, w jaki sposéb postep nauki wptynat
na filozofig¢, daje artykut W. A. Wallace’a, OP, History, Philosophy, and Sociology
of Science: From Atom to Megacosm. Zaczynajac od W. Whewella i jego definicji
filozofii nauki jako ,kompletnego wgladu w istotg i warunki realnej wiedzy i uka-
zania najlepszych metod dla odkrycia nowych prawd” (s. 32), autor prezentuje
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kolejne etapy rozwoju filozofii nauki i pojgcia filozofii nauki, poréwnujac koncepcje
J. S. Milla i J. Herschela oraz stwierdzajac, ze zaréwno Whewell, jak i Herschel
wskazywali na ograniczenia logiki Milla, podpisujac si¢ pod poszukiwaniami
I.Newtona ,,prawdziwych przyczyn naturalnych fenomenéw” (s. 34). Koncepcja ta
ulegta zatamaniu, kiedy empirysci stwierdzili, ze przedmiotem nauki moze by¢
subiektywne wrazenie, przedmiot za$ jest symbolem wrazen. W terminologii
E. Macha jest czym$§ niemozliwym zna¢ prawa natury, jako zewnetrzna regulacje
fenomenéw. M. Schlick identyfikowal filozofie — w Philosophy of Nature (1936)
—z filozofia przyrody, ktéra z kolei pojmowatl jako filozofi¢ nauki. H. Reichenbach
uwazat, ze natura wiedzy powinna by¢ studiowana na podstawie analizy nauki.
Podobnie jak Schlick, uwazal, ze nie ma ontologii ani oddzielnej filozoficznej
wiedzy o rzeczywistoSci. Zadaniem filozofii miatoby by¢ utrzymanie réwnowagi
migdzy filozofiag a rozwojem nauki. Inna propozycja wyszta spod pidra E. Nagela;
zaproponowal on, by filozofie nauki utozsamié¢ z logika nauki, ktéra bedzie badaé
logiczna strukture wytwordw intelektu.

W pierwszej potowie XX wieku filozofia nauki zdominowana byta przez logiczny
pozytywizm/empiryzm. Odkrycia Macha, Poincarégo i Duhema charakteryzuje si¢
zazwyczaj przez zdecydowana krytyke klasycznych wymagan naukowych: nauka
powinna dotyczy¢ organizowania fenomenéw do celéw pragmatycznych i nie
powinna wtracaé si¢ do tego, czym sa rzeczy same w sobie. Celem filozofii powinna
by¢ logiczna precyzacja jezyka, ktéry miatby wyjasni¢ zwiazek migdzy empirycznymi
faktami a teoriami naukowymi. Jednakze — jak stwierdza Wallace — ten projekt nie
zostal zrealizowany ze wzgledu na brak zgody co do kryteriéw naukowych. Filozofia
nauki przeszta transformacje po II wojnie $wiatowej, a efektem tego byla teoria
T. Kuhna, dzigki ktérej okazato sig, ze pozytywistyczny ideat nauki jest daleki od
tego, co w praktyce uznaje si¢ za nauke. Ot6z historia nauki to seria zmieniajacych
si¢ paradygmatéw, a nie ewolucyjny, kumulatywny, kontynualny rozwdj wiedzy.
Wallace uwaza, ze dewaluacja kognitywnego statusu nauki jest argumentem za tym,
by wréci¢ do bardziej realistycznego podejScia wobec rzeczywistosci, jakie
zaproponowal on sam w The Modeling of Nature. Uwaza on, ze jest to pewna droga
wyjécia z obecnego impasu. Tytul jego ksiazki miatby sugerowaé powrét do nature,
rozumianej jako rzeczywisto§¢. Wedlug niego, filozofia nauki, ugruntowana na
Hume’owskiej i Kantowskiej teorii wiedzy, opiera si¢ od poczatku do korica na
falszywych przestankach, dlatego jest skazana na niepowodzenie. Twierdzi on, Ze
jesli nie mamy teorii wiedzy opartej na naszym doSwiadczeniu rzeczywistoSci, to
oszukujemy sig, mySlac, ze dysponujemy filozofia nauki opartg na tym, co mozemy
zaobserwowaé przez mikroskop czy teleskop Hubble’a. Wallace uwaza si¢ jednak za
optymiste, stwierdzajac, ze klimat intelektualny powoli si¢ zmienia i ze jak feniks
z popiotéw wynurza si¢ z filozofii nauki ,,nowy konsensus”. Dzi§, wsréd wielu
trendéw w filozofii, najbardziej charakterystyczna wydaje si¢ znaturalizowana
epistemologia. Wyrazenie to moze by¢ odczytywane w rézny sposéb, ale dla Wal-
lace’a znaczy ono, ze to taka epistemologia, w ktérej punktem wyjScia jest pojecie
,haturalnego rodzaju” i gdzie poszukuje si¢ kauzalnych pojeé odniesienia, by zmienié
standardowe podej$cia empirystéw. PowinniSmy, jak sugeruje, zrobi¢ to samo
z doktryna Hume’a, co Galileusz proponowal, by uczyni¢ z tekstami Arystotelesa,
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poniewaz wydaje si¢, ze gdyby Hume zyt w dzisiejszych czasach, bylby raczej po
przeciwnej stronie niz dzisiejsi kontynuatorzy jego mysli filozoficznej. Wallace
wyjasnia to tym, ze Hume w swoich pracach argumentowat, iz w badaniu rzeczywi-
sto$ci nie mozna odkry¢ jakich$§ koniecznych zwiazkéw migdzy przyczyna a skut-
kiem, opierajac si¢ na rozumowaniu a priori. Takie zwigzki powinny by¢ odkrywane,
jak sadzil, na podstawie doSwiadczenia, a zatem na podstawie rozumowania
a posteriori. Do tego miejsca, jak ttumaczy Wallace, Hume myS§lat prawidtowo, ale
odtad jego teoria wiedzy upada. Hume nie mdgt zrozumieé, jak zwyczajne jakosci
zmystowe moglyby odstaniaé¢ natur¢ rzeczy, ktéra jest skutkiem prezentujacych sig
nam wygladéw rzeczy. Podobny btad popehnit réwniez Kant.

Inny element nowego konsensusu to naturalna postawa ontologiczna (Natural
Ontological Attitude), sformutowana przez A. Fine’a. Zwolennicy tego pogladu
uwazaja, ze nalezy przyjmowac pewne rezultaty nauki jako takie, bez interpretowania
ich w sposéb idealistyczny czy realistyczny, czyli jako wiedz¢ zdobyta dzigki
zdrowemu rozsadkowi. Jezeli postawimy zdrowy rozsadek na réwni z powszechnie
przyjetymi pogladami czy z endoxa, przyznamy, ze to, co naukowcy twierdza, jest
prawda. Mowié, ze kazda wiedza wprowadza w blad, oznaczatoby straci¢ cel nau-
kowego badania. Lepiej jest twierdzi¢, ze zawarto§¢ wiedzy jest prawdziwa
przynajmniej w minimalnym stopniu, ze zawiera prawde, ktéra jest czeSciowa czy
niejasna, ale przynajmniej zdolna do tego, by by¢ jasng i kompletna. Wedtug
Wallace’a, prognozy filozofé6w nie powinny by¢ tak pesymistyczne, poniewaz
kontrowersyjne nie jest to, ze wszystkie twierdzenia nauki sa fallibilne. Nalezy raczej
zwracaé uwage na to, ze naukowcy sa zajeci wykorzenianiem btedéw i niezrozu-
mienia, i w ten sposéb dochodza do prawdy, ktéra jest bardziej jasna i kompletna
niz ta, ktéra dysponowali na poczatku swej drogi.

Robert Sokolowski ukazuje w swoim artykule Phenomenology in the Last Hun-
dred Years obraz fenomenologii, a prezentuje w nim nie tylko portret twércy
fenomenologii, E. Husserla, lecz takze jego kontynuatoréw, m.in. M. Heideggera.
Autor zestawia programy tych dwoch filozoféow (s. 204-209), a poréwnujac je,
stwierdza, ze Heidegger sformutowal swoje zadanie w klasycznych terminach
i bardziej niz Husserl podkre§lal znaczenie historii filozofii. Husserl byt
matematykiem i z tego powodu postrzegany jest raczej jako kto$, kto ,,przyszedt
z zewnatrz” do filozofii, podczas gdy Heidegger byt edukowany jako filozof od
samego poczatku. Bycie i czas Heideggera zawiera mySli takich filozoféw, jak
Arystoteles, Augustyn, Tomasz z Akwinu, Suarez, Kartezjusz, Kant i inni, jak
rowniez odwotania do Ksiggi Rodzaju, mysli Kalwina i Zwinglego, a nawet Ezopa.
Wedlug Sokolowskiego, Heidegger byt bardziej zdolny postugiwaé si¢ terminologia
klasyczna niz Husserl, wlaczal on bowiem do filozofowania bardziej klasyczne
zagadnienia. Poza tym Husserl jest racjonalista w stylu i treSci swoich prac, podczas
gdy pisma Heideggera angazuja czytelnika, stawiajac przed nim pytania egzysten-
cjalne. Jest to zaréwno dobre, jak i zle, stwierdza Sokolowski, poniewaz z jednej
strony, dzigki temu filozofia staje si¢ nie tylko sucha spekulacja, lecz takze
sposobem, a nawet droga zycia. Z drugiej strony, niebezpieczenstwo kryje si¢ w tym,
ze Heidegger nie rozréznia wilasciwie filozofii teoretycznej, praktycznego zycia i
religii. Chce byé zaré6wno kim§ w rodzaju moralnego ,.guru”, jak i mys§licielem
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teoretycznym. Innym momentem odrézniajacym obu mysSlicieli jest fakt, ze Husserl,
bedac naukowcem i matematykiem, przetransformowat swoje intuicje na grunt filo-
zofii, podczas gdy Heidegger zaczynal od impulsu religijnego, by mdc p6zniej daé
temu wyraz w filozofii. Husserl uwazat filozofi¢ za rygorystyczna, Scista nauke i
cho¢ odnosit si¢ do religii z respektem, to jednak kategorii religii uzywat w swoich
pismach niezmiernie rzadko. Heidegger natomiast swojej filozofii stawial za cel
rozwigzywanie probleméw religijnych. Husserl wzbogacit filozofi¢ przez odkrycie
nowych probleméw filozoficznych: struktury jezyka, pamigci, percepcji, czasu
w réznych formach, przyczynowosci, liczby itd. Zaproponowatl wiele aspektéw bycia
jako przedmiotéw analizy. Tymczasem Heidegger skoncentrowany byt niemal z upo-
rem maniaka na jednym problemie: kwestii bycia.

Sokolowski uwaza, ze Husserl jest autorem decydujacego wylomu we wspéliczes-
nej myS$li, pokazat on bowiem prébg uniknigcia kartezjanskiego pojecia Swiadomosci,
jako odgrodzonej sfery, i przywrécit rozumienie umystu jako czego$ publicznego. Co
wigcej, otworzyl on droge do filozoficznego realizmu i ontologii, ktéra moze przejaé
prymat w filozofii, co oznaczatoby zepchnigcie epistemologii na pozycj¢ drugorzedna
(s. 215). Fenomenologia utworzyta réwniez kontekst rozwazan dla refleksji teo-
logicznych (E. Stein, D. von Hildebrand). Sokolowski ubolewa nad tym, ze Husserl
jest bardzo czgsto postrzegany wedtug tych standardéw, ktére sam odrzucil, jako
autor idei izolowania §wiadomosci, i stwierdza, ze trudno jest oduczyé filozoféw
takiego interpretowania jego filozofii. Sokolowski zwraca uwage na trudnodci,
z jakimi boryka si¢ fenomenologia, a sa to przede wszystkim trudno$ci termino-
logiczne. Takie terminy, jak ,,noesis” i ,,noemat”, ,redukcja” czy ,ego transcen-
dentalne”, zmierzaja w kierunku stania si¢ terminami skamieniatymi i prowokujacymi
sztuczne problemy. Sama nazwa ,,fenomenologia” wprowadza w btad i jest niezgrab-
na. Zle przettumaczona na angielski terminologia wydaje si¢ pompatyczna. Angielscy
fenomenologowie powinni si¢ uczy¢ fenomenologii od takich filozoféw, jak J. Fin-
dlay, M. Oakeshott czy G. Ryle. Staboscia fenomenologii jest réwniez brak filozofii
polityki, bo cho¢ A. Schutz napisal prac¢ z filozofii spolecznej i humanistycznej
socjologii, to jednak tak naprawde¢ nigdy nie rozwinigto fenomenologii polityki.

Ksiazke One Hundred Years of Philosophy mozna potraktowad jako dyskusje (i
krytyke z pozycji tomizmu) nad gtéwnymi problemami filozofii XX wieku: Czym
jest filozofia nauki? W jaki sposéb — i czy — rozwdéj nauki wplynat na filozofig?
Czym byla préba ugruntowania matematyki w logice? Czy filozofi¢ pierwszych
filozoféw analitycznych mozna traktowac jako prébe odparcia idealizmu? Na czym
polega stabo$§¢ anglo-amerykariskiej filozofii moralnosci i czy da si¢ ja usunaé?
Dobra strona tej pozycji jest to, ze zawiera artykuly nie tylko na temat stricte
teoretycznego aspektu filozofii, lecz takze ukazuje jej wydiwigk praktyczny
i zastosowanie w prawie, nauce spolecznej Kosciota czy w sztuce itd. Publikacje te
mozna réwnie dobrze potraktowac jako zZrédto informacji na temat tych, ktérzy
tworzyli mys$l filozoficzna XX wieku (E. Husserla, L. Wittgensteina, A. Maclntyre’a,
M. Heideggera, E. Gilsona, J. Deweya, H. G. Gadamera), ale trzeba przyznac, ze to
chyba najstabsza cze$¢ ksiazki. Zamienia si¢ ona w tych miejscach w podrgcznik
szkolny uzupelniony hastami z encyklopedii, w niczym nie przypominajac — cho¢
wydawato si¢, ze to jest zamierzeniem autor6w — powaznej rozprawy naukowej.
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Szkoda réwniez, ze zabraklo tu osobnego eseju na temat filozofii procesu (niecate
dwie strony w artykule Longa to zdecydowanie za mato), poniewaz jest to filozofia
nie tylko teoretycznie wartoSciowa, lecz takze bliska intuicjom cztowieka w ogdle.
Brakuje tu rowniez artykulu na tematy zwiazane z bioetyka, wydaje si¢ bowiem, ze
tak jak wiek XX postrzega si¢ jako wiek fizyki, wiek XXI bedzie prawdopodobnie
wiekiem biologii, ze wzglgdu na rozwéj badan biomedycznych, ktérych granica coraz
bardziej si¢ poszerza, a to z kolei nasuwa pytanie o ich moralng warto$¢ i prowokuje
filozoféw do zdecydowanych odpowiedzi w kwestii, czy istnieja granice poznania
naukowego i jak nalezatoby je wyznaczy¢.

Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze zbidr ten polemizuje z gltéwnymi nurtami
filozofii XX wieku, wigc prowokuje to pytanie: czym bedzie filozofia XXI wieku —
czy tylko zbiorem przypiskéw i uwag krytycznych do filozofii XX wieku?

Anna Glgb

Vincent F. Hendric ks, The Convergence of Scientific Know-
ledge: a View from the Limit, Dordrecht: Kluwer 2001, ss. xxxvii +
365, indeks.

Zasadniczym tematem wspétczesnej epistemologii jest pojecie wiedzy oraz jego
sktadowe — prawda i uzasadnianie. Dyskusje dotyczace teorii wiedzy =zostaty
zdominowane przez analizy potocznego pojecia wiedzy, ktére réwniez jest punktem
odniesienia dla oceny poprawnoS$ci proponowanych koncepcji. Powstato wiele sta-
nowisk, a poniewaz brak jest kryteri6w ich oceny, ktére same bytyby wolne od
zalozen epistemologicznych, zatem nie ma tez jednoznacznych rozstrzygnigé wsrdd
teoretykéw wiedzy. Ponadto wiele dyskusji koncentruje si¢ na réznych odmianach
kilku podstawowych koncepcji, co niekiedy rodzi poczucie impasu w tych dyskus-
jach. Ksiazka Vincenta F. Hendricksa The Convergence of Scientific Knowledge
proponuje alternatywny model uprawiania epistemologii. Zasadnicza nowos$¢ tego
podejscia do teorii wiedzy polega na analizie wiedzy naukowej, a nie potocznej, oraz
konstruowaniu teorii za pomoca bogatej palety Srodkéw formalnych — od teorii
zbioréw, poprzez formalng teori¢ uczenia sig, po nowatorska teori¢ operatoréw
modalnych. W konsekwencji, zamiast tradycyjnej, tréjcztonowej definicji wiedzy jako
uzasadnionego, prawdziwego przekonania, otrzymujemy okreSlenie, ze wiedza to
zbieznos$¢ zbioru generowanych przez dana metode poznawcza hipotez do prawdziwej
(lub adekwatnej empirycznie) hipotezy u kresu empirycznych badari naukowych.

Hendricks podaje mozliwie prosta charakterystyke wiedzy naukowej — jest to
wiedza o prawach przyrody, ktére uznaje za niezmienne w czasie i przestrzeni. Teze
taka nalezy oczywiscie potraktowaé jako pewna idealizacj¢ wiedzy naukowej, ktéra
jest catkowicie dopuszczalna, gdy konstruowany jest pierwszy model tej wiedzy, a



