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(1)  Sameness and Substance Renewed jest tym samym dzielem filozoficznym, co
Sameness and Substance, lecz nie sa to te same ksigzki.

Na przestrzeni lat, zaczynajagc od swego pierwszego dzieta, Identity and Spatio-
-Temporal Continuity (1967), poprzez Sameness and Substance (1980), a koiczac na
Sameness and Substance Renewed (2001), David Wiggins dat si¢ poznaé jako goracy
przeciwnik stwierdzen typu (1). Scislej, dat si¢ pozna¢ jako goracy oredownik
twierdzenia, ze zdania takie, jak (1), nie stwierdzaja identycznoS$ci, lecz wyrazaja
zachodzenie jakiej$ innej relacji. Nie moze bowiem by¢ tak, aby x bylo tym samym
A, co y, lecz nie byto tym samym B.

Ostatnia ksigzka Wigginsa, Sameness and Substance Renewed, prezentuje modyfi-
kacje teorii identyczno$ci przedstawionej w Sameness and Substance dwadzie$cia
jeden lat wczesniej. Modyfikacja ta polega na uzupelnieniu argumentacji w Swietle
dyskusji toczonych po roku 1980 oraz na uporzadkowaniu dotychczasowych wywo-
déw. Uzupelnienie zawiera krytyke koncepcji identycznosci nieokreslonej (rozmytej)
oraz identycznosci czgsciowej, a takze stanowisko Wigginsa w sprawie superwenien-
cji identyczno$ci. Na nowo zostal napisany réwniez rozdziat poswigcony identycz-
nosci osob.

Teoria identyczno$ci — broniona w Sameness and Substance Renewed — glosi, ze
identyczno$¢ jest relacja absolutng, zdeterminowana, niestopniowalna, oraz ze nie
mozna jej zredukowa¢ do innych relacji.

Co to znaczy, ze identyczno$¢ jest relacja absolutng? Peter Geach w opublikowa-
nej w 1962 r. ksiazce Reference and Generality sformutowal teze o relatywnosci
identyczno$ci. Z grubsza biorac, chodzi o to, ze to, iz x jest identyczne z y, zalezy
od tego, czym sg x i y. Stad wyrazenie ,,x jest tym samym, co y” jest niekompletne
i wymaga uzupetnienia do postaci ,,x jest tym samym ..., co y”. Geach proponuje
nazwad relacje oznaczang przez to ostatnie wyrazenie relatywna identycznoS$cia. Re-
latywna identyczno$¢ rézni si¢ od swej absolutnej kuzynki tym, ze moze by¢ tak, iz:
(2) x jest tym samym A, co y, lecz nie jest tym samym B.

Teza, ze identyczno$¢ jest relacja absolutna, jest zaprzeczeniem (2).

Wiggins pos§wigca pierwszy rozdziat swojej pracy na polemike z relatywizmem.
Jego argumentacja sktada si¢ z dwéch czgsci. Po pierwsze, dowodzi si¢ w niej, ze
jesli relatywna identyczno$¢ spetnia prawo Leibniza gloszace nieodréznialnos¢ przed-
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miotéw identycznych, to stwierdzenie (2) jest falszywe. Po drugie, znajdujemy tam

szczegotowa analize przypadkéw zblizonych do (1), ktére pozornie §wiadcza na rzecz

(2). W wyniku tej analizy powinni$§my doj$¢ do wniosku, ze relacja, ktérej dotycza

te zdania, nie jest identyczno$cia lub ze ztudzenie relatywistyczne jest skutkiem

wieloznaczno$ci wyrazen wchodzacych w sktad tych zda.

Dowdd, ze prawo nieodréznialnosci przedmiotéw identycznych o postaci:

(PL) Jesli x jest identyczne z y, to kazda wtasno$¢ x jest wilasnoSciag y i na

odwrot,

pociaga za soba odrzucenie (2), jest do$¢ prosty. Wystarczy bowiem, ze rozwazymy
wtasnos¢ ,,jest tym samym B, co x”, a dojdziemy do wniosku, ze jesli x jest tym
samym A, co y i x jest B, to skoro x jest wowczas tym samym B, co x, to x jest tym
samym B, co y, dla dowolnego B. Wigcej klopotu sprawia Wigginsowi uzasadnienie,
ze relatywna identyczno$¢ musi spetniaé (PL). W Sameness and Substance Renewed
znajdujemy trzy argumenty (jeden z nich wystepuje w dwoéch wersjach: przedmio-
towej i metaprzedmiotowej).

Po pierwsze, to, ze identyczno$¢ spelnia (PL), odréznia ja od innych relacji
réwnowazno$ciowych, takich jak doktadne podobiefistwo czy posiadanie tego samego
cigzaru. Po drugie, jezeli x jest identyczne z y, to — pyta Wiggins — czy moze by¢
taka wtasno$¢ x, ktdra nie jest wlasnoScia y lub vice versa? Przeciez x oraz y sa tym
samym przedmiotem! Po trzecie, nawet jesli relatywna identyczno$¢ z nieznanych
nam powoddéw nie podpada pod pelng wersje (PL), to aby mogta nosi¢ miano iden-
tyczno$ci, powinna spetniac¢ jaka§ ograniczong wersje prawa (PL). Fakt, ze jak na
razie brak dobrych kandydatéw na wakat po (PL), przemawia przeciw (2).

Przyktady zdan, ktére pozornie weryfikuja (2), Wiggins dzieli na pig¢ grup, z
ktérych tylko trzy ostatnie moga zosta¢ wykorzystane przez relatywiste. Do trzeciej
grupy naleza zdania typu:

(3)  Janek Doe, ktérego w szkole uwazano za nieuka, jest ta samg osoba, co Sir
Jan Doe, ktéry piastuje urzad burmistrza Londynu, cho¢ nie jest on tym
samym chtopcem, skoro Sir Jan Doe nie jest juz chtopcem, ani tym samym
burmistrzem, skoro Janek Doe, chodzac do szkoty, nie byt burmistrzem.

Sugestia, jakoby (3) stanowito zdanie identycznoSciowe, bierze sig, twierdzi
Wiggins, z nieostroznego postugiwania si¢ uczasowionymi wyrazeniami. Jesli zdania
identycznoSciowe traktujemy czasowo, to prawdg jest zaréwno to, ze Sir Jan Doe byt
tym samym chlopcem, co Janek Doe, jak i to, ze Janek Doe bedzie tym samym bur-
mistrzem, co Sir Jan Doe. Podobnie gdy zdania te traktujemy aczasowo, prawda jest,
ze Sir Jan Doe byl, jest lub bgdzie tym samym chtopcem, co Janek Doe, oraz ze
Janek Doe byl, jest lub bedzie tym samym burmistrzem, co Sir Jan Doe.

Czwarta grupa dotyczy zdai o postaci:

4) (i) x jest tym samym A, co Yy,

(ii) x nie jest tym samym B, co Y,
(iii) x jest A, lecz y nie jest B.

Tytutem przyktadu streszcze analizy dwoch przypadkéw typu (4). Zatézmy, ze sttuk-

liSmy porcelanowy dzbanek, a nasz uczynny i zrgczny przyjaciel obiecat nam pomoc.

Niestety, z czasem sig¢ okazato, iz skleit on z rozsypanych kawatkéw nie nasz stary
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dzbanek, lecz imbryk do herbaty, ktéry w dodatku ma inny ksztalt niz miat dzbanek.

Mozemy wowczas powiedziec:

(5)  Ten imbryk do herbaty jest tym samym zbiorem kawatkéw, co dawny dzba-
nek, lecz sg to r6zne utensylia kuchenne.

Autor Sameness and Substance Renewed argumentuje w spos6b nastepujacy. Jesli
obecny imbryk do herbaty jest tym samym zbiorem kawatkéw, co dawny dzbanek,
lecz jest innym naczyniem, i co wigcej, ,jest tym samym” oraz ,jest innym”
oznaczaja identyczno$¢ i r6zno$¢, to mozemy uznaé, ze imbryk jest (nadal iden-
tyczno$¢!) zbiorem kawatkéw. Istnieje wowczas zbiér kawalkdw, ktéry jest iden-
tyczny z imbrykiem. Stad, twierdzi Wiggins, imbryk i 6w zbiér kawatkéw powinny
mie¢ identyczne historie swego istnienia, w szczegdlnosci powinny powstawaé
i gina¢ w tych samych okoliczno$ciach. A tak nie jest. Konkluzja tego rozumowania
jest odrzucenie utozsamienia znaczenia ,jest tym samym” (resp. ,jest innym”) ze
znaczeniem ,jest identyczny” (,jest rézny”). Wiggins twierdzi, ze owo pierwsze
wyrazenie oznacza relacj¢ bycia czescia, o ktérej np. mowa w zdaniu: ,,Ten suflet
jest tym samym, co maka, jajka i mleko”.

Drugi przypadek typu (4) dotyczy obelisku Igta Kleopatry. Zostal on przeniesiony
z Aleksandrii do Londynu w 1877 r. i od tego czasu, na skutek korozji, co jaki§ czas
byt uzupetniany cementem. Zalézmy, ze w wyniku kolejnej renowacji w roku, po-
wiedzmy, 1984 usunigto ostatnig czgS¢ obelisku, ktora zostata przywieziona z Egiptu.
Mozemy wowczas powiedziel, ze:

(6)  Igla Kleopatry w 1877 r. jest tym samym punktem orientacyjnym, co Igta
Kleopatry z 1984 r., lecz nie jest tym samym kamieniem.

Wiggins twierdzi, ze jezeli uwazasz, iz (6) jest prawdziwe, to jeste§ ofiarg
swoistej ekwiwokacji nazwy Igta Kleopatry. Jezeli nazwa ta oznacza przedmiot
wykonany z kamienia, to lewy czynnik koniunkcji (6) jest falszywy. Jezeli za$
oznacza ona przedmiot, ktéry z racji jego ksztattu i potozenia zwykliSmy uwazaé za
punkt orientacyjny, to mimo ze oba czynniki koniunkcji sa prawdziwe, (6) nie nalezy
do czwartej grupy przypadkow, gdyz zaréwno Igta Kleopatry z 1877 r., jak i Igta
Kleopatry z 1984 r. nie sa kamieniami. W obu wypadkach (6) nie jest tym, czego
potrzeba relatywiscie do uzasadnienia (2).

Piata grupa obejmuje przypadki, ktére schematycznie wyraza koniunkcja (7).
(7 (i) x jest tym samym A, co Yy,

(ii) x nie jest tym samym B, co Y,
(iii)) x 1y saA.
Najbardziej interesujacym przypadkiem ws$réd zdan z tej grupy jest dogmat

trynitarny:
(8) (i) Ojciec jest tym samym Bogiem, co Syn, lecz nie jest ta sama Osobag
Boza.
(ii) Ojciec jest tym samym Bogiem, co Duch Swiety, lecz nie jest ta sama
Osoba Boza.
(iii) Syn jest tym samym Bogiem, co Duch Swiety, lecz nie jest ta sama
Osoba Boza.

Wiggins wykazuje, ze z (8(i)) i (PL) wynika herezja zwana patripasjonizmem,
wedlug ktérej z tego, ze Syn cierpial na krzyzu, wynika, ze Ojciec cierpial na
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krzyzu. Przypadek ten jest interesujacy rowniez dlatego, ze (8) jest to jedyny
kontrprzyktad wobec wilasnego stanowiska Wigginsa, ktérego ostatecznie on nie
odrzuca. Zgodnie ze swa ogdlna strategia sugeruje jedynie, ze zdania w (8) nie sa
zdaniami identyczno$ciowymi, lecz nie podaje zadnego argumentu na rzecz tej
sugestii ani nie okreSla, jaka wlasciwie relacj¢ miatyby oznaczaé te zdania.

Tyle na temat polemiki Wigginsa ze stanowiskiem relatywistycznym. Przechodze
teraz do przedstawienia pozytywnej czesci jego doktryny. Chociaz Wiggins odrzuca
skrajny relatywizm identyczno$ci, wyrazony przez (2), to nie odrzuca relatywnej
identyczno$ci. Argumenty z Identity and Spatio-Temporal Continuity doprowadzity
go do konceptualnej (stabej) wersji relatywizmu:

(W) x=y wtw istnieje takie pojecie rodzajowe (sortal) A, ze
(i) x iy podpadaja pod A,
(i) powiedzieé, ze x podpada pod A, to powiedzieé, co to jest x,

(iii) x jest tym samym A, co y, tzn. x zgadza si¢ (coincide) z y jako A

w spos6b odpowiadajacy A-kom, tzn. kongruentnie.

Najpierw dwa wyjasnienia terminologiczne. W rozumieniu Wigginsa pojgcie rodza-
jowe jest znaczeniem nazwy z kategorii substancji, ktérej uzywamy w odpowiedzi
na pytanie: ,,Co to jest x?”. ,,Cztowiek” wyraza wigc pojecie rodzajowe, lecz ,bialy
przedmiot” juz nie. Kongruentna koincydencja dwéch przedmiotéw to relacja nie-
odréznialnoSci pomigdzy ich wilasnosSciami, o ktérej méwi (PL).

Ideg, ktora kryje si¢ za twierdzeniem (W), najlepiej wyjasni wtasny przyktad
Wigginsa:

Zatézmy, ze zapytam: czy x, cztowiek siedzacy po lewej stronie z tytu restauracji, jest
ta sama osoba, co y, chtopiec, ktéry wygrat konkurs rysunkowy, gdy chodzilem do
szkoty w 1951 roku? OdpowiedZ na pytanie tego rodzaju jest zaskakujaco prosta w
praktyce, chociaz uzasadnienie metody, ktérej uzywamy, byloby zadaniem ztozonym.
Z grubsza biorac, to, co organizuje nasza metode, to idea konkretnej, ciaglej Sciezki
w przestrzeni i czasie, ktéra musiataby przeby¢ osoba, by ostatecznie znaleZ¢ sig
w restauracji, oraz skrajnie male prawdopodobienistwo pewnego typu dyspozycji pamig-
ciowych, ktére istniatyby w kim$, kto nie przemierzylby tej Sciezki [...]. Jezeli juz
rozwiejemy watpliwoSci, czy istnieje Sciezka w przestrzeni i czasie, wzdtuz ktérej
mozna by §ledzi¢ tego chlopca ze szkoty, i stwierdzimy, ze osoba, ktéra byl ten
chtopiec, zgadza si¢ z osoba w tyle restauracji, to zagadnienie ich identycznoSci jest
rozwiazane. I wowczas niezaleznie od tego, czym jest wiasnos¢ @, oraz od tego, czy
zagadnienie przystugiwania wlasnoSci @ wystepowato w naszym poszukiwaniu czaso-
przestrzennej Sciezki aczacej x i y, x ma @ wtw y ma ¢. Ciaglo$¢ czy koincydencja,
o ktéra tu chodzi, zalezy od tego, na czym polega bycie osoba (s. 56-57).

Rozwinigciem zasadniczej tezy Wigginsa sa nastgpujace stwierdzenia:
(W1) Dla kazdego przedmiotu istnieje pojecie rodzajowe, pod ktére przedmiot ten
podpada przez caly czas swego istnienia.
(W2) Jesli wiemy, ze przedmiot podpada pod pojecie rodzajowe A, to potrafimy
wyrézni¢ ten przedmiot, §ledzi¢ go w réznych okresach jego istnienia oraz
wyodrebni¢ go sposréd innych przedmiotow, ktére rowniez podpadaja pod A.
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(W3) Jesli A jest pojeciem rodzajowym, to A okreSla, co moze, a co nie moze
zdarzy¢ si¢ przedmiotowi x, ktéry podpada pod A, jakie zmiany x toleruje,
oraz wzgledng doniosto§¢ dla istnienia x réznych rodzajéw zmian, ktére
przydarzaja si¢ typowym A-kom.

(W4) Jesli A jest pojeciem rodzajowym, to A okre§la badZ zasade aktywnosci, badz
zasade funkcjonowania, badZ zasade dziatania dla elementéw z zakresu A.

(WS5) Jesli A jest pojeciem rodzajowym, to koincydencja pod wzgledem A jest tak
dalece zdeterminowana, by wykluczy¢ nastgpujaca sytuacje¢: x jest Sledzony
jako A i okazuje sig¢, ze zgadza si¢ jako A z y, x jest §ledzony jako A i
okazuje si¢, ze zgadza si¢ jako A z z, lecz y nie zgadza si¢ jako A z z.

(W6) Nie istnieje istotnie alternatywne pojecie rodzajowe (A lub B), takie, ze
zgodnos$¢ pod wzgledem tego pojecia umozliwia nastgpujaca sytuacje: x jest
tym samym (A lub B), co y i jest tym samym (A lub B), co jakie§ z, ktore
jest rézne pod wzgledem kazdego pojecia rodzajowego od y.

(W7) Jesli A jest pojeciem rodzajowym, to dla kazdego ciagu przedmiotéw, ktére
zgadzaja si¢ pod wzgledem A, a,, a,, ..., cokolwiek jest prawdziwie (resp.
falszywie) orzekane o jednym elemencie tego ciagu, to jest prawdziwie (resp.
falszywie) orzekane o kazdym elemencie tego ciagu.

(W8) Identyczno$¢ pomigdzy przedmiotami x i y zalezy tylko od x i y.

Identyczno$¢, twierdzi Wiggins, jest nie tylko absolutna, lecz takze zdetermino-
wana. Twierdzenie to jest skierowane przeciwko tym, ktérzy utrzymuja, ze istnieja
nieostre (niezdeterminowane) zdania identycznosciowe zbudowane z ostrych (zdeter-
minowanych) nazw. Zasadniczym argumentem na rzecz zdeterminowania identyczno-
Sci jest zmodyfikowana wersja znanego dowodu Garetha Evansa. Argument ten, wy-
chodzac z zalozenia, ze zawsze jest zdeterminowane, ze x jest identyczny z x, na
podstawie (PL) wykazuje, iz dla kazdego y, ktéry jest identyczny z x, jest zdeter-
minowane, ze x jest identyczny z y. Wiggins podkresla, iz argument ten dowodzi,
ze identycznos$¢ jest zdeterminowana pod warunkiem, Ze jej argumenty sa zdetermi-
nowane. Ztudzenie braku determinacji w typowych przyktadach domniemanych iden-
tyczno$ci niezdeterminowanych jest rezultatem braku determinacji argumentéw
identycznoSci, za co najczgsciej odpowiada wieloznaczno$¢ odniesienia, o ktérej byta
mowa przy (6).

W podobny sposéb Wiggins uzasadnia, ze identyczno$¢ jest niestopniowalna, tzn.
ze podpada pod strategi¢ ,,wszystko albo nic”. Zdania o postaci ,x jest prawie
identyczny z y” nie sa zdaniami stwierdzajacymi zachodzenie identycznosci, lecz co
najwyzej podobienstwa.

W koncu mozemy znalezé w Sameness and Substance Renewed argumenty skiero-
wane przeciw superweniencji identycznoSci. Pierwszy z nich podwaza zasad¢ iden-
tyczno$ci przedmiotéw nieodréznialnych, czyli implikacj¢ odwrotng do (PL).
(PL*) Jedli kazda wtasnos$¢ x jest wlasnoscia y i na odwrét, to x jest identyczne

Zy.

(PL*) prowadzi do wykluczenia mozliwosci powtérzefi oraz mozliwos$ci istnienia

przedmiotéw symetrycznych. Drugi z argumentéw to argumentum ad hominem wobec

propozycji Quine’a, aby za pomoca koniunkcji (PL) i (PL*) zredukowac identycznos$¢
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do nieodréznialnosci wzglgdem predykatéw danego jezyka. Wiggins zauwaza, ze

prowadzi to do nieuprawnionej relatywizacji identycznosci oraz ze w wypadku jezy-

kéw o ubogiej sktadni moze prowadzi¢ do zaskakujaco absurdalnych konsekwencji.

Trzeci argument przeciwko redukcji identyczno$ci dowodzi, ze kazda teoria super-

weniencji, gtoszac zaleznos$ci jednych wtasnosci od innych, zaktada identycznos$é

podmiotéw tych wiasnosci, ktéra to identyczno$é w danej teorii nie jest redukowalna
do tych wtasnosci.

Po przedstawieniu teorii identyczno$ci Wiggins w rozdziatach czwartym i piatym
wskazuje na dwie jej konsekwencje filozoficzne bardziej ogdlnej natury: koncep-
tualny esencjalizm oraz, wynikajacy z niego, konceptualny realizm.

Esencjalizm teorii identycznoS$ci jest w oczach autora Sameness and Substance
Renewed esencjalizmem umiarkowanym. Aby wyprowadzi¢ go z teorii identycznosci,
Wiggins czyni siedem zalozeri. Oto najwazniejsze z nich:

(9) Stanowisko esencjalistyczne zostanie sformulowane w kategoriach pojmowania,
a nie w kategoriach bytéw mozliwych (possibilia) czy $§wiatdw mozliwych.
Mozliwe jest to, co mozemy pomySleé.

(10) Pojmowanie, o ktérym mowa w (9), dotyczy realnych mozliwosci (resp.
konieczno$ci) metafizycznych. Nie jest tak, ze o kazdym przedmiocie mozna
pomysle¢ cokolwiek. To, co mozna pomyS§le¢ o x, zalezy od tego, pod jakie
pojecie rodzajowe x podpada.

(11) Zrédtem whasnosci koniecznie (resp. mozliwie) przystugujacych przedmiotowi
X nie jest swoisto$¢ x, jego haecceitas, lecz to, co przystuguje mu wspdlnie
z innymi przedmiotami tego samego rodzaju.

Esencjalizm Sameness and Substance Renewed utrzymuje, iz dla kazdego przed-
miotu jest konieczne to, ze podpada on pod takie, a nie inne pojgcie rodzajowe, oraz
to wszystko, co na mocy praw zwiazanych z tym pojeciem przystuguje przedmiotom
podpadajacym pod to pojecie. Z tej racji konieczne jest rowniez, ze x jest tym sa-
mym (resp. r6znym) A, co y, o ile faktycznie x jest tym samym (réznym) A, co y.

Druga ogélna konsekwencja teorii identycznosci jest konceptualistyczny realizm
jako stanowisko w sporze o obiektywno$¢ poznania. Wiggins kontrastuje swéj poglad
z antykonceptualistycznym realizmem oraz antyrealistycznym konceptualizmem. Ten
pierwszy utrzymuje, ze struktura naszej wiedzy, tj. uktad poje¢, ktérymi si¢ postu-
gujemy, jest calkowicie wyznaczona przez §wiat realny. Stad, cho¢ dzieli z Sameness
and Substance Renewed umiarkowany esencjalizm, odrzuca konceptualistyczng forme
jego uzasadnienia. Z drugiej strony, antyrealistyczny konceptualizm gtosi, iz owa
struktura jest calkowicie zalezna od nas, tzn. od podmiotéw poznajacych, i jest
wytworem np. naszych pragnied. Swiat rzeczy samych w sobie jest dla nas niepo-
znawalny, dlatego najlepiej porzuci¢ dociekania dotyczace istot tych rzeczy.

Esencjalizm konceptualny, zeglujac miedzy Scylla realizmu a Charybda anty-
realizmu, twierdzi, ze odkrywajac Swiat realny, przystepujemy do niego z gotowym
schematem pojeciowym, w ktérym centralng role odgrywaja koncepcje dotyczace
sposobow wyrdzniania przedmiotéw nalezacych do okreSlonych rodzajow. Wiasnie
na podstawie takiego schematu odkrywamy zalezno$ci pomigedzy przedmiotami, ktére
on identyfikuje. Co prawda schemat 6w poprzedza nasza aktywnoS¢ poznawcza, lecz
— z jednej strony — jest on czeSciowo uksztaltowany przez nasze dotychczasowe
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odkrycia, z drugiej za$ stosujemy go w taki sposéb, ze dopuszczamy, iz przyszte
rezultaty naszej aktywnos$ci poznawczej moga zakwestionowac niektdre jego elementy
i doprowadzi¢ do jego modyfikacji. Co wazniejsze, mimo ze nasza wiedza o Swiecie
jest uwarunkowana przez schemat pojgciowy niezalezny w jakie§ mierze od tego
Swiata, to gdy wybrali§my juz jaki§ schemat, wyniki jego zastosowania do rze-
czywistoSci nie zaleza od naszych decyzji i ustalenl, lecz od §wiata. Realistyczne
nachylenie stanowiska Wigginsa najlepiej oddaje nastgpujace porédwnanie: ,.[...]
pojecia rodzajowe, ktére naktadamy na doswiadczenie, determinuja to, co mozna
w tym dos§wiadczeniu odnalez¢ — podobnie jak wielkos$¢ i gestos¢ sieci determinuja
nie to, jakie ryby ptywaja w morzu, lecz to, jakie ryby zlowimy” (s. 152).

Ostatni rozdzial Sameness and Substance Renewed jest po§wigcony problemom
tozsamos$ci osobowej. Wyniki rozwazan tam zawartych sa w przewazajacej mierze
negatywne. Wiggins ogranicza si¢ do rozbudowanej krytyki tych teorii identycznos$ci
osobowej, ktore, za Lockiem, upatruj¢ zasady identyczno$ci cztowieka w jego
pamigci. Zasadnicza ideg argumentacji jest rozwinigcie sugestii jednego z krytykéw
Locke’a, biskupa Josepha Butlera, wedtug ktérej pamigé nie moze by¢ zasada toz-
samos$ci osobowej, gdyz sama tg¢ tozsamos$¢ presuponuje. Niestety, trudno odnalezé
w Sameness and Substance Renewed pozytywny wyktad teorii identycznos$ci oséb,
nie liczac kilku rozproszonych uwag, ktérych celem jest ilustracja tego, w jaki
spos6b mozna zastosowa¢ ogoélna teori¢ identycznos$ci zarysowana powyzej do
ktopotliwej dziedziny oséb ludzkich. Oto najwazniejsze z tych uwag:

wLudzie sa oZywionymi bytami [...] — lub, jesli wolisz, namacalnie substancjal-
nymi duszami [...], ktére nie tylko mysilq, lecz réwniez dziataja i doznajq, bytami,
ktére rozumuja, sa samo$§wiadome, postrzegaja, czuja, wyobrazaja sobie, pragna,
maja zamierzenia oraz pamig¢é doSwiadczeniowq (experential memory) [...]. Skoro
pamigé doS§wiadczeniowa jest znamieniem osobowosci, a osoby musza postrzegac te
wtadze jako istotny skladnik ich sposobu istnienia, to fakty te uzasadniaja nasze
oczekiwania, ze gdy ludzie dziataja lub doznaja czegos§, odcis$nie to swoje pigtno na
ich umystach, rozszerzy ich wiedze, wzbogaci ich do§wiadczenie i wplynie na ich
przyszte reakcje. [...]

Jesli tak jest, to z racji jej centralnej roli w interpretacji, pami¢é¢ doSwiad-
czeniowa odgrywa szczegdlng role w pelnym obrazie osoby. Niemniej jednak twier-
dze, iz to spostrzezenie nie implikuje, Zze pamigé determinuje warunki konieczne (lub
wystarczajace) trwania osoby oraz ze odgrywa jakakolwiek rolg w stwierdzeniu
wystarczajacych warunkéw trwania” (s. 198-199).

k

Krytyczna czg$§¢ mojej recenzji obejmuje trzy uwagi natury ogdlnej oraz szcze-
gétowa polemike z argumentacja przeciwko relatywizmowi.

Najpierw chcialbym poswigcié kilka stéw jezykowi, w ktéorym Wiggins formutuje
swe rozwazania. Charakterystyczng cecha edycji Sameness and Substance (1980) jest
obecno§¢ w niej tzw. dluzszych przypisdw, tj. umieszczonych na konicu ksiazki
dtugich dygresji dotyczacych zagadnien rozwazanych w tekScie zasadniczym.
W Sameness and Substance Renewed Wiggins, na prosbge wydawcow, zrezygnowat
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z tych przypiséw, nie zrezygnowal jednak z dygresyjnego sposobu prowadzenia
dyskursu. Mamy wigc tekst zasadniczy, obfitujacy w zdania wtracone, umieszczone
w nawiasach, do ktérego na dole strony zamieszczone sa obszerne przypisy, czgsto
swa objetoscig przekraczajace tekst zasadniczy.

Mimo zamieszczonego na poczatku wstepu, ktérego celem miata by¢ charakte-
rystyka pojeé uzywanych w dalszych wywodach, doktadne znaczenie wielu z nich
pozostaje tajemnica do konca ksiazki. Szczegélnie dotkliwie odczuwa si¢ brak
dobrych definicji pojecia rodzajowego, ciaglej w przestrzeni i czasie S$ciezki
§ledzenia przedmiotu, wiasnosci oraz istoty przedmiotu.

Powyzsze dwie wtasno$ci stylu argumentacji Wigginsa utrudniaja w znacznym
stopniu recepcj¢ idei Sameness and Substance Renewed.

Po drugie, przedstawiona teoria identycznoSci pozostawia wiele istotnych
zagadnieni bez definitywnych rozwiazan. Oprdcz problemu dogmatu trynitarnego oraz
kwestii identycznosci osobowej po lekturze Sameness and Substance Renewed nadal
nie wiemy, jaka wtasciwie warto§¢ ma zasada identycznoS$ci przedmiotéw nieodrdz-
nialnych (PL*), jak poradzi¢ sobie z trudnos$ciami zwiazanymi z identycznoScia
artefaktéw, czy i jak poszukiwaé kryteriow identycznos$ci dla przedmiotéw trwa-
jacych w czasie, jaka warto§¢ w tej mierze maja teorie upatrujace te kryteria
w ciagto$ci czasoprzestrzenne;j.

Po trzecie — i jest to chyba zarzut najpowazniejszy — Wiggins nie zauwaza wielu
waznych prac pos§wigconych identycznos$ci, nie odnosi si¢ do stanowisk tam for-
mutowanych, nie polemizuje z argumentami, ktére prowadza do innych tez niz jego
wtasne. Oto dwa przyktady.

Od czasu pojawienia si¢ fundamentalnej pracy Nicholasa Griffina Relative
Identity, o ktérej istnieniu wspomina Wiggins, do czasu oddania do druku Sameness
and Substance Renewed na filozoficznej agorze pojawito si¢ sporo nowych idei do-
tyczacych relatywnej identycznosci. Mozna tu wspomnie¢ o prébie powigzania rela-
tywnej identyczno$ci z modalnoscia, ktérej to préby podjal si¢ w swej rozprawie
doktorskiej Anil Gupta (The Logic of Common Nouns, Yale University Press 1980),
o pomysle Petera van Inwagena wyrazenia dogmatu trynitarnego w kategoriach stabej
logiki relatywnej identycznosci, o teorii przedmiotéw rozmytych Eddy’ego Zemacha
postulujacej zachodzenie relatywnej identyczno$ci pomigdzy przedmiotami rozmy-
tymi, czy w konicu o logice ogélnego podobieristwa Henry’ego Deutscha. Szczegdlnie
ta ostatnia teoria mogtaby rzuci¢ nowe §wiatto na zarzut Wigginsa, ze relatywna
identyczno$¢ nie ma odpowiednika prawa (PL).

Rownie dotkliwa luk¢ stanowi milczenie Sameness and Substance Renewed o
koncepcjach, ktore upatruja kryterium identyczno$ci dla przedmiotéw trwajacych w
czasie w jakim$ rodzaju ciagtosci czasoprzestrzennej. Na uwage zastuguja tu przede
wszystkim prace: Andrew Brennana Conditions of Identity (Clarendon Press 1988),
Eli’ego Hirscha The Concept of Identity (OUP 1992) oraz Davida Oderberga The
Metaphysics of Identity over Time (The MacMillan Press 1993).

Jesli chodzi o uwagi szczegétowe, to checialbym blizej si¢ przyjrze¢ argumentacji
Wigginsa przeciw relatywnosci identycznosci, tj. przeciw (2). Jak zauwaza sam autor,
argumentacja ta jest oparta na dwoéch przestankach: prawie nieodréznialnosci
przedmiotéw identycznych (PL) oraz zatozeniu, ze nazwy, ktérymi si¢ postugujemy,
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determinuja swe desygnaty w taki sposéb, ze sytuacje podpadajace pod (2) sa zawsze
skutkiem ekwiwokacji odniesienia.

Co do pierwszego zatozenia, to argument, ze jezeli relatywna identyczno$¢ nie
spelnia (PL), to nie jest identyczno$cia, wydaje si¢ obarczony btedem petitio
principii. Skoro ma on dowodzié, ze kazda relacja pretendujaca do miana iden-
tyczno$ci musi spetniaé (PL), to nie moze zaktadad, ze identyczno$¢ spetnia (PL).
Zreszta, co zauwaza Hirsch, spor o to, czy relatywna identyczno$¢ jest ,,prawdziwg”
identyczno$cia, ma charakter raczej werbalny. Wiggins kwestionuje ponadto moz-
liwo§¢ prawomocnego ograniczenia (PL). Zauwazmy jednak, ze we wspomnianej pra-
cy Deutsch argumentuje, ze w wypadku zdafi o postaci ,,... jest tym samym A, co

” ograniczenia (PL) sa okreSlone przez nazwe A, a do odkrycia tych ograniczen
dochodzimy, przekraczajac granice czystej logiki formalnej. Przyktadowo, jesli x jest
tym samym koncertem fortepianowym Chopina, co y, to jezeli x jest w tonacji f-
moll, to 1 y jest w tonacji f-moll, lecz jezeli x trwa dluzej niz pigtnascie minut, to
y wcale nie musi trwa¢ dluzej niz pigtnascie minut, gdyz x i y moga oznaczaé
interpretacje tego samego koncertu réznigce si¢ dtugoscia wykonania. Wiedza o tych
zaleznoSciach nie polega na znajomos$ci praw logiki, lecz na znajomos$ci elemen-
tarnych zasad muzyki. Co wigcej, wyniki Deutscha dowodza, ze ,materialnie”
ograniczone prawo nieodréznialnosci przedmiotéw identycznych mozna skodyfikowaé
w interesujacej logice relatywnej identycznosci. Podsumowujac, relatywna iden-
tyczno$¢ wydaje si¢ relacja sui generis, ktéra bedac nieredukowalna do absolutnej
identycznosci, zastuguje na nasza uwage niezaleznie od stanowiska, jakie zajmujemy
w sporze absolutyzmu z relatywizmem.

Jesli chodzi o druga przestanke argumentacji Wigginsa, to za Griffinem trzeba
powtérzy¢, iz ma ona raczej charakter postulatu niz stwierdzenia faktu. Poki nie
dysponujemy idealnym jezykiem do opisu wszystkich aspektéw rzeczywistosci, o kt6-
rym $nili pozytywisci logiczni, nazwy, o ktérych mowa w tej przestance, wystepuja
rzadko, o ile w ogdle, w tych niedoskonalych jezykach, ktérymi z koniecznoSci
musimy si¢ postugiwac.

Mimo wszystkich wyzej wymienionych usterek dzieto Davida Wigginsa Sameness
and Substance Renewed jest jedna z najwazniejszych publikacji pos§wigconych
problematyce identycznosci. Sposréd innych pokrewnych teorii wyrdznia je 0og6lnosé
perspektywy poznawczej oraz osadzenie twierdzefi o identycznoS$ci w szerszym
kontekscie sporow o istote przedmiotéw i natur¢ poznania.

Pawet Garbacz



