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PETER VAN INWAGEN

A JEDNAK NIE SA TRZEMA BOGAMI,
LECZ JEDNYM BOGIEM"

Chrzescijanie wierza, ze mito§¢ migedzy osobami jest istotna czescia
wewnetrznego zycia Boga. Jest to zgodne z chrzedcijaiiskim przekonaniem,
ze wszystkie dobre stworzone rzeczy sa, w taki lub inny sposéb, kopiami lub
obrazami Niestworzonego. Chrzescijafiska teologia uczy, ze nawet sam Bog
nie mégtby wyprowadzi¢ idei takiego dobra, ktére nie byloby uprzednio
odzwierciedlone w Jego wlasnej naturze, gdyz wszystkie mozliwe dobra sa
zawarte w promieniujacej petni tej natury. I podobnie jest w przypadku dobra
najwyzszego oraz mitoSci. Wszystkie formy ludzkiej mitosci sa — wierzymy
— kopiami mitoSci, ktéra jest wewnatrz Boga. Naturalne uczucia w rodzinie,
przyjazni, mitoSci seksualnej (o ile nie jest zepsuta), mitoSci teologalnej,
ktéra bedzie trwata, gdy wiara zostanie pochlonigta przez widzenie, a na-
dzieja przez spelnienie, wszystko to jest stworzonym obrazem mitoSci, ktéra
istniala pelna, doskonata i zupelna juz wtedy, gdy Adam spat w swych przy-
czynach.

Podobnie jak chrzes$cijanie, réwniez zydzi i muzulmanie wierza, ze potgga
i dobroé, i madro§¢ trwaja na wieki wiekéw. Tylko jednak chrzescijanie
wierza, ze podobnie jest z mitoScia, gdyz wiekuisto§¢ mitosci jest owocem
specyficznie chrzescijariskiej doktryny Tréjcy Swietej. Doktryna trynitarna nie
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jest jalowa spekulacja teologiczng. Nie jest to co$, co chrzeScijanie moga
zignorowaé, gdy nie myS§la o filozofii lub teologii systematycznej. Doktryna
Tréjcy winna mieé rdwnie centralne miejsce w chrzeScijariskim kulcie 1 uczu-
ciowosci religijnej, co doktryny Ukrzyzowania i Zmartwychwstania.

Niech wolno mi bgdzie podac przyktad tego, jak doktryna ta dotyka naj-
gtebszych probleméw chrzescijan. Kiedy mys$limy o naszej nadziei zbawienia,
jesteSmy sklonni mysleé¢ o czym$ indywidualnym. Gdyby$ zapytal mnie rok
temu, na czym, wedlug mnie, polega zbawienie, odpowiedzialbym: Kazdy
z nas nosi w sobie obraz Boga, ktéry zostal zamazany przez grzech, i jego
zbawienie zostanie wypetnione, gdy — jesli — obraz ten zostanie odnowiony
w Chrystusie. Nie zamierzam sugerowaé, ze obecnie uwazam, iz jest to zla
odpowiedZ, niemniej sadz¢ teraz, ze jest nieckompletna. Nadzieja chrzeSci-
jariska nie jest tylko nadzieja tego, co stanie si¢ z nami jako jednostkami.
Wizja uszczgsliwiajaca nie jest czyms, czego kazdy ze Swigtych bedzie do-
Swiadczat osobno i indywidualnie, sam na sam z Bogiem. Vita venturi saeculi
jest zyciem wspolnotowym, zyciem KoSciota triumfujacego, a ustanowienie
tego zycia zbiorowego bedzie polegalo na przemianie catego Ciata Chrystusa
w nienaruszony obraz Boga. Jedli ty i ja bedziemy kiedyS§ cztonkami KoSciota
zmartwychwstatego, bedziesz w istocie odnowionym obrazem Boga i ja bgdg
odnowionym obrazem Boga. Bedzie jednak co$§ wigcej: mito$S¢ pomiedzy
nami bgdzie odnowionym obrazem mito$ci pomigdzy osobami Tréjcy.

Jak wszakze to jest mozliwe? Skoro ,,zycie wieczne, do udzialu w ktérym
zostaliSmy wezwani tu, na ziemi, w mroku wiary, a po $Smierci w Swiattosci
wiecznej”!
nad samg logiczna mozliwoS$cia nadziei chrze$cijaniskiej? Jak bowiem mitos§¢

jest zyciem Trojcy, czy nie byloby lepiej, abySmy zastanowili sig¢

pomigdzy osobami moze by¢ wewnetrznym zyciem Boga, ktéry jest jednym
bytem? (,,Stuchaj Izraelu, Pan nasz, Bog, jest Jeden”). Czy zyd, muzulmanin
i niewierzacy nie moga si¢ zjednoczy¢ w zadaniu, abySmy ujawnili Zle ukryty
sekret chrzescijanstwa wszystkich wiekéw: to, ze jesteSmy zwyklymi poli-
teistami? Lub jedli nie jesteSmy zwyklymi politeistami, to czy nie jesteSmy
czym§$ gorszym: politeistami, ktérzy sa zarazem monoteistami, politeistami
pochtonigtymi patetyczng préba pozostania wiernymi Bogu Izraela tylko
dzigki sile powtarzania logicznej sprzeczno$ci? Czyz bowiem nie wyznajemy
tego wszystkiego? Istnieje jeden byt boski, lecz sa trzy odrgbne osoby, kazda

'Pawet VI, Wyznanie wiary Ludu Bozego, AAS, 60(1968), s. 9.
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z nich jest bytem boskim, i 6w byt jest osoba, chociaz nie czwarta osoba
obok trzech ani nie jest on zadna z trzech?.

Najwazniejszym celem tego artykutu jest zbadanie jednej z odpowiedzi na
zarzut, ze chrze$cijanie sa badZz zwyklymi politeistami, badZz politeistami
i monoteistami jednoczes$nie. Nie bgde szczegblnie zawiedziony, jesli odpo-
wiedz, ktérg zaproponuj¢, okaze si¢ niewystarczajaca. Trojcg zawsze opisy-
wano jako tajemnicg, jako co$, co przekracza ludzki umyst. Jesli nie mozesz
odpowiedzie¢ wystarczajaco na pytania stawiane przez tajemnicg, no coz,
czego innego si¢ spodziewates?

Jesli wiara chrzescijafiska bytaby ludzkim wymystem, teorig skonstruowana
przez istoty ludzkie w celu wytlumaczenia pewnych wilasnosci $wiata, to
mylilibySmy si¢, zadowalajac si¢ nasza niezdolno$cia do odpowiedzi na py-
tania go dotyczace. W takim wypadku, gdyby diugie, zdeterminowane i po-
wazne poszukiwania odpowiedzi na te pytania nie zostatly uwieficzone suk-
cesem, powinniS§my rozwazy¢ zastapienie naszej teorii inna, ktéra nie im-
plikuje pytan pozornie bez odpowiedzi. Wszelako, jak papiez przypomniat
ostatnio Kos$ciolowi katolickiemu w Holandii, wiara nie jest ludzkim wy-
mystem. Jest po prostu nowina.

Czy Bog obiecatl nam kiedykolwiek, ze zrozumiemy wszystko, co nam mé6-
wi, wystarczajaco dobrze, by rozwikta¢ wszystkie intelektualne trudnosci
z tym zwigzane? Boza troska o nas — w kazdym razie obecna troska — nie
jest troska nauczyciela, ktory si¢ boi, ze nie zrozumiemy pewnego intere-
sujacego zagadnienia. Bég si¢ boi, ze nie osiagniemy celu, dla ktérego
zostaliSmy stworzeni. Jego troska ma charakter zupetnie praktyczny. By¢é

2 Keith Yandell zwrécit ma uwage na nastepujacy fragment z O nauce chrzescijariskiej
$w. Augustyna (I, 5. 5): ,,Tak wiec sa Ojciec i Syn, i Duch Swiety, a kazdy z nich to Bég,
a wszyscy razem to jeden Bdg, gdyz kazdy z nich jest petna substancja i wszyscy zarazem
stanowia jedna i te sama substancje. Ojciec nie jest Synem ani Duchem Swietym, Syn nie jest
Ojcem ani Duchem Swietym, Duch Swiety nie jest Ojcem ani Synem, lecz Ojciec jest tylko
Ojcem, Syn tylko Synem, a Duch Swiety tylko Duchem Swietym”. Sw. Augusty n,
O nauce chrzescijariskiej, thum. J. Sulowski, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1989, s. 15.
Yandell zwrécil réwniez ma uwage na wspaniale obcesowe ataki socyjariskie na doktryne
trynitarna, cytowane w Leonarda Hodgsona The Doctrine of the Trinity (New York: Charles
Scriber’s Sons 1940), s. 219 nn. Zatuje, ze brak tu miejsca, aby je przytoczyé w catosci. Oto
moj ulubiony, z dziela, ktére zostalo anonimowo (ze zrozumialych wzgledéw) opublikowane
w 1687 r. Przypisuje si¢ go stawnemu socyjaniscie, Johnowi Biddle’owi. ,,Mozesz jeszcze
dodaé bardziej niedorzecznie, ze istnieja trzy osoby, z ktérych kazda osobno jest prawdziwym
Bogiem, lecz mimo to istnieje tylko jeden prawdziwy Bdg: jest to btad w liczeniu, ktéry, jesli
opowiadasz si¢ za nim, jest ze wszystkich najbardziej prymitywny i niewybaczalny, a nie
dostrzega¢ go to nie by¢ cztowiekiem”.
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moze, gdybym miat mozliwos¢ poproszenia Boga o wyjasnienie mi Jego tro-
jakiej natury, powiedziatby: ,,Co tobie do tego? Ty pdjdZ za mna”. Jak
zauwazyt Tomasz a Kempis, lepiej jest by¢ mitym Tréjcy Swi@tej niz by¢
zdolnym do rozwazania Jej tajemnic’. By¢ moze wazna jest dla nas wiedza,
ze Bog jest (jako$) trzema osobami w jednym bycie, 1 nie jest wazne jakie-
kolwiek zrozumienie tego, jak to jest mozliwe, a nawet nie jest wazna
zdolno$¢ odparcia pozornych dowodéw, ze jest to wewngtrznie sprzeczne.
By¢ moze nie jesteSmy w stanie zrozumie¢, jak Bog moze by¢ trzema oso-
bami w jednym bycie. By¢ moze jakiekolwiek zrozumienie jest na zawsze
poza nami. I dlaczegéz by tak nie miato byé? Zatozenie, ze rzeczywistos¢
moze zawieral rzeczy, ktérych natury nie mozemy zrozumieé, nie jest zbyt
Smiate. A jeSli bytyby takie natury, to nie bytoby niczym dziwnym, ze
nalezataby do nich najwyzsza natura. Jesli za$§ chodzi o pozorne dowody
sprzeczno$ci — no c6z, wierzymy, ze istnieje pewien sposéb ich odparcia,
niezaleznie do tego, czy my go znamy.

Swiat ma oczywiscie wygodng etykietke na taki rodzaj postawy: ,,obsku-
rantyzm”. Przypomnialbym Swiatu pewne sytuacje, ktére wystapity w dwu-
dziestowiecznej fizyce. Méwi sig nam, ze elektron jest jednocze$nie fala
i czastka. MoglibySmy zada¢ kilka ztosliwych pytan dotyczacych tej tezy.
Fala jest rozszerzajacym si¢, periodycznym zaburzeniem, czastka jest
kawatkiem materii. Jak co§ moze by¢ i tym, i tym? Sadze, ze istnieja dwie,
réwnie warto$ciowe odpowiedzi: (1) Nikt tego nie wie. (2) Kwantowa teoria
pola wyjasnia, jak co§ moze byé zaréwno fala, jak i czastka®. Zatézmy, ze
poprawna jest druga z tych odpowiedzi i ze specjali§ci od kwantowej teorii

STomasz a Kempis, O nasladowaniu Chrystusa, I 1.

4 Pomyst przeprowadzenia analogii pomigdzy tajemnica chrzescijariska a dualizmem
falowo-korpuskularnym zawdzigczamy Johnowi Polkinghorne’owi (bytemu profesorowi fizyki
na Uniwersytecie w Cambridge, a obecnie pastorowi anglikafiskiemu). Zob. jego ksiazke o
apologetyce chrzescijaniskiej The Way the World Is (Grand Rapids: Eardman’s 1983). Wedtug
ks. Polkinghorne’a kwantowa teoria pola pokazuje, jak elektron moze by¢ jednocze$nie fala
i czastka (czyli jak moze by¢ rozpraszany na swej drodze do detektora i przekazywaé swa
energi¢ detektorowi na sposéb czastki). Po lekturze popularnych prac z mechaniki kwantowej
mam wrazenie, ze nie wszyscy fizycy i filozofowie fizyki byliby sktonni si¢ z tym zgodzié.
Jesli rzeczywiScie mamy tu do czynienia z rozbieznoscia zdan, uwazam, ze jest to rozbieznosé
filozoficzna: rozbiezno$¢ co do tego, na czym polega faktyczne ,,pokazanie, jak co§ moze
by¢”. Czyj$ ,,dowdd, ze co§ moze by¢ zarazem X i Y jest czyim§ innym ,,skonstruowaniem
formalizmu, ktéry pozwala traktowac co$ zarazem jako X i Y bez popadania w trudnoSci”. Przy
okazji, ks. Polkinghorne napisal doskonata popularng ksiazka o mechanice kwantowej The
Quantum World (New York: Longman 1984).
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pola wiedza, jak co§ moze by¢ jednoczesnie fala i czastka. Niemniej byt czas,
w ktérym fizycy powtarzali, ze elektrony sa jednocze$nie falami i czgstkami,
nie majac zadowalajacej odpowiedzi na dziecinnie proste pytanie: ,Jak co§
moze by¢ jednoczesnie zaburzeniem i kawatkiem materii?”. (Nie sadze, iz
ktokolwiek mégt powiedzieé, ze istnieje dobra odpowiedZ na to pytanie,
zanim Dirac sformutowal kwantowa teorig¢ pola. Jestem wszakze gotéw do
zmiany stanowiska w tym punkcie). I nie sadze, aby ktokolwiek mégt winié
za to fizykéw. Nie twierdze, ze ktokolwiek powinien byl ich winié, nawet
gdyby kwantowa teoria pola nie zostata nigdy odkryta. Istniaty pewne dane
eksperymentalne, ktére choé¢ absolutnie zaskakujace, byly jednoczesnie
niepowatpiewalne (co$§ na ksztalt ,,objawienia” ze strony natury), istniala
teoria, ktoéra wyjasniata te dane (z pewno$cia ludzki wymyst, wyjatkowo
dobry pod tym wzgledem, lecz nie taki, jakim jest motet czy obraz abstrak-
cjonistyczny — teoria majaca wyjasnia¢ rzeczywisto$¢ fizyczna), i teoria ta
implikowala, ze elektron ma zar6wno mase, jak i dlugosé fali.

Czy nie mogtoby by¢ tak, ze chrzeScijanin, ktéry uznaje doktryne tryni-
tarnga, nawet jesli nie jest zdolny do podania odpowiedzi na pewne ztoSliwe
pytania jej dotyczace, jest w sytuacji analogicznej do sytuacji fizykéw
kwantowych sprzed powstania kwantowej teorii pola? Swiat odpowie oczywi-
§cie, ze chrzeScijaniskie ,,objawienie” jest bajka, podczas gdy objawienie
udzielone przez natur¢ w eksperymencie ze szczelinami lub w zjawisku
dyfrakcji elektronu obejmuje twarde fakty obserwacyjne. Czy nie moglibySmy
jednak poprosié¢, aby §wiat rozwazyl to zagadnienie hipotetycznie? Zalézmy,
ze objawienie chrzescijanskie nie jest bajka. Gdyby rzeczywiscie istniat Duch
Swi@ty i doprowadzit §wiadomosé Kosciota do doktryny trynitarnej’, to czy
jej zwolennik nie bylby w sytuacji analogicznej do tej, w ktérej natura
objawita fizykowi doktryn¢ dualno$ci? Swiat moze nas zbesztaé za to, ze
wierzymy w Boga i objawienie, sadz¢ wszakze, iz powinien przyznaé, ze jesli
zaakceptowaliSmy objawienie, to racjonalne jest, bySmy zachowali je nawet
woéwczas, gdy nie potrafimy odpowiedzie¢ na wszystkie trudno$ci intelek-
tualne, do jakich prowadzi, a przynajmniej gdy materia domniemanego obja-
wienia jest taka, ze wolno a priori przypuszczaé, iz bedzie ono dla nas
bardzo trudne do zrozumienia.

O ile akceptuje¢ to wszystko jako chrzeScijanin, nie mégibym nie by¢
rozczarowany jako filozof, gdyby nie bylo zadnych dobrych i dostgpnych dla

5 Niektérzy woleliby moze: do jawnego i systematycznego stwierdzenia tego, co jest
ukryte w niesystematycznej formie w PiSmie §wigtym.
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czlowieka odpowiedzi na zjadliwe pytania wzbudzane przez doktryne tryni-
tarna. Pytania te sa przeciez pytaniami o liczbg, identycznoS$¢, rozréznialnos¢,
osob¢ i byt. To znaczy sa to pytania logiczne i metafizyczne, i dlatego sa to
pytania, ktérymi interesuj¢ si¢ profesjonalnie. W tym artykule moim zasad-
niczym celem jest zbadanie pewnego sposobu odpowiadania na te pytania.
Musze podkresli¢, po pierwsze, ze nie popieram tego sposobu patrzenia na
Tréjce, do ktérego rozwazenia bede zachecal, sadz¢ jednak, ze jest on wart
uwagi. Warto zapytac, czy tezy, ktére poddam pod rozwagg, sa spdjne, i czy
Swiatto, ktore rzucaja na doktryne trynitarna, jest ortodoksyjne i katolickie
(w niekonfesyjnym znaczeniu tych stéw). Musze¢, po drugie, podkresli¢, ze
nie proponuje zglebienia tajemnicy Tréjcy Swietej. Proponuje sformutowanie
doktryny Tréjcy (czy raczej tej jej czeSci, ktora rodzi owe zjadliwe pytania
logiczne i metafizyczne) w taki sposéb, by mozna bylo wykazaé, iz nie moz-
na wyprowadzi¢ formalnej sprzecznosci z tezy, ze Bog jest w trzech osobach
i ze jest jednocze$nie jednym bytem.

Nie zamierzam wyjasni¢, jak Bég moze by¢ trzema osobami i jednym by-
tem. Oto analogia. Wierz¢ (majac nadziej¢, ze ty réwniez), ze BOg istnieje
koniecznie, ze tak jak liczba lub sad logiczny, istnieje On we wszystkich
mozliwych $wiatach. Wierzg réwniez (i jestem pewien, ze ty tez), ze w prze-
ciwieristwie do liczb i sadéw, jest On bytem konkretnym, posiadajacym sity
przyczynowe. Nie wiem, jak co§ moze zaréwno istnie¢ koniecznie, jak i po-
siadaé sity przyczynowe. Nie sadz¢ ponadto, ze wie to jakakolwiek ludzka
istota. To, jak co§ moze mieC obie te cechy, jest tajemnica. Nie widz¢ jednak
najmniejszego powodu, by uwazac, iz mozna wyprowadzi¢ sprzecznos$¢ z te-
go, ze BOg jest konieczny i konkretny, czy tez z tej tezy i klasy dopu-
szczalnych, logicznych i1 metafizycznych zatozeri. W takim mniej wigcej sta-
nie chciatbym zostawi¢ doktryn¢ Tréjcy. Niestety, jak juz powiedziatem,
w tym artykule nie osiagne nawet tego skromnego celu. Chce tylko zapro-
ponowac taki sposéb sformulowania tej doktryny, ze bgdzie mozna pokazac,
iz jest on wolny od formalnej sprzecznosci. To, czy tak sformutowana
doktryna jest w istocie wiarg katolicka (ktéra chciatbym zachowaé cala
i nieskazona), bgdzie tematem innych rozwazan.

Narzedziem, ktére wykorzystam do tego celu, jest pojecie relatywnej
identycznoSci, znane nam z dorobku Profesora Geacha. Profesor Geach do$¢
szczegétowo omoéwil abstrakcyjne pojecie relatywnej identycznoSci oraz
poczynit kilka pomocnych i sugestywnych uwag o relatywnej identycznosci
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i Tréjcy Swietej®. Sprobuje tak rozszerzyé te sugestywne uwagi, abySmy
mogli zobaczyé, jak moze wyglada¢ systematyczna i wyczerpujaca proba
wyrazenia twierdzefi teologii trynitarnej w terminach relatywnej identycz-
nosci’. Mimo ze caty impet rozwazan swej pracy zawdzieczam Profesorowi
Geachowi, to jednak nie nalezy sadzi¢, ze pomyslt zastosowania pojecia
relatywnej identycznosci do probleméw zwiazanych z identycznoscia i licze-
niem w przypadku Tréjcy jest idiosynkratyczna zachcianka jednego z dwu-
dziestowiecznych logikéw wyznania rzymskokatolickiego. Profesor Geach,
czyniac aluzje do historycznych poprzednikéw swych pogladéw — a rzadko,
jesli w ogdle, wychodzi on poza aluzje — zazwyczaj wspomina Tomasza
z Akwinu. Wszelako ponizszy (raczej porozrywany) cytat z Quicumque Vult
— dokumentu, ktéry z pewnoScia istniat w swej wspdlczesnej postaci ok.
500 r. n. e. — méwi sam za siebie:

Wiara za$§ katolicka polega na tym, abySmy czcili jednego Boga w Tréjcy,
a Tréjce w jednoSci, nie mieszajac oséb ani nie rozdzielajac istoty; inna jest
bowiem osoba Ojca, inna Syna, inna Ducha Swietego [...]. [...] wiekuisty
Ojciec, wiekuisty Syn, wiekuisty Duch Swiety: a jednak nie trzej wiekuisci,
lecz jeden wiekuisty [...]. Podobnie wszechmocny jest Ojciec, wszechmocny
Syn, wszechmocny i Duch Swiety: a jednak nie trzej wszechmocni, lecz jeden
wszechmocny. Podobnie Bogiem jest Ojciec, Bogiem Syn i Bogiem Duch
Swiety: a jednak nie trzej bogowie, lecz jeden jest Bég. Tak tez Panem jest
Ojciec, Panem Syn, Panem i Duch Swiety: a jednak nie trzej panowie, lecz
jeden jest Pan. Poniewaz jak kazda z oséb osobno Bogiem i Panem prawda

6 Zwrécitem szczegdlng uwage na Identity oraz Identity — A Reply z Logic Matters (Ox-
ford: Basil Blackwell 1972, s. 238-249), a takze na Ontological Relativity and Relative Identity
z Logic and Ontology, pod redakcja K. Munitza (New York: New York University Press 1973).
W sprawie relatywnej identycznosci i Trdjcy moim zasadniczym Zrédiem jest The Virtues
(Cambridge: Cambridge University Press 1977, s. 72-81) orazP.Geach, G.E. M. An s -
combe, Trzej filozofowie, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1981, s. 147. Nie
twierdze, ze Geach zgodzilby si¢ ze wszystkim, co méwi¢ o relatywnej identyczno$ci w tym
artykule, zaréwno w oderwaniu od problemu Tréjcy Swigtej, jak i w zwiazku z nim.

7 Préba taka zostata juz raz podjeta przez A. P. Martinicha. Zob. Identity and Trinity,
wJournal of Religion”, 58(1978), s. 169-181, i God, Emperor, and Relative Identity, ,,Franci-
scian Studies”, 39(1979), s. 180-191. Niniejsze ujecie doktryny trynitarnej za pomoca rela-
tywnej identycznosci zostato sformutowane, gdy nie byltem jeszcze §wiadomy istnienia tych
artykuléw. Sa to wigc niezalezne rozwinigcia mysli Geacha. Moje ujecie rézni si¢ od ujecia
Martinicha zasadniczo tym, ze po§wigcam sporo miejsca problemowi przektadu zdan jezyka
angielskiego zawierajacych nazwy indywidualne — lub przynajmniej tych, ktére maja sktadnie
nazw jednostkowych — ,,B6g”, ,,Ojciec”, ,,Syn” i ,,Duch Swiety” na jezyk relatywnej identycz-
noéci. Nie akceptuj¢ przy tym zadnego z jego domniemanych nieteologicznych ,,przyktadéw
relatywnej identyczno$ci”.
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chrze$cijafiska wyznawa¢ nam kaze, tak katolicka religia zabrania nam moéwic
o trzech bogach lub trzech panach®.

Nim przejde do szczegétowej analizy relatywnej identycznoSci i Tréjcy
Swietej, poczynie kilka uwag o znaczeniu stowa osoba w teologii trynitarnej.

II

Kazdy, kto podejmuje si¢ opisa¢ Tréjcg, z trudem tylko moze uniknaé
jednej z herezji, ktére sa streszczone w matym, uzytecznym hasle w Oxford
Dictionary of Christian Church. Z grubsza rzecz biorac, herezje te sa
ograniczone z jednej strony przez modalizm, a z drugiej przez tryteizm.
Modalizm, w swej najgrubszej formie, utrzymuje, ze Ojciec, Syn i Duch
Swiety sa ta sama osoba i tym samym bytem, ktéra to osoba lub ktéry to byt
sq pojmowane przy réznych okazjach za pomoca kazdego z tych imion w re-

8 Przektad jest wziety z The Book of Common Prayer (wydanej wedlug rytu Kosciota
episkopalnego, New York: Seabury Press 1979, s. 864 n.) [W polskim tlumaczeniu tekst
Quicumque jest wziety z Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, Poznan:
Ksiggarnia §w. Wojciecha 1998, IX. 13-14 — przyp. ttum.]. W Ksiedze Modlitw z 1662
Quicumque Vult wystgpuje w Rycie modlitwy wieczornej. Tekst lacifiski, z ktérego
skorzystalem (za rada Eleonory Stump), pochodzi z: N. D. K e 11y, The Athanasian Creed,
London: Adam & Charles Black 1964, s. 17-20. Tlumaczenie z Ksiegi Modlitw jest
dostatecznie wierne (uwzgledniajac zmiany w jezyku angielskim od 1549 r.), cho¢ czasami
odchodzi od dostownego sensu oryginalu na rzecz liturgicznej eufonii. (Na przyktad tytut
niniejszego artykulu, przetozony dostownie, powinien brzmie¢: ,,A jednak nie trzej bogowie,
lecz jeden jest Bog”). Nie wiem, jakiego tekstu laciriskiego uzywat Cranmer — czy ktokolwiek
— lecz nie wydaje si¢ on znaczaco rézny od tekstu w pracy Kelly’ego. Mozemy zauwazy¢, ze
w kilkunastu miejscach Wyznanie odwotuje si¢ do gramatycznego rozwigzania, ktéremu
sprzeciwia si¢ idiom angielski: uzycia przymiotnika jako rzeczownika: ,,a jednak nie trzej
wiekuisci [aeterni], lecz jeden wiekuisty [aeternus]”. [Jezyk polski jest bardziej podatny na
takie naduzycie — przyp. thum.]. ,,Trzej wieczni co?” chcialby zapyta¢ méwiacy po angielsku.
(Przeciez sq oni trzema wiecznymi osobami). Uwazam tres aeterni za réwnowazny tres
substantiae aeternae. Bronitbym tej interpretacji na gruncie wczes$niejszego ostrzezenia przed
,rozdzielaniem istoty”. Jest mozliwe, ze wczes$niejsi uzytkownicy Wyznania — w tym
scholastycy — podwazaliby moje przekonanie, Ze istnieja trzy wieczne osoby, z racji tego, ze
implikuje to, ze aeternitas trzech oséb jest ,podzielona”. Nie jestem jednak pewien, co to
znaczy. Ja twierdze tylko, Ze istnieja trzy osoby i Ze jest prawda o kazdej z nich, ze Ona jest
wieczna. [W oryginale: ,.it is true of each that He is aeternal” — przyp. ttum.]. Wiecznos$¢
przypisana kazdej z oséb moze by¢ ,ta sama”, chociaz nie jestem pewny, co to ma
implikowaé. Innymi stowy, chce z pewnoscia powiedziec, ze stowo ,,wieczny” jest zastosowane
do kazdej z os6b w tym samym sensie.
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lacji do postugi, funkcji czy ,,sposobu” charakterystycznego dla tego imienia.
(Méwig: ,,w swej najgrubszej formie”, gdyz modalizm moze wystgpowac pod
réznymi postaciami). Stad ,,Ojciec” jest po prostu imieniem Boga, ktérego to
imienia uzywamy, gdy mys$limy o Nim jako o naszym stwércy i sedzi raczej
niz (powiedzmy) o naszym zbawicielu i pocieszycielu. Modalizm jest histo-
rycznie zwigzany z Sabeliuszem (czasami jest nazywany sabelianizmem)
i z Piotrem Damianim. Tryteizm jest oczywiScie teza, wedtug ktorej istnieja
trzej Bogowie. Z tych dwdéch herezji modalizm wyglada na bardziej niebez-
pieczny. Podczas gdy modalizm podwaza doktryng Wcielenia Stowa poprzez
kategoryczne zaprzeczenie badZ bdstwa naszego Pana, badZ spdjnej reprezen-
tacji Jego i Jego Ojca jako réznych osoéb, tryteizm z definicji atakuje sam
fundament monoteizmu.

Niemniej jednak wtasnie tryteizm bedzie tym, co zaryzykuje. Mam ku
temu dwa powody. Po pierwsze, jezyk wyznai wiary jest tak dalece wolny
od interpretacji modalistycznej, jak tylko jakikolwiek jezyk moze by¢. Jesli
filozof czy teolog jest kierowany tymi wyznaniami, zostanie w zdecydowany
spos6b odwiedziony od modalizmu, a ja proponuj¢ poddanie si¢ kierownictwu
wyznan. Po drugie, uwazam, ze wspdtczeSnie modalizm jest herezja o wiele
latwiejsza do popelnienia niz tryteizm, i dlatego jest doktryna, od ktorej
mysSliciel chrzeScijariski winien trzyma¢é si¢ tak daleko, jak to tylko mozliwe.
Styszatem ostatnio pewnego kaptana z mojej wspdlnoty, kierowanego — jak
sadze — pragnieniem niemdwienia czegokolwiek, co mogtoby implikowac, ze
Bég jest okreSlony pod wzgledem ptci; blogostawil on ludzi pod koniec
Mszy, nie postugujac si¢ przepisana formuta: ,,[...] btogostawieistwo Boga
Wszechmogacego, Ojca i Syna, i Ducha Swi@tego”, lecz stowami: ,,[...] Bog
nasz Stwoérca, Bog nasz Zbawiciel, Bog nasz Uswigciciel”. Zauwazmy, ze
tym, co jest wymieniane w tej formule, sg funkcje, postugi czy sposoby, oraz
ze formula ta zostala uzyta w miejsce zwyktej i znanej formuly, w ktorej
wymieniane sa boskie osoby. ,,Nowa” formuta nie jest bardziej trynitarna niz
,BOg Abrahama, B6g Izaaka i B6g Jakuba”. Mozesz rzec na to, ze te trzy
postugi byty, w liturgii i tradycji, skojarzone odpowiednio z Ojcem, Synem
i Duchem Swi@tym. Odpowiem: to prawda, lecz nie dotyczy ona mojego sta-
nowiska. (Co wigcej, natura tego ,,skojarzenia” czy ,apropriacji” jest po-
waznym problemem teologicznym. Cokolwiek ono znaczy, nie znaczy np.
tego, ze tylko Ojciec byt zaangazowany w Stworzenie. Symbol nicejski moéwi
o Synu: ,przez ktérego (per quem) wszystko zostalo stworzone” i w tym
powtarza List do Kolosan 1, 15-17, oraz prolog Ewangelii Janowej). MJj
kaptan, rzecz jasna, nie byl modalista i nie zamierzat glosi¢ modalizmu.
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Zauwazmy jednak, jak tatwo komus, czyje zainteresowania dalekie sa od za-
gadnien teologii trynitarnej, niepostrzezenie uzy¢ stéw, ktére w kontekscie sa
modalistyczne, jesli chodzi o swa tendencje.

W tym artykule moim zamiarem jest uniknigcie modalizmu dzigki $cistemu
trzymaniu si¢ nauki, ze istnieja trzy r6zne osoby boskie. Potrzebne sa dwa
komentarze.

(1) Poming wszystkie problemy zwiazane z orzekaniem madroSci, dobroci,
wiedzy — i samej osobowo$ci — oraz innych atrybutéw oséb stworzonych
o osobach boskich. Takie orzekanie jest, jak sadze, réwnie trudne dla
unitarysty (tj. zyda czy muzulmanina) jak dla trynitarysty i uwazam, zZe jest
to ta sama trudno$¢ dla obu. W kazdym razie nie moge¢ na raz poruszaé
wszystkich probleméw filozoficznej teologii.

(2) Glosi sig¢ czasami, Ze ,,osoba” w teologii trynitarnej nie znaczy tego,
co znaczy w zyciu codziennym lub w filozofii umystu, czy nawet w nie-
trynitarnych zastosowaniach tego stowa do Boga. Profesor Geach odnidst si¢
do tego stanowiska z wlasciwym sobie wigorem, a ja opowiadam si¢ po jego
stronie:

Niektérzy beda protestowaé, ze gram na wieloznacznosci pomigdzy zwyklym
uzyciem stowa ,,0soba” a jego techniczno-teologicznym zastosowaniem. Od-
rzucam ten protest. Pojecie osoby, ktére przywykliSmy stosowal do istot
ludzkich, nie moze zosta¢ §ciSle i jasno sformulowane przez zadne stowo
w stowniku Platona i Arystotelesa; zostalo ono wykute pomigdzy miotem
a kowadtem teologicznych dysput o Tréjcy i osobie Chrystusa’.

Dalej méwi: ,,Znajome pojecie osoby znajduje swéj wyraz jezykowy nie
tylko w sposobie uzycia rzeczownika «osoba», lecz takze w sposobie uzycia
zaimkow osobowych”. Oprécz sposoboéw zastosowania zaimkéw osobowych
w powiazaniu z boskimi osobami, ktére Geach nastgpnie cytuje, my mozemy
zwroci¢ uwage na polskie ttumaczenie Quicumque Vult, cytowane powyzej
(,,)kazda z oséb osobno Bogiem i Panem prawda chrze$cijaiiska wyznawad
nam kaze”), oraz ostatnie stowa modlitwy Kosciota Episkopalnego: ,,gdzie
z Toba, o Ojcze, i Toba, o Duchu Swiety, zyje i kréluje, jeden Bog, na wieki

9 The Virtues, s. 75.

10 Geach cytuje Ps 89, 26, Ps 2, 7 (jest, rzecz jasna, dosyé kontrowersyjne interpretowaé
te wersy jako opisujace komunikacje pomigdzy osobami w Tréjcy!) i J 17, 5. Moje dwa cytaty
reprezentuja nie dyskurs ,,wewnatrz-trynitarny”, lecz niezreflektowane i przypadkowe, wyzna-
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II1

W czesci tej zarysuje system logiki formalnej, ktéry nazwe logika rela-
tywnej identycznosci lub Rl-logika'!. Postaram si¢ réwniez odpowiedzieé
na pytanie: Pod jakimi warunkami logika relatywnej identyczno$ci ma war-
tos¢ filozoficzna?

Logika formalna zawiera stownik, zbiér regut sktadania znakéw, zbidr
regut wnioskowania i, czasami, zbiér aksjomatéw. My nie bedziemy potrze-
bowali zadnych aksjomatow.

Stownik RI-logiki bedzie si¢ skiladat z pewnych predykatéw jezyka
polskiego (wtaczajac w to O-predykaty: zdania zamknigte), zwykle spdjni-
ki zdaniowe, zmienne, kwantyfikator ogdlny i szczegétowy oraz odpowied-
nie symbole interpunkcyjne'?. Nie zawiera natomiast symbolu identyczno-

niowe i liturgiczne uznanie osobowosci (w zwyktym sensie) Ojca, Syna i Ducha Swigtego.
Zrédta, ktére cytuje, nie maja by¢ autorytatywne (osobowy aspekt ,,0s0bno” [w oryginale by
himself — przyp. tlum.] nie ma podstawy w wersji lacifiskiej, ktéra méwi tylko ,,wyznawaé
signillatam”™), lecz jedynie typowe.

! Skorzystalem ze wszystkich nastgpujacych prac: J. P e rry, The Same F, ,Philoso-
phical Review”, 79(1970); E. Z e m a ¢ h, In Defense of Relative Identity, ,Philosophical
Studies”, 26(1974); N. Griffin, Relative Identity, Oxford: Clarendon Press, 1977;
J.Perry, Relative Identity and Number, ,Canadian Journal of Philosophy”, 8(1978);
H. W.Noonan, Objects and Identity, The Hague: Martinus Nijhoff 1980; D. Wi g -
gins, Sameness and Identity, Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1980;
W.P.Alston, J. Bennett, Identity and Cardinality: Geach and Frege, ,Philo-
sophical Review”, 93(1984). Niemniej jednak pierwsze wersje czeSci III i IV niniejszego
artykutu zostaty napisane, zanim przeczytalem powyzsze prace, i nie znalaztem powodéw do
zmiany czegokolwiek, co napisalem, w §wietle ich zawartoSci. Nie chce oczywiScie przez to
powiedzieé, ze to, co zostato napisane w tym artykule, zastgpuje calg poprzednia prace w tej
dziedzinie. Sadz¢ jedynie, iz nie wydaje sig¢, ze to, co méwi¢ tu o pojeciu relatywnej
u autoréw wymienionych wyzej.

12 Aby uniknaé zarzutu prowincjonalizmu, powinni§my zaznaczy¢, Ze preferowany status
jezyka angielskiego jest wytacznie sprawa wygody autoréw; dalsze rozwazania stosuja sig
rowniez do francuskiego, niemieckiego czy koptyjskiego”. D. Kalish, R.Monta-
g ue, Logic: Techniques of Formal Reasoning, New York: Harcout, Brace & World 1964,
s. 5. Troche nietypowe zastosowanie predykatéw jezyka angielskiego jako sktadnikéw stow-
nika logiki formalnej uprosci nasza konstrukcje. W ten sposéb ,,.bezposrednio” otrzymamy jako
twierdzenia to, co Kalisch i Montague (s. 9) nazywaja ,,dostownymi przektadami twierdzen na
jezyk angielski”, a wtasnie to jest przede wszystkim przedmiotem naszego zainteresowania.
Opis zawarto$ci naszego zbioru predykatdw jezyka angielskiego, ktéry pojawia si¢ dalej
w tek$cie, nie ma zadnego formalnego znaczenia. Tak diugo, jak bedziemy poprzestawaé na
czysto formalnych zagadnieniach — podaniu regut sktadania znakéw i regut wnioskowania
— nie musimy zaktada¢ niczego wigcej ponad to, ze przejrzeliSmy klas¢ predykatéw jezyka
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Sci, operatora deskrypcyjnego i zadnych innych terminéw réznych od zmien-
nych.

Zaktadamy, ze nasz stownik zawiera wszystkie predykaty jezyka polskiego,
ktére spetniaja nastgpujace trzy ograniczenia.

(1) Nie obejmuje on predykatéw zawierajacych nieformalne odpowiedniki
elementéw, ktére Swiadomie wykluczyliSmy z naszego aparatu formalnego:
identycznoSci, deskrypcji, zaimkéw wskazujacych i nazw wilasnych. Dlatego
wykluczamy: ,,a jest identyczny z pewnym Albanczykiem”, ,,Najwyzszy mez-
czyzna jest bogaty”, ,,To jest pies”, ,,a jest ojcem Jacka”. Wlaczenie takich
predykatéw nie spowodowatoby zadnych formalnych trudnosci, gdyz logika
formalna nie ,,oddzialywa” z zawarto$cia semantyczng (jesli taka istnieje)
elementéw, ktérymi formalnie manipuluje. Niemniej taka decyzja bytaby
mylaca i sprzeczna z duchem RI-logiki.

(2) Poza specjalna klasa predykatéw wymienionych w punkcie (3) ponizej,
nasz zbiér nie obejmuje predykatéw zawierajacych rzeczowniki policzalne.
(Rzeczownik policzalny jest rzeczownikiem, ktéry ma liczbe¢ mnoga i ktory
moze by¢ modyfikowany przez przedimek nieokreslony). Dlatego wyklucza-
my: ,,a jest jablkiem”, ,,o ma trzy konie”, ,,o0 ma wigcej dzieci niz B”. Do
akceptowalnych predykatéw naleza: ,,a jest ciezki”, ,,00 jest zrobiony ze
ztota”, ,,a jest wyzszy niz B”. Nie bedziemy jednak szczegélnymi fanatykami,
jesli chodzi o wykluczenie rzeczownikéw policzalnych. Bgdziemy wystarcza-
jaco liberalni, by uznaé te rzeczowniki policzalne, ktére sa jedynie gra-
matycznymi skrétami. Na przykitad dopuscimy ,,00 ma sze$¢ bokéw”, gdyz
mozna rownie dobrze wyrazi¢ to, co jest wyrazone przez ten predykat, piszac
,»0 jest szeScioboczny”. Ogdlna reguta moéwi: rzeczownik pospolity jest
,w porzadku”, jesli jego uzycie nie zobowiazuje jego uzytkownika do uznania

angielskiego i wybraliSmy (w jaki$§ sposéb) ich zbiér jako zbiér elementéw stownika. Musimy
oczywiScie zalozy¢ réwniez, ze kazdy z wybranych przez nas predykatéw ma precyzyjna
i okreslong liczbe ,,argumentéw”. Musimy tez przyjaé, ze nasze dwuargumentowe predykaty
zostaty (w jaki$§ sposéb) podzielone na dwie klasy: ,,zwykte dwuargumentowe predykaty” i pre-
dykaty ,relatywnej identycznosci” (patrz nizej). To, jak doktadnie ma to by¢ wykonane, jest
nieistotne dla naszego sformulowania regut sktadania znakéw i regut wnioskowania RI-logiki,
co zaktada tylko, ze mamy zbiér predykatéw i podziat predykatéw dwuargumentowych.

W ponizszym tekscie wystepuja przyktady i ilustracje, ktére zaktadaja, ze okreslone
predykaty jezyka angielskiego (np. ,.jest zielony”) naleza do stownika RI-logiki. Szczegdlnie
drobiazgowi moga zadac zastapienia zdar ilustracyjnych typu ,«x jest zielony — x jest
zielony» jest twierdzeniem RI-logiki” odpowiadajacymi im zdaniami: ,,Przy zalozeniu, ze «jest
zielony» nalezy do stownika RI-logiki, «x jest zielony — x jest zielony» jest twierdzeniem
RI-logiki”.
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przedmiotéw, ktore liczy. Gdy kto§ moéwi: ,,To pudetko wazy cztery funty”,
nie naraza si¢ w ten sposéb na nastepujace dociekania ontologiczne: ,,Czym
jest funt?”, ,Jakie wtasnoSci maja te «funty»?”, ,Powiedziates, ze pudelko
wazy pie¢ z nich, ile jednak ich jest (to znaczy, we wszystkim)?”.

(3) Rozwazmy wyrazenia o postaci ,,o jest tym samym N, co B”, gdzie
N reprezentuje miejsce rzeczownika policzalnego. Czasami wyrazenia o tej
postaci sa uzyte w taki sposéb, ze implikuja, iz ot i  sa N, a czasami nie sg.
Jesli méwig: ,, Tulius jest tym samym cztowiekiem, co Cyceron”, zaktadam,
ze Tulius i Cyceron sa ludZmi. Jesli méwig: ,,Tadz Mahal jest tego samego
koloru, co pomnik Waszyngtona”, nie zaktadam, ze te dwie budowle sa kolo-
rami. Nazwijmy predykat o postaci ,,jest tym samym N, co” predykatem re-
latywnej identycznoSci (lub ,RI-predykatem”), jesli jest spetlniony tylko
przez N-y. Predykat, ktéry nie jest Rl-predykatem, bedziemy nazywacl
zwyklym predykatem. Stad ,jest tym samym cztowiekiem, co” jest RI-
-predykatem, a ,,jest tego samego koloru, co” jest zwyktym predykatem —
razem z ,,jest zielony”, ,,jest okragly”, ,,jest wyzszy od”. (W zasadzie nie po-
winniSmy moéwic, ze predykaty o postaci ,,jest tym samym N, co” sa lub nie
sa RI-predykatami same w sobie, gdyz predykaty o tej postaci moga byc¢
czasami uzyte jako Rl-predykaty, a czasami jako zwykte predykaty. Rozwaz
np. ,,Kolor karmazynowy jest tego samego koloru, co niebiesko-czerwony”.
W tym zdaniu ,,jest tego samego koloru, co” funkcjonuje jako RI-predykat™.
Ponizej poming t¢ komplikacj¢). Rzeczowniki policzalne — rzeczywiste
rzeczowniki policzalne, takie jak ,jabtko”, ,kon”, ,dziecko” — moga si¢
pojawi¢ w naszym zbiorze predykatéw tylko jako sktadniki RI-predykatow.
Dlatego dopuszczamy ,,o0 jest tym samym jabtkiem, co B”, ,,0 jest tym sa-
mym koniem, co B itd.

Wprowadziwszy RlI-predykaty, mozemy wprowadzi¢ zwykte predykaty
o postaci ,,o jest jakim§ N-em” (np. ,,o jest jabtkiem”, ,,a jest dzieckiem”)
za pomocg skrétu: ,,o jest jabitkiem” to tyle, co ,,Ip a jest tym samym
jabtkiem, co B” itd. Innymi stowy, by¢ jabtkiem to by¢ tym samym jabtkiem,
co cos.

Reguty sktadania znakéw RlI-logiki sa oczywiste.

Reguty wnioskowania Rl-logiki sa po prostu regutami zwyktej logiki
kwantyfikatorow — w ujeciu dedukcji naturalnej — uzupelnionymi o dwie
reguly operowania RI-predykatami. Poniewaz RI-predykaty sa blisko zwiazane

** Jezyk polski pozwala rozrézniaé ,jest tego samego koloru” oraz ,jest tym samym
kolorem, co” [przyp. thum.].
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z ideg identycznos$ci, mozemy oczekiwac, ze bgda one, przynajmniej w jakiej$
mierze, analogiczne do regut wnioskowania rzadzacych klasyczna identycz-
noScia. I tak rzeczywiScie jest. Te reguty to:

Symetria Z Iop wyprowadz IBo.

Przechodnios¢ Z Iop i Ipy wyprowadz Ioy.

I’ reprezentuje tu oczywiscie dowolny RI-predykat, a greckie litery dowolne
zmienne. Korzystajac z tych regut, mozemy udowodni¢ co§, co okaze si¢ po-
mocne, og6lny fakt, ktérego ponizsze zdanie jest przyktadem: ,Jy x jest tym
samym jabtkiem, co y” jest r6wnowazne ,.x jest tym samym jablkiem, co
x”13 Implikacja z prawej na lewa jest po prostu przyktadem reguty dota-
czania kwantyfikatora szczeg6towego. Z lewej na prawa przechodzimy w spo-
sOb nastepujacy: mamy ,,x jest tym samym jabtkiem, co z” na mocy opusz-
czania kwantyfikatora szczegétowego, stad otrzymujemy: ,,z jest tym samym
jabtkiem, co x” dzigki Symetrii, z dwoch ostatnich zdan ,.x jest tym samym
jabtkiem, co x” poprzez Przechodnios$¢.

Wynik ten jest pomocny, gdyz pozwala nam traktowaé np. ,,x jest jabt-
kiem” jako skrét ,.x jest tym samym jabtkiem, co x”, zamiast ,,dy x jest tym
samym jabtkiem, co y”, co uprosci regute odpowiadajaca zwrotnosci dla kla-
sycznej identyczno$ci. Reguta zwrotnosci dla Rl-predykatéw wygladataby
nastepujaco: Z dowolnej przestanki wyprowadz Ioo.. GdybySmy jednak mieli
te regule, moglibySmy np. udowodnié, ze kazdy przedmiot jest tym samym
jabtkiem, co on sam — czyli udowodnié, ze wszystko jest jabtkiem.

Czy potrzebujemy dalszych regut operowania RI-predykatami? Mozna do-
wodzié, ze musimy mie¢ takie reguty, o ile RI-logika ma w ogdle by¢ inte-
resujaca. Ujecia klasycznej logiki identycznoSci zawsze zawieraja jaka$ regute
lub aksjomat uzasadniony intuicja, wedlug ktorej, jesli x jest identyczny z y,
to x i y spelniaja te same predykaty. W istocie wszystkie klasyczne zasady
identycznoSci moga zosta¢ wyprowadzone z reguty zwrotnosci (,,Z kazdej
przestanki wyprowadz a=a) i reguly ,,nieodréznialnosci”: ,,Z kazdej prze-
stanki wyprowadz

o=p—>F..oa..=F..B5.)"
F ... o ... reprezentuje tu zdanie, w ktérym 3 nie wystgpuje, a F ... B ... re-
prezentuje wynik zastapienia dowolnego (lub wszystkich) wystapienia & w F
. O ..., np.:

13 Dwa zdania sa réwnowazne w RI-logice, jesli ich réwnowaznosé jest twierdzeniem RI-
-logiki. W obecnej czgsci zaktadam, ze czytelnik zna zwykte konwencje pomijania kwantyfika-
toré6w ogdlnych.
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x=y — (3w z jest pomigdzy x a w = Iw z jest pomiedzy y a w).
Jesli RI-logika ma by¢ interesujaca (mozna by wywodzié¢), to musi zostaé
uzupetniona o pewien analogat tej reguty. Czym mdgitby by¢ taki analogat?
Z pewnoscia nie moze to by¢ nastgpujaca reguta (oznaczmy ja przez ,,Reguta
Proponowana”): ,Jesli I jest RI-predykatem, z dowolnej przestanki wypro-
wadz

Iof — (F ... o ...
Na przyklad:

x jest tym samym cztowiekiem, co y — (z jest na zachdd od x = z jest

na zachdd od y).
Gdybysmy dodali Regule Proponowana do RI-logiki, otrzymaliby$my logike,
ktéra traktuje RI-predykaty, jak gdyby byly one wszystkie o postaci ,.x jest
N 1 x=y”, gdzie N jest rzeczownikiem policzalnym i ,,=" reprezentuje kla-
syczna, absolutng identyczno$é'*. Otrzymana logika traktowataby np. wy-
razenie ,,x jest tym samym jabtkiem, co y”, jak gdyby miato logiczne cechy
przypisane ,,x jest jabtkiem i x=y” przez klasyczna logike identycznosci.

Mozemy wyrazi¢ t¢ mySl bardziej precyzyjnie. Nazwijmy zdanie, takie jak
»X jest tym samym jabtkiem, co y”, ktére jest zbudowane z RlI-predykatu
i dwéch wystgpien zmiennych, RI-wyrazeniem. Nazwijmy zdanie ,x jest
jabtkiem i x=y” klasycznym obrazem RI-wyrazenia ,x jest tym samym jabt-
kiem, co y”. Podobnie ,,z jest koniem i z=w” jest klasycznym obrazem ,,z jest
tym samym koniem, co w”, definicja jest oczywista. Bardziej ogdlnie,
klasyczny obraz zdania z jezyka Rl-logiki jest uzyskany przez zastapienie
kazdego wystapienia RI-wyrazenia w tym zdaniu przez jego klasyczny obraz.
Dodanie Proponowanej Reguly do RI-logiki pociaga za soba:

F..B .

Zdanie jest twierdzeniem RI-logiki wtedy i tylko wtedy, gdy jego kla-
syczny obraz jest podstawieniem twierdzenia klasycznej logiki iden-
tyczno$ci.

Przez podstawienie twierdzenia klasycznej logiki identyczno$ci rozumiem
zdanie, ktére powstaje z takiego twierdzenia przez (niesprzeczne) podsta-
wienie za wszystkie jego zmienne predykatowe predykatéw jezyka angiel-
skiego. (OczywiScie, wigkszo§¢ twierdzen klasycznej logiki identycznoSci nie
stanowi klasycznych obrazéw zadnych zdan RlI-logiki, tak jak np. ,.x=y A x

' W pozostalej czesci artykutu pozbede sie pretensji do starannego rozréznienia uzycia
i nazywania. Ogélne stwierdzenia o stowach i symbolach beda podawane na modie
impresjonizmu.
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jest zielony — y jest zielony”). Nastgpujace trzy zdania sa przyktadami
twierdzen klasycznej logiki identycznoSci:

x jest jabtkiem A x=y — y jest jabtkiem A y=x.
x jest jablkiem A x=y A y jest jablkiem A y=z — x jest jabtkiem A x=z.
w jest jabtkiem A w=y — (w jest zielone = y jest zielone).

Dlatego (jeSli powyzsza teza o dodaniu Reguty Proponowanej do RI-logiki
jest poprawna) zdania, ktérych powyzsze zdania sa klasycznymi obrazami, sa
twierdzeniami RI-logiki uzupetnionej o Regute Proponowana (od tej pory RI-
-logike+). Na przyktad zdanie:

w jest tym samym jablkiem, co y — (w jest zielone = y jest zielone)

jest twierdzeniem RI-logiki+. A sadze, iz jest intuicyjnie oczywiste, ze zdanie
jest twierdzeniem RI-logiki+ wtedy i tylko wtedy, gdy jego klasyczny obraz
jest podstawieniem twierdzenia klasycznej logiki identyczno$ci. Nie wydaje
si¢ przesada powiedzieé, ze RI-logika+ traktuje ,,o jest tym samym N, co 7
jako stylistyczny wariant ,,a jest N A o=B”. Jesli RI-logika jest poprawna
logika wnioskowan dotyczacych relatywnej identycznoSci, to specjalna logika
wnioskowan dotyczacych relatywnej identyczno$ci nie ma sensu. Poprawne
zasady rozumowania dotyczacego relatywnej identycznosSci wynikaja z po-
prawnych zasad rozumowania dotyczacego absolutnej identycznoSci. Wystar-
czy odhaczy¢ kazde podstawienie twierdzenia klasycznej logiki identycznosci,
ktére jest klasycznym obrazem pewnego zdania w jezyku RI-logiki, i powie-
dzie¢: ,,To sa prawdy formalne o tzw. relatywnej identyczno$ci. Mozesz
wymawiaé: «z jest jabtkiem A z=y» jako «z jest tym samym jablkiem, co y»,
jesli ci na tym zalezy”.

Logika relatywnej identycznosci bgdzie interesujaca tylko wéwczas, gdy
beda istnie¢ podstawienia twierdzen klasycznej logiki identycznoSci, ktére sg
klasycznymi obrazami nie-twierdzen tej logiki relatywnej identycznosci.
Filozoficznie interesujaca logika relatywnej identyczno$ci musi by¢ (w tym
sensie) ,,stabsza” niz klasyczna logika identyczno$ci. (Podobnie jak w przy-
padku logiki parakonsystentnej, ,,intuicjonistyczne;j”, logiki kwantowej i Da-
vida Lewisa logiki kontrfaktycznej, zainteresowanie filozoféw ta dziedzing
w duzej czesci rodzi si¢ z tego, ze pewne zdania, co do ktérych mozna by
oczekiwaé, ze sa twierdzeniami, w rzeczywistosci nimi nie sg). Sugerujg¢, aby
dojs¢ do tego celu w sposdb nastgpujacy: oprzeé si¢ pokusie uzupelnienia
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RI-logiki o jakie§ inne reguty poza Symetriag i Przechodnio$cia. To oczy-
widcie nie zagwarantuje tego, ze Rl-logika bedzie miata jakakolwiek warto$é
filozoficzna. Z pewnoSciag nie ma zadnej wartoSci formalnej. W aspekcie
formalnym jest po prostu rachunkiem kwantyfikatoréw, w ktérym dwuargu-
mentowe predykaty podzielono na dwie klasy, a w jednej z nich obowiazuja
Symetria i Przechodnio$¢. Wartos$¢, ktéra ma, musi pltynaé z dwoch Zrddet:
po pierwsze, z tezy, ze ta, raczej staba, logika zawiera w rzeczywistosci
wszystkie formalne zasady wnioskowania, ktére nalezy znaé, przeprowadzajac
wnioskowania dotyczace relatywnej identycznosci; po drugie, z mozliwych
jej zastosowan. Zasadnicza doniostos$¢ logiki ,.intuicjonistycznej” polega na
przekonaniu, ze zawiera ona wszystkie zasady formalnego rozumowania, kt6-
rymi moze si¢ postugiwa¢ matematyk. Logika kwantowa nie ma zadnej war-
todci filozoficznej poza swa zamierzona interpretacja.

Skutek braku swoistych regut RI-logiki, poza Symetria i Przechodnio$cia
(co si¢ sprowadza do odrzucenia zaréwno Reguty Proponowanej, jak i kazde;j
jej ograniczonej wersji), jest zilustrowany przez ponizszy przyktad:

X jest tym samym jabtkiem, co y — (x jest zielone = y jest zielone)
nie bedzie twierdzeniem RI-logiki, mimo ze jego klasyczny obraz:

x jest jabtkiem A x=y — (x jest zielone = y jest zielone)
jest podstawieniem klasycznej logiki identycznoS$ci. Bardziej ogdlnie, RI-
-logika r6zni si¢ od RI-logiki+ w sposdb nastepujacy. Zdaniami dominacji
bedziemy nazywaé zdania o nastgpujacej postaci:

Iop - (F...o...=F ... B ..),
gdzie F ... o ... jest zdaniem, w ktérym P nie wystgpuje, a F ... B ... jest
takie jak F ... o ..., poza tym, ze B wystgpuje na niektérych lub wszystkich
miejscach, w ktérych F ... o ... ma wolne wystgpienia o.. Wszystkie zdania
dominacji sa twierdzeniami RI-logiki+. W ogdélnosci, zdania dominacji nie sa
twierdzeniami RI-logiki, chyba Ze sa podstawieniami rachunku zdai lub sg
typu ,,x jest tym samym jabtkiem, co y — (x jest tym samym jabikiem, co
z =y jest tym samym jabtkiem, co z)”.

Odmawiajac dodania Regulty Proponowanej (czy jakiej$ jej ograniczonej
wersji), twierdzimy tym samym, ze kazde zdanie dominacji zawiera doniosta
teze metafizyczna — lub, by¢ moze, w pewnych wypadkach, trywialng teze,
lecz w kazdym razie tez¢ metafizyczna, taka, ktéra nie powinna by¢ gwa-
rantowana przez formalna logike relatywnej identycznoS$ci. Gdyby istniato
formalne kryterium, za pomoca ktérego moglibySmy oddzieli¢ trywialne tezy
metafizyczne od doniostych, moglibySmy rozwazy¢ przyjecie jakiej$§ wersji
Reguty Proponowanej, tej, ktéra dawataby tylko trywialne tezy. Nie moze
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jednak istnie¢ takie kryterium formalne: skoro pewne zdania dominacji sa
donioste, a niektére trywialne, zréznicowanie lezy po stronie znaczen
predykatéw jezyka polskiego zawartych w tych zdaniach.

Odmawiajac przyjecia Reguly Proponowanej, (w rezultacie) méwimy kaz-
demu, kto chce zbudowaé dowdd zawierajacy RI-predykaty: ,.JJesli uwazasz,
ze zdanie dominacji, takie jak «x jest tym samym jabtkiem, co y — (x jest
zielone = y jest zielone)», jest prawdziwe, to wolno ci bez przeszkdéd
wprowadzi¢ takie zdanie jako przestanke do twego dowodu. Wéwecezas jed-
nak jej uzasadnienie spoczywa na twoich barkach. Sama logika formalna nie
przemawia na jej korzysS¢”. Jesli kto§ uwaza, ze zdanie dominacji ,,x jest tym
samym jabtkiem, co y — (x jest zielone = y jest zielone)” jest prawdziwe,
to bedziemy mowié, ze uwaza on RI-predykat ,,jest tym samym jabikiem, co”
za dominujacy nad predykatem ,jest zielony”. (Gdyby byl przekonany, ze
x 1y moga by¢ tym samym jabtkiem, bedac jednoczes$nie innego koloru,
zaprzeczytby, ze tozsamo$¢ miedzy jabtkami ,,dominuje” nad kolorem. M6-
wigc niezobowiazujaco: I dominuje nad F, gdy / ,,wymusza nieodréznialno$¢”
w aspekcie F. Formalnie, RI-predykat / dominuje nad predykatem F (F moze
by¢ o dowolnej argumentowosci i by¢ zwyktym lub Rl-predykatem), jesli
wszystkie zdania o postaci ,,Jaf — (F ...a... = F ...p...) sa prawdziwe. M6-
wimy, ze RI-predykat, ktéry dominuje nad kazdym predykatem, jest domi-
nujacy. Wydaje sig¢, ze wolno nam przypuszczaé, iz wigkszo$¢ z nas uzna-
faby np. ,,jest tym samym jabtkiem, co” i ,,jest tym samym koniem, co” za
dominujace.

Powstaje teraz pytanie: czy istnieja jakieS RI-predykaty, ktére nie sg
dominujace? Czy istnieja jakie§ falszywe zdania dominacji? Jesli wszystkie
zdania dominacji sa prawdziwe (jesli wszystkie RI-predykaty sa dominujace),
to Reguta Proponowana nigdy nie moze prowadzi¢ od prawdy do falszu. A
jesli Reguta Proponowana nigdy nie moze prowadzi¢ od prawdy do fatszu,
to projekt budowy logiki relatywnej identyczno$ci nie ma sensu. Moze on
zostaé zrealizowany przez zadanie, aby zdanie bylo ,twierdzeniem logiki
relatywnej identycznos$ci” wtedy i tylko wtedy, gdy jego klasyczny obraz jest
podstawieniem twierdzenia klasycznej logiki identycznoS$ci. Nie ma przeciez
zadnego powodu, by odmawiaé wilaczenia Reguly Proponowanej do regut
wnioskowania logiki relatywnej identycznosci, gdy reguta ta nigdy nie moze
prowadzi¢ od prawdy do fatszu. Reguta Proponowana za§ moze prowadzié
od prawdy do falszu tylko woéwczas, gdy niektére RI-predykaty nie sa
dominujace.
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Trik profesora Geacha pokazuje, ze pewne Rl-predykaty nie sa dominu-
jace!®>. WprowadZzmy RlI-predykat ,jest tym samym nazewnikiem (surman),
co” za pomoca nastgpujacej definicji:

o jest tym samym nazewnikiem, co B =df o jest cztowiekiem i P jest

cztowiekiem oraz o i B maja to samo nazwisko.

Stad John Locke jest tym samym nazewnikiem, co Don Locke. Jest oczywi-
ste, ze ,.ten sam nazewnik” nie dominuje nad wieloma predykatami: ,,zyje
w XX w.”, ,nigdy nie styszal o Kancie”, ,,jest tym samym cztowiekiem, co”
itd., lub przynajmniej ,,ten sam nazewnik” nie dominuje nad tymi wszystkimi
predykatami, o ile sam jest RI-predykatem. Wydaje si¢ jednak, ze ,,nazewnik”
jest rzeczownikiem policzalnym (,,John Locke jest nazewnikiem”, ,,Geach
i Locke sa dwoma nazewnikami”) 1 jeS§li x jest tym samym nazewnikiem,
co y, to zar6wno x, jak i y sa nazewnikami (tj. kazdy jest tym samym na-
zewnikiem, co on sam).

Sadze wszakze, ze ten trik nie dowodzi, ze projekt zbudowania logiki
relatywnej identycznoSci jest interesujacy. Jest prawda, ze ,,jest tym samym
nazewnikiem, co” nie jest dominujacy. JednoczeSnie jednak tawo wyelimi-
nowaé go z naszego dyskursu. Wszystko, co mozemy powiedzieé, uzywajac
»jest tym samym nazewnikiem, co”, mozemy powiedzie¢ bez niego, musimy
jedynie uzy¢ (najwyrazniej dominujacego) predykatu ,,jest tym samym czlo-
wiekiem, co” i zwyktego predykatu , ma to samo nazwisko, co”. Uméwmy
sig¢, ze jesli niedominujacy RI-predykat ma te wilasno$ci, to bedziemy o nim
moéwié, ze jest redundantny. Bardziej bezpoSrednio: niedominujacy RI-
-predykat jest redundantny, jesli wszystko, co mozemy powiedzie¢, uzywajac
go, mozemy réwniez powiedzieé, uzywajac tylko dominujacych RI-predyka-
tow i zwyklych zdan. Jesli wszystkie niedominujace predykaty sa w tym
sensie redundantne, to nie ma rzeczywistej potrzeby budowania osobnej logiki
relatywnej identyczno$ci. Jesli wszystkie niedominujace predykaty sa w tym
sensie redundantne, to — przynajmniej o ile interesuja nas konstrukcje
formalnych wyprowadzen — dlaczego by nie przettumaczyé wszystkich prze-
stanek na zdania zawierajace tylko dominujace RI-predykaty i zwykte pre-
dykaty? Uczyniwszy to, mozemy zastapi¢ kazda przestanke jej klasycznym
obrazem i zastosowacd klasyczng logike identycznoSci. Jesli to nas zadowala,
mozemy zastapi¢ wszystkie wystapienia w naszym wniosku, np. ,,x jest czlo-
wiekiem A y jest cztowiekiem A x 1 y maja to samo nazwisko” przez ,.x jest

15 Zob. artykut Identity, cytowany w przypisie 6.
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tym samym nazewnikiem, co y”. W skrécie, trik z nazewnikiem nie dostarcza
nam motywacji do zbudowania logiki relatywnej identycznoS$ci. Logika rela-
tywnej identyczno$ci bedzie interesujaca tylko wtedy, gdy istnieja nie-
redundantne RI-predykaty, ktére nie sa dominujace.

Czy istnieja nieredundantne predykaty, ktére nie sa dominujace? Czy
istnieje jaki§ nieredundantny RI-predykat, ktéry nie dominuje nad jakims§
predykatem? Nasuwa si¢ nieodparta mysl, ze jeSli istnieje taka relacja, jak
klasyczna, absolutna identyczno$¢, to odpowiedZ musi brzmieé: nie. (Jesli tak
jest, to projekt budowy logiki relatywnej identycznosci jest interesujacy tylko
przy zatozeniu, ze klasyczna, absolutna identyczno$¢ nie istnieje). Rozwazmy
np. ,jest tym samym jabtkiem co” — o ktérym zaktadamy tu, Ze jest niere-
dundantny — oraz ,jest zielony”. Zalézmy, ze istnieje taka relacja, jak
klasyczna identyczno$¢. Oczywiscie (chce si¢ powiedziec), jeSli x jest tym
samym jabtkiem, co y, to x=y. Podstawieniem twierdzenia logiki klasycznej
identycznoSci jest: x=y — (x jest zielony = y jest zielony). Stad, jeSli x jest
tym samym jabtkiem, co y, to x jest zielony wtw y jest zielony. To znaczy
»jest tym samym jabikiem, co y” dominuje nad ,jest zielony”. Zasadniczo
taki sam argument mozna zbudowaé dla przypadku ogdlnego: uzasadnienia,
ze dla kazdego nieredundantnego RI-predykatu / i dowolnego predykatu F,
I dominuje nad F.

Watpliwym krokiem w tym rozumowaniu na rzecz ogdlnej tezy bedzie
przestanka, ze dla kazdego nieredundantnego RI-predykatu 7, jesli Ixy, to x=y.
(Redundantny RI-predykat R moze by¢ oczywiScie taki, ze Rxy A ~x=y. Dwaj
panowie Locke sa tym samym nazewnikiem, lecz nie sa absolutnie identycz-
ni). Czy jest to prawda? Czy kazdy nieredundantny RI-predykat dominuje nad
klasyczna identycznos$cia, zaktadajac, ze istnieje taka relacja, jak klasyczna
identyczno$¢? Sformutujmy to zagadnienie w nastgpujacy sposéb. Nazwijmy
predykat subdominujacym, jesli jest zdominowany przez kazdy RI-predykat
inny niz te, ktére jak ,ten sam nazewnik”, sa redundantne. Czy jest to
czgScia pojecia klasycznej identycznoS$ci (niezaleznie od tego, czy jaka$
relacja w rzeczywisto$ci podpada pod ten predykat), ze jest subdominujaca?

Jesli odpowiedZ na to pytanie brzmi: tak, to RI-logika jest interesujacym
tematem tylko wtedy, gdy klasyczna identyczno$¢ nie istnieje. (A wydaje sig,
ze zwolennicy relatywnej identycznosci zgadzaja si¢ co do tego, ze klasyczna
identyczno$¢ nie istnieje).

Nie jestem pewien, co powiedzie¢ o subdominacji klasycznej identycz-
noSci. Znam tylko trzy istotne argumenty, a one sa niekonkluzywne.
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Po pierwsze, mozna wywodzié, ze jesli istnieje taka relacja, jak klasyczna
identyczno$¢, to dla kazdego nieredundantnego RI-predykatu ,,jest tym samym
N, co” powinna zachodzié nastgpujaca réwnowaznos¢:

x jest tym samym N, co y = x jest N A x=y.

Z niej za$ oczywiScie wynika, ze kazdy nieredundantny RI-predykat dominuje
nad klasyczna identycznoscia. Sadze, ze ci zwolennicy relatywnej iden-
tycznoSci, ktérzy uwazaja, ze ich stanowisko jest niezgodne z istnieniem
relatywnej identycznoSci, maja co§ podobnego na my§li. (Ale dlaczego mamy
akceptowacd t¢ rownowaznos$é? Nazwijmy rzeczownik policzalny wlasciwym,
jesli, inaczej niz ,nazewnik”, nie tworzy redundantnego RI-predykatu.
Dlaczego zalozenie, ze tam, gdzie N jest wtasciwym rzeczownikiem poli-
czalnym, x jest N, y jest N, x i y sa tym samym N oraz x i y nie sg
absolutnie identyczne, ma by¢ niespdjne?)

Po drugie, mozna argumentowaé ad hominem, ze filozof, ktéry wierzy, ze
RI-logika jest interesujacym tematem, nie powinien mie nic przeciwko
negacji tego, ze klasyczna identyczno$¢ jest subdominujaca. Przeciez musi on
twierdzi¢, ze pewien predykat nie jest subdominujacy. Naprawde ktopotliwa
sprawa jest — mozna wywodzi¢ — to, ze jakikolwiek predykat ma by¢ subdo-
minujacy. Jesli kto§ juz to uznat, nie powinien mie¢ zadnych skrupuléw, by
o dowolnym danym predykacie — np. o klasycznej identyczno$ci — moéwié,
ze nie jest on subdominujacy.

Po trzecie, mozna wykazywac, ze wszystkie twierdzenia logiki klasycznej
identycznoS$ci wynikaja z ,x=x"1 ,x=y = (F... x ... = F ... y ...)” w logice
kwantyfikatorow. Ten fakt sugeruje, ze tylko dwie cechy sa konstytutywne
dla idei klasycznej identycznoS$ci: identyczno$¢ jest uniwersalnie zwrotna
i wymusza absolutna nieodréznialnos$é. Trudno jest dostrzec, jak te dwie
wlasnosci mogtyby pocigga¢ subdominacje.

Tak jak powiedzialem, uwazam te argumenty za niekonkluzywne. Dlatego
dalej ani nie zakladam, ze klasyczna identycznoS$¢ istnieje, ani nie zaktadam,
Ze nie istnieje.

W tym kontek$cie mozemy zauwazyé, ze w pewnych sytuacjach mozna
uzywac symbolu, ktéry zachowuje si¢ jak znak klasycznej identycznoSci, nie
bedac zmuszonym jednoczes$nie do uznania istnienia klasycznej identycznosci.
Sytuacje, w ktérych mozna to zrobi¢, moga zostaé opisane nastgpujaco. Niech
G bedzie jednoargumentowym predykatem. Bedziemy moéwié, ze RI-predykat
I G-dominuje nad predykatem F, jesli wszystkie zdania o postaci:

Gav GB - [lof - (F ...a.... = F ...3...)]
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sa prawdziwe. Zalézmy, ze na potrzeby pewnego projektu gotowi jesteSmy
ograniczy¢ zakres generalizacji do przedmiotéw, ktére spelniaja G. I zatézmy,
ze uwazamy, iz wszystkie RI-predykaty, ktérymi postugujemy si¢ w tym pro-
jekcie, G-dominuja nad wszystkimi predykatami, ktérymi si¢ postlugujemy,
oraz ze dla kazdego x, jeSli Gx, to dla pewnego RI-predykatu I, jaki sto-
sujemy, Ixx. Mozemy woéwczas wprowadzi¢ predykat ,.=" jako alternatywe
wszystkich RI-predykatéw, ktérymi si¢ postugujemy, i wolno nam uwazad,
ze predykat ten jest rzadzony przez dwie reguty, ktére definiuja logiczne
zachowanie klasycznego znaku identyczno$ci (to znaczy Zwrotnosci i Nie-
odréznialnosci Przedmiotéw Identycznych, zob. wyzej).

Filozof, ktéry neguje istnienie klasycznej absolutnej identycznoS$ci, moze
w naszkicowanej procedurze znaleZzé podstawg wyjasnienia faktu, ze wigk-
szo§¢ filozoféw i1 logikéw zaklada, iz istnieje taka relacja, jak klasyczna
identyczno$¢. Czy nie mogtoby by¢ tak, ze wszystkie powszechnie stosowane
RI-predykaty G-dominuja nad wszystkimi powszechnie stosowanymi predyka-
tami, gdzie G jest predykatem obejmujacym wszystkie przedmioty, ktdre
filozofowie zazwyczaj uwazaja za centralne lub paradygmatyczne przypadki
»przedmiotéw”? Gdyby tak byto, trzeba by przeby¢ dtuga droge w kierunku
wyjasnienia tego, jak wiara w absolutna identyczno$¢ moze by¢ tak po-
wszechna. (Mozna poréwnaé wyjasnienie tego rodzaju z typowymi wyjasnie-
niami tego, jak wiara w absolutna, Euklidesowa przestrzen moze by¢ po-
wszechna, lecz nieprawdziwa. Kazdy rodzaj wyjasnienia postuluje naturalne,
lecz nieugruntowane wnioskowanie z ,lokalnych” witasno$ci uniwersum
o wlasno$ciach uniwersum jako catosci).

Niezaleznie od tego, czy istnieje taka relacja, jak klasyczna identycznosc¢,
RlI-logika jest interesujaca tylko wtedy, gdy istnieje taki RI-predykat (od tej
pory uogdlnienia dotyczace RI-predykatow zaktadaja jako ,,zrozumiala” kwali-
fikacj¢ ,,nieredundantny”) i taki predykat F, ze I nie dominuje nad F. Mie-
libySmy takie I/ oraz F, gdyby istniat taki rzeczownik policzalny N jezyka
angielskiego (od tej pory uogdlnienia dotyczace rzeczownikéw policzalnych
zaktadaja jako zrozumiala kwalifikacje ,,wlasciwe”), ze dla pewnych x i y, x
jest zielony 1 y nie jest zielony, a x jest tym samym N, co y. (W tym
przypadku ,,jest tym samym N, co” nie dominuje nad ,,zielony”). Lub mieli-
bySmy takie I oraz F, gdyby istnialy takie dwa rzeczowniki policzalne M i N
jezyka angielskiego, ze dla pewnych x i y, x jest M i x jest N, oraz y jest M
iyjest N, a x jest tym samym N, co y, i x nie jest tym samym M, co y.
(W tym drugim przypadku ,,jest tym samym N, co” nie dominuje nad ,jest
tym samym M, co”. Ten drugi przypadek uwazano za konieczny i wystarcza-
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jacy warunek tego, aby RI byla interesujaca, ale nie jest on konieczny, jak
tego dowodzi przyktad pierwszy).

Czy wolno nam twierdzié, ze istnieje jaki§ RI-predykat, ktory nie domi-
nuje nad jakim$ predykatem? (W tej czgsSci rozwaze pytanie, czy istnieja takie
predykaty orzekane o przedmiotach §wiata naturalnego. Teologiczne speku-
lacje zostalty odtozone do czgsci IV). Literatura dotyczaca relatywnej
identycznoS$ci sugeruje kilkunastu kandydatéw na to stanowisko, z ktérych
kilku jest wartych blizszego rozpatrzenia. Wybior¢ jako przedstawiciela
jednego z nich. Méwi si¢ czasami, ze istnieja takie rzeczy, jak ,,masy gliny”
(quantities of clay), i oczywiScie innej materii. Waza z gliny jest masg gliny,
posag z gliny jest masa gliny i nieuformowana bryta gliny, ktérej nie dotknat
zaden garncarz ani rzezbiarz, jest masg gliny. (,,Masa” nie znaczy tu ilo$ci
(amount), lecz pewna ,bryle” (lump), tylko mniej wymagajaca: mozna by
przypuszczaé, ze podczas gdy bryta musi by¢ w jednym kawatku, masa moze
by¢ rozrzucona na cztery strony §wiata). Sugeruje si¢ czasami, ze RI-predykat
»jest ta sama masa gliny, co” nie dominuje nad np. ,istnieje krocej niz
godzing”. Sugeruje si¢, iz moze byC tak, Ze istnieja waza i bryla gliny
(obecnie o ksztalcie wazy i zbiezna z waza) takie, ze druga jest ta sama masa
gliny, co pierwsza, mimo ze waza istnieje krocej niz godzing, a bryta diuze;j.
(Zadna bowiem waza nie moze by¢ nigdy radykalnie innego ksztattu — po-
wiedzmy, sferycznego — a bryta gliny moze mie¢ teraz ksztalt wazy, bedac
sferyczna wczoraj). Filozof, ktéry watpi w filozoficzna uzytecznos$¢ pojecia
relatywnej identycznoSci, nie bedzie jednak poruszony tymi sugestiami.
Begdzie twierdzil, iz nie ma potrzeby uwazaé, ze ,jest ta sama masg gliny,
co” nie dominuje nad ,,istnieje krécej niz godzing”. Bedzie on sugerowal, ze
prostsze jest zatozenie, iz (a) istnieje taka relacja, jak absolutna identyczno$¢;
(b) ,.x jest ta sama masa gliny, co y” jest r6wnowazne ,,x jest masa gliny A
x=y”; (c) moze by¢ prawda, ze waza byla kiedy$ sferyczna. Bedzie sugero-
wal, ze waza z gliny jest (w sensie absolutnym) wtasnie masg gliny, ta, ktéra
kiedy$ byta (powiedzmy) sferyczna, a teraz ma ksztalt wazy. Innymi stowy,
nasz filozof bedzie sugerowal, ze ,bycie wazg” jest stanem, ktéry masa gliny
moze chwilowo osiagnaé, podobnie jak ,bycie prezydentem” jest stanem,
ktéry Ronald Reagan czasowo osiagnal. Tak jak prezydent istnial, zanim
zostat prezydentem, tak waza istniata, zanim byta waza. Brak mi tu miejsca,
aby rozwazy¢ wszystkie przypadki, ktére zostaty wymysSlone przez filozoféw
celem uzasadnienia, ze istnieja niedominujace RI-predykaty (te, do ktérych
zakresu naleza tylko naturalne przedmioty), sadzg¢ jednak, ze wrogowie
relatywnej identyczno$ci beda mogli poda¢ odpowiedzi na nie tak skuteczne,
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jak odpowiedz, ktéra zasugerowatem dla przypadku wazy z gliny. Nie potra-
fig znaleZ¢ niczego w Swiecie naturalnym, co sugerowatoby, ze istnieja jakie$
niedominujace RlI-predykaty. O ile moge stwierdzi¢, RI-logika nie ma Zzad-
nego zastosowania poza teologia chrzescijaniska. (Nie musi to wzbudzad
watpliwosci dotyczacych spdjnosci doktryny chrzedcijanskiej. Tak jak mecha-
nika kwantowa i bardziej wyrafinowane dziaty czystej matematyki, doktryna
trynitarna méwi o przedmiotach bardzo odmiennych od przedmiotéw codzien-
nego doswiadczenia, by¢é moze o przedmiotach sui generis. Gdyby mozna
byto wykazaé, ze jeSli pewna egzotyczna logika nieklasyczna ma zastoso-
wanie, to tylko w fizyce kwantowej lub przy badaniu niekonstruktywne;j
nieskonczonosci, wéwczas 6w fakt nie musialtby wzbudzaé watpliwosci co do
spojnosci fizyki kwantowej czy niekonstruktywnej nieskoniczonosci. Oczy-
wiscie kto§, kto uprzednio wierzylby, ze jedna z nich jest niespdjna, mégiby
uzna¢ ten wynik za posrednie potwierdzenie swego przekonania. Jesli np.
mechanika kwantowa jest otwarta na logike, w ktérej koniunkcja nie dystry-
buuje si¢ na alternatywe, mdgtby powiedzie¢, ze jest to kolejna porazka
mechaniki kwantowej).

Zakoniczmy nasze rozwazanie RI-logiki krétkim spojrzeniem na zagadnie-
nie jednostkowego odniesienia. Jezyk RI-logiki nie zawiera zadnych terminéw
jednostkowych. Jesli wziagé pod uwage nasza decyzje neutralnoSci wobec
istnienia klasycznej, absolutnej identycznosci, nie jest to przypadek. Filozof,
ktéry unika klasycznej, absolutnej identyczno$ci, musi réwniez unikaé
terminéw jednostkowych, gdyz idea terminu jednostkowego — przynajmniej
we wspoélczesnej teorii semantycznej — jest nierozerwalnie zwiazana z kla-
sycznym pojeciem odniesienia lub denotacji, a to pojecie jest z kolei
nierozerwalnie zwiazane z pojeciem klasycznej identycznos$ci. Jest czeScia
ortodoksyjnego semantycznego pojecia odniesienia to, Ze jest ono relacja
wielo-jednoznaczna. CzgScig za$ idei wielo-jednoznacznej relacji — lub, jesli
o to chodzi, jedno-jednoznacznej — jest to, ze jesli x jest w tej relacji do y
i do z, to y i z sa absolutnie identyczne. (To jest to, co jest napisane na
etykiecie). Na przyklad jesli ,,najwyzszy cztowiek” denotuje y i denotuje z,
to y i z sa absolutnie identyczne. (To stwierdzenie ,pracuje” lepiej
w wypadku deskrypcji niz nazw wilasnych. Zwolennicy nazw jednostkowych
muszg przyznaé, ze np. ,,John Fryderyk Harris” moze nazywac, i faktycznie
nazywa, numerycznie rézne przedmioty. Pomifimy ten niewygodny fakt,
z ktérym mozna sobie poradzi¢ na wiele sposobow, chociaz — co prawda —
one réwniez sg niezwykle nieporzadne i prowizoryczne).
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Jesli RI-logik nie ma do dyspozycji nazw jednostkowych, to jak moze
zrealizowaé jednostkowe odniesienie? Czy musi zadowoli¢ si¢ ogllnymi
stwierdzeniami? W pewnym sensie odpowiedzi gtosza, Zze nie zrealizuje go
i musi si¢ nimi zadowoli¢. W jakim sensie napotyka on te niemile kon-
sekwencje? W kazdym sensie ,,jednostkowego odniesienia”, przy ktérym idea
jednostkowosci jest zainfekowana idea klasycznej, absolutnej identycznosci.
Jesli tylko pomyS§lisz przez chwilg, stanie si¢ to do$¢ oczywiste. Pomimo to
RI-logik nie pozostaje bez wyjScia. Moze si¢ odwotaé do relatywnego jed-
nostkowego odniesienia; chodzi o jednostkowos$¢ odniesienia, ktéra ma sig tak
do klasycznej, absolutnej jednostkowoSci — w rodzaju tej, o ktorej sig
domniemywa, ze zachodzi w wypadku nazw jednostkowych — jak relatywna
identycznos$¢ do klasycznej, absolutnej identycznos$ci. Relatywne jednostkowe
odniesienie moze zostaé zrealizowane dzigki rozwiazaniu zasugerowanemu
przez Russella teori¢ deskrypcji. Jest ono zobrazowane nastgpujacymi
przyktadami przektadéw zdar jezyka angielskiego zawierajacych (tradycyjnie
zwane) deskrypcje okreslone na jezyk RI-logiki.

Krdl jest tysy (The king is bald).

dx (x jest krélem A Vy (y jest krélem — y jest tym samym krélem, co x)

A x jest lysy).

Krélowa jest monarchinia (The queen is the monarch).

dx (x jest krolowa A x jest monarchg A Vy (y jest krélowa — y jest tym
samym monarcha, co x) A Vy (y jest monarchg — y jest tym samym
monarcha, co x)).

W kazdym razie jest to jeden ze sposobow przektadu tych dwoch zdan jezyka
angielskiego na jezyk Rl-logiki, sposéb, ktéry nie zaklada nic o dominacji.
Lecz jesli zalozymy, ze np. ,,jest tym samym cztowiekiem, co” dominuje nad
»jest tym samym krélem, co”, to ,,Krdl jest tysy” mozna bardziej naturalnie
i owocnie przettumaczy¢ jako:

dx (x jest krélem A Vy (y jest krélem — y jest tym samym cztowiekiem,
co Xx) A x jest lysy).

v

W niniejszej czgSci pokaze, jak przetozyé pewne centralne tezy teologii
trynitarnej na jezyk RI-logiki. Stownictwo, ktérym si¢ postuzymy, nie nadaje
si¢ raczej do celéw religijnych, ale (mam nadziej¢) mozemy je zastosowacl
w celu wypowiedzenia pewnych sadéw, wyrazonych w teologicznym dyskur-
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sie o Trojcy. Uzasadnienie, ze to, co chcemy powiedzie¢ o Trdjcy za pomoca
tego stownictwa, jest wolne od formalnej sprzeczno$ci, nie bgdzie trudne.
Rozpocznijmy od dwdéch niezdefiniowanych RI-predykatéw:

jest tym samym bytem',

jest ta sama osoba.

Nie zaktadamy, ze ktéry$S z tych predykatéw dominuje nad innymi.
I, oczywidcie, nie zakladamy, ze ktory$ z nich mozna wyeliminowac na rzecz
dominujacych RI-predykatéw i zwyktych predykatéw. Jest szczegdlnie wazne,
bySmy nie zaktadali, ze ,,ten sam byt” dominuje nad ,,ta sama osoba”, gdyz
implikowatoby to, ze jeSli x jest tym samym bytem, co y, i x jest osoba, to
X jest ta sama osoba, co y. (Przynajmniej w jednym jeszcze kontekscie —
teologii Wcielenia — byloby wazne, aby nie zakladaé, ze ,ta sama osoba”
dominuje nad ,,tym samym bytem”).

Nie unikam zdefiniowania tych predykatéw, poniewaz uwazam, ze W przy-
padku kwestii, na czym polega bycie bytem lub osoba, mamy do czynienia
z trudnoScia szczegd6lnego rodzaju. Co$ jest bytem (jest tym samym bytem,
co coS), jeSli posiada sily przyczynowe. Byt jest osoba (coS, co jest tym
samym bytem, co co§, jest rOwniez ta samg osoba, co owo coS§), jesli jest
samo$wiadomy, ma przekonania i plany, i dziala na podstawie tych
przekonan, by zrealizowac te plany. (Jak powiedzial Boecjusz, osoba jest
indywidualna substancja natury rozumnej). Powiedziawszy tyle, nie podaliSmy
ogdlnej koncepcji ,,tego samego bytu” czy ,tej samej osoby”. Jesli poj-
mujemy definicje¢ zdania na surowa modte logikéw jako przepis na eliminacje
tego zdania salva extensione na rzecz innego zdania zawierajacego te same
zmienne, to wyjasnienie, ktére podatem dla ,,osoby” i ,,bytu”, dostarcza nam
definicji: ,,x jest tym samym bytem, co x” (lub, réwnowaznie, ,.x jest tym
samym bytem, co co§”) i ,x jest ta sama osoba, co x”, ale nie definicji:
X jest tym samym bytem, co y” czy ,.x jest ta sama osoba, co y”'’. (Po-

16 L ub ,jest ta sama substancja, co”, lub ,,jest ta sama ousia, co”. Geach odwoluje si¢ do
predykatu ,,jest tym samym Bogiem, co”, ktéry ma spelniaé¢ zasadniczo t¢ sama funkcje, co
,jest tym samym bytem, co”, podobnie Martinich, w artykutach cytowanych w przypisie 7.
7 Kto§ moze sformulowaé nastepujaca uwage: ,Powiedzmy, ze byt, ktéry jest
samo$§wiadomy itd., jest racjonalny. Powiedziale§ w zasadzie, ze «osoba» znaczy «byt
racjonalny». Lecz wowczas, dzigki zasadzie, ktéra moglibySmy nazwaé «zasada intensjonalnego
podstawiania»,
X jest ta samg osoba, co y = x jest tym samym bytem racjonalnym, co y.

Ale, rzecz jasna,
X jest tym samym bytem racjonalnym, co y = x jest tym samym bytem, co y A x jest
racjonalny A y jest racjonalny.
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zwala to nam, np. zdefiniowal ,,x jest tym samym bytem, co x” jako ,.x ma
sity przyczynowe”).

GdybySmy wierzyli, ze istnieje taka relacja, jak klasyczna, absolutna
identycznos$¢, i gdybySmy wierzyli, ze ta relacja jest subdominujaca, wéwczas
moglibySmy wyprowadzi¢ z naszej koncepcji ,,0s0by” i ,,bytu” definicje ,,tej
samej osoby” i ,tego samego bytu”. Na przyktad:

x jest tym samym bytem, co y =df x ma moce przyczynowe A x=y.

Przyczyna tego, ze istnienie i subdominacja klasycznej identycznoSci
umozliwityby nam przeksztalcenie definicji ,,x jest tym samym bytem, co x”
w definicj¢ ,x jest tym samym bytem, co y”, jest to, ze subdominacja
klasycznej identycznos$ci (jej zdominowanie przez wszystkie RI-predykaty)
pociaga za soba okres warunkowy:

X jest tym samym bytem, co y — x=y,
z ktérego mozna wyprowadzi¢ (za pomoca regul klasycznej logiki identycz-
nosci) réwnowaznos¢:

x jest tym samym bytem, co y = x jest tym samym bytem, co x A x=y.

Gdyby jednak powyzsza definicja ,jest tym samym bytem, co” byla
poprawna, wowczas jeSli osoba x i osoba y sa tym samym bytem, to x i y s3
ta sama osoba'®. Dlatego zwolennik doktryny trynitarnej musi przyja¢ badz

Jest oczywiste, ze «ten sam byt» dominuje nad «racjonalny»:
x jest tym samym bytem, co y — (x jest racjonalny = y jest racjonalny).

Jednak z tych trzech zdai w RI-logice wynika:
x jest tym samym bytem, co y — (x jest ta sama osoba, co z = y jest ta sama osoba,
co 7).

Czyli «ten sam byt» dominuje nad «ta sama osoba»”.

Nie powiedziatem wszakze, ze ,,0soba” to tyle, co ,byt racjonalny”, jesli pociagaloby to
za soba, ze ,,osoba” i ,byt racjonalny” moga by¢ zastepowane jedno przez drugie w kazdym
kontekscie salva extensione. Powiedziatem tylko, ze ,,x jest ta samg osoba, co x” i ,.x jest tym
samym bytem, co x A x jest racjonalny” moga by¢ zastgpowane jeden przez drugi w kazdym
kontekscie salva extensione.

1% Subdominacja klasycznej identyczno$ci implikuje ,.x jest tym samym bytem, co y —
(x=x = x=y)”, gdyz ,x=x" nie zawiera wolnych wystapied z ,y”, a ,x=y” jest identyczne
z ,x=x", poza tym, ze zawiera wolne wystapienie ,y” tam, gdzie ,x=x" zawiera wolne
wystapienie ,.x”. ,,x=x" jest twierdzeniem logiki klasycznej identyczno$ci. Z tych dwdéch zdan
wynika okres warunkowy podany w tekscie zasadniczym. Réwnowazno$é jest dowodzona
w sposob nastepujacy. Z lewej na prawa: zaktadamy poprzednik, ,.x=y” wynika z poprzednika
i wlasnie udowodnionej implikacji, a drugi czynnik nastgpnika, ,,x jest tym samym bytem, co
y”, wynika z ,,x=y” i poprzednika na mocy Podstawiania Przedmiotéw Identycznych. Z prawej
na lewa: zakltadamy poprzednik, a nastgpnik wynika na mocy Podstawiania Przedmiotéw
Identycznych.
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ze klasyczna, absolutna identyczno$¢ nie istnieje, badZ ze jeSli istnieje, to
nie jest zdominowana przez ,,jest tym samym bytem, co”. (BadZ przynajmniej
musi poczynié jedno lub drugie z tych zatozei, jesli jego myS$lenie o Tréjcy
ma by¢ oparte na logice relatywnej identycznosci. Zasadniczo jest to za-
stosowanie do przypadku opisu Tréjcy za pomoca relatywnej identycznoSci
stwierdzenia z czg$ci III dotyczacego opiséw czegokolwiek za pomoca rela-
tywnej identycznoS$ci. JeSli istnieje taka relacja, jak klasyczna, absolutna
identyczno$é, i jeSli jest subdominujaca, to wszystkie RI-predykaty sa
subdominujace). Nic, ma si¢ rozumieé, nie zabrania mu wprowadzenia, za
pomoca sposobu zarysowanego w czegsci III, predykatu, ktéry zachowuje sig¢
wewnatrz pewnego ograniczonego pola dyskursu — powiedzmy tej czgsci,
ktéra nie ma nic wspdlnego z Tréjca — jak klasyczny predykat identycznoS$ci
w calym dyskursie.

Bedziemy si¢ postugiwaé kilkunastoma zwyklymi predykatami, ktére
zostang wprowadzone, gdy bedziemy ich potrzebowaé. Pierwszym z nich jest
,jest boski”. Definiens ,,x jest boski” méglby wyglada¢ podobnie do:

x koniecznie istnieje, jest koniecznie wszechmogacy, wszechwiedzacy
i doskonaty pod wzglgdem mitosci i wiedzy, jest ze swej istoty taki,
ze nic przygodnego nie istnialoby, gdyby tego nie zechciat.
Mozesz jednak mie¢ swoje wlasne zapatrywania na to, jak zdefiniowaé ten
predykat. Poniewaz kazda sensowna lista atrybutéw konstytuujacych boskosé
musi zawiera¢ wlasnoSci implikujace moc i1 wiedzg, wigc nastgpujace
stwierdzenie wyglada na prawde¢ konceptualng i jako taka bede je traktowal:
CT, Vx (x jest boski — x jest bytem i x jest osoba).
W istocie, pierwszy czynnik nastgpnika jest — SciSle rzecz biorac — zbgdny,
gdyz kazda osoba jest bytem:
CT, Vx (x jest osoba — x jest bytem).
Z CT, wynika, ze coS$ jest boska osobg wtedy i tylko wtedy, gdy jest boskim
bytem:
CT; Vx (x jest osobg A x jest boski = x jest bytem A x jest boski)'?.

Zatézmy, ze ,x jest tym samym bytem, co y” znaczy tyle, co ,.x ma sity przyczynowe A
x=y”. Jesli x jest ta sama osoba, co x (tj. jeSli x jest osoba), i jesli x jest tym samym bytem,
co y, to na mocy Podstawiania Przedmiotéw Identycznych (poniewaz x=y wynika z definicji
,»X jest tym samym bytem, co y”) x jest ta sama osoba, co y.

19 Czy jednak z CT; nie wynika, ze liczba 0séb boskich jest taka sama jak liczba boskich
bytéw? Nie. Ten pozorny paradoks wyjasni si¢ za chwilg.



A JEDNAK NIE SA TRZEMA BOGAMI 521

Zaktadamy, ze ,jest tym samym bytem, co” dominuje nad ,jest boski”, tj.
zakladamy, ze:
CT, Vx,y (x jest tym samym bytem, co y — (x jest boski = y jest
boski)).
Najwazniejsza konsekwencja CT, jest to, ze jeSli byt jest boski, to kazdy byt,
ktéry jest tym samym bytem, co 6w byt, jest boski. (Nie bedziemy zaktadacd,
ze ,ta sama osoba” dominuje nad ,,boski”. Nie potrzebujemy tego zatozenia,
co wigcej, mogtoby ono spowodowac trudnoSci w teologii Wcielenia, gdyz,
przy oczywistej interpretacji doktryny Wcielenia, istnieje taki x, ze x jest
boski, i istnieje taki y, ze y nie jest boski, a x jest ta sama osoba, co y.
Ze wzglgdu na podobne rozwazania, nie powinni§my chcie¢, aby ,ta sama
osoba” dominowata nad takimi predykatami, jak ,,jest czlowiekiem i przyszedt
na Swiat”). Z CT, i CT, wynika, ze jeSli x jest osobg boska i y jest tym
samym bytem, co y, to y jest osoba. Oczywiscie, nie wynika z tego, ze y jest
ta samq osoba, co x.
WprowadZmy nastgpujace skréty dla ,ten sam byt”, ,ta sama osoba” i
,,boski’:
Bof o jest tym samym bytem, co J,
Pof « jest ta sama osoba, co f,
Do« jest boski.
(Na mocy CT, ,,Dx” mozna czyta¢ jako ,x jest boska osobg” lub ,x jest
boskim bytem”. Jesli, jak sadze, ,,.B6g” jest rOwnowazne ,,boski byt”, ,,.Dx”
mozna odczytywaé ,.x jest Bogiem”). Podkre§lamy ,.,B” i ,,P”, aby pamigtad,
ze wyrazaja one RlI-predykaty. Dalej, skracamy np. ,,Bxx” jako ,,Bx”.
Uzywajac tylko tych trzech predykatéw, mozemy wyrazi¢ trzy centralne
twierdzenia teologii trynitarnej:
(1) Istnieje (doktadnie) jeden Bog.
dx (Dx A Vy (Dy — Byx))
(2) Istnieja (doktadnie) trzy osoby boskie.
3x, y, z (Dx A Dy A Dz A ~Pxy A ~Pyz A~Pxz A Yw (Dw — Pwx
v Pwx v Pwx))
(3) Istnieja trzy osoby boskie w jednym boskim bycie.
[Istnieja trzy osoby boskie] A Vx, y (Dx A Dy — Bxy).
Latwo dostrzec, ze (1)-(3) oraz CT,-CT, razem tworza zbiér zdan, z ktérego
w RlI-logice nie mozna wyprowadzié sprzecznosci.
Aby dowies$¢ tego faktu, rozwazmy nastgpujaca reinterpretacje naszych
trzech predykatéw. (Jest ona niewatpliwie dosS¢ siermig¢zna, a zostala wybrana
dla swych zalet mnemotechnicznych).
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Bap o jest tej samej rasy, co B,

Paf o jest w tej samej ceny, co f,

Do o jest psem.
Zalézmy, ze mamy doktadnie trzy psy i ze nic poza tymi psami nie ma ani
rasy, ani ceny. Zalézmy, ze te psy sa wystawione na sprzedaz po réznych
cenach i ze kazdy jest czystej krwi jamnikiem. Latwo bezposrednio spraw-
dzi¢, ze przy tych zalozeniach zdania (1)-(3) oraz CT[-CT, sa prawdziwe
przy zaproponowanej interpretacji ,,B”, ,,P” 1 ,,D”.

Ta reinterpretacja naszych predykatéw dowodzi, ze w standardowej logice
kwantyfikator6w nie mozna ze zdan (1)-(3) oraz CT,-CT, wyprowadzic¢
formalnej sprzecznosci, gdyz (na mocy znanej cechy logiki kwantyfikatorow)
nie mozna wyprowadzi¢ w tej logice sprzecznosci ze zbioru zdafi, ktére sa
prawdziwe w pewnej interpretacji. Jedyne reguty RI-logiki rézne od regut
logiki kwantyfikatoréw to Symetria i Przechodnio$¢. Poniewaz ,x jest tej
samej rasy, co y” i ,x jest w tej samej cenie, co Yy’ wyrazaja relacje
symetryczne i przechodnie, wynika stad, ze w Rl-logice nie mozna ze zdan
(1)-(3) oraz CT,-CT, wyprowadzi¢ formalnej sprzecznosci. (Nic, co powie-
dzialem, nie powinno implikowac¢ tego, ze ,,jest tej samej rasy, co” 1 ,jest
w tej samej cenie, co” sg RI-predykatami. W rzeczywisto$ci nie sg to RI-
-predykaty, przynajmniej tak sa przez nas uzywane. W tej sprawie zobacz
nasze rozwazanie ,jest tego samego koloru, co” na s. 506-507).

Nasz dowdd niesprzecznosci pokazuje, ze ,,CoS jest osoba boska wtedy
i tylko wtedy, gdy jest boskim bytem” (CT;) jest formalnie zgodne z ,Ist-
nieja trzy osoby boskie” (CT,) i ,,Istnieje jeden byt boski” (CT,). Ten wynik
formalny mozna interpretowac filozoficznie w nastgpujacy sposéb. Bez kla-
sycznej identycznoSci nie ma absolutnego liczenia: jest tylko liczenie N-ami.
Na przyktad jesli zdania (1) i (2) sa prawdziwe, to liczenie bytéw boskich
bytami daje jeden, liczenie bytéw boskich osobami daje trzy, liczenie
osobami boskimi os6b boskich daje trzy. Jesli kto§ zapyta, ile jest bytow
boskich, to implikaturag konwersacyjna jego pytania jest przypuszczalnie to,
ze chce liczy¢ byty boskie bytami, czyli za pomoca rzeczownika policzal-
nego, ktérego uzyt. Tak samo ma si¢ rzecz z ,lle jest oséb boskich?”. Dla-
tego ,.Istnieje jeden byt boski” jest naturalnym przekladem na jezyk angiel-
ski (1), a ,,Istnieja trzy osoby boskie” jest naturalnym przektadem na jezyk
angielski (2). Z drugiej strony, jeSli istnieje taka rzecz, jak absolutna iden-
tyczno$¢, istnieje réwniez absolutne liczenie. Na przyktad jesli istnieje
absolutna identyczno$¢, to z (2) i CT; wynika, ze istnieja trzy byty boskie
1 trzy osoby boskie liczone absolutnie. Je§li absolutna identyczno$¢ nie tylko
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istnieje, lecz takze jest subdominujaca, to absolutna liczba N-6w wymusi ten
sam wynik na wszystkich relatywnych liczbach N-6w. (W tym wypadku,
rzecz jasna, (1) i (2) nie moga by¢ zarazem prawdziwe). Jesli absolutna
identycznos¢ istnieje, lecz nie jest subdominujaca — jesli w szczegdlnosci nie
jest zdominowana przez ,ten sam byt” — moze by¢ prawda, ze jest jeden byt
boski liczony wedlug bytéw, a zarazem, Ze sa trzy byty boskie liczone
absolutnie.

PrzejdZmy teraz do problemu jednostkowego odniesienia.

Musimy znaleZ¢ jaki§ sposéb, aby uzywajac jedynie zasobéw RI-logiki,
zrealizowaé funkcje petnione przez nazwy jednostkowe jezyka angielskiego
,B0g”, ,,0jciec”, ,,Syn” i ,,.Duch Swi@ty”zo. WidzieliSmy, jak mozna podaé
relatywno-identyczny surogat klasycznych deskrypcji okre§lonych. Nazwa
jednostkowa ,,B6g” powinna by¢ pojeta jako skrot ,.ten byt boski” (the divine
Being) lub (jak arabskie ,,Allach”) ,ten B6g” (the God). Stosujac zatem nasz
relatywno-identycznoSciowy surogat klasycznych deskrypcji okreSlonych,
mozemy przettumaczy¢ zdanie jezyka polskiego ,,Bog nas uczynit” na jezyk
naszej RI-logiki jako:

dx (Dx A ¥y (Dy — Byx) A x nas uczynit).
Pomocne bedzie skrécenie ,,Dx A Vy (Dy — Byx)” za pomoca ,,Gx” (i odpo-
wiednio dla innych zmiennych). ,,Gx” mozna czyta¢ jako ,x jest jednym
Bogiem” (por. Pwt 6, 4) lub ,,x jest jedynym Bogiem”, lub ,,x jest tym bytem
boskim”. Stowo ,,B6g” jest w jezyku angielskim czasami rzeczownikiem po-
spolitym (,,Istnieje jeden b6g”), a czasami nazwa wtasng (,,Na poczatku stwo-
rzyt Bog niebo i ziemig”). Gdy stowo ,,bdg” jest rzeczownikiem pospolitym,
jest rzeczownikiem policzalnym. W specjalnej frazeologii niniejszej czgsci

£ 9

tego artykutlu funkcja petniona przez rzeczownik policzalny ,,bég” jest rea-
lizowana przez predykat ,jest boski”. ,Istnieje bdg” jest ttumaczone jako
,Co$ jest boskie”. Funkcja petniona przez polska nazwe wtasna ,,Bog” jest
realizowana réwniez przez ,,jest boski”. Aby powiedzie¢ to, co méwi zdanie
o postaci ,,Bog jest @”, méwimy: ,.JJedyny bog (jeden bdg, ten byt boski) jest

¢” lub odwotujac si¢ do powyzszego skrétu: ,,.dx (Gx A ¢@x)”.

20 Nazywam te wyrazenia ,nazwami jednostkowymi”, gdyz maja one skladnie nazw
jednostkowych: sa rzeczownikami, ktére wymagaja czasownika w liczbie pojedynczej. Nie
twierdzg, ze maja one semantyczne wilasnosci, ktére ortodoksyjna semantyka filozoficzna
przypisuje temu, co nazywa ,nazwami jednostkowymi” (ktéra to ortodoksyjna semantyka
uwaza si¢ za czg¢$¢ znaczenia ,,nazwy jednostkowej”). W szczegdlnosci nie chce sugerowad,
ze istnieje jaka$ relacja — nazwijmy ja ,,odniesieniem” lub jako$ inaczej — taka, ze jeSli np.
,,BOg” jest w tej relacji do x i y, to x jest absolutnie identyczne z y. Nie znam wyrazenia,
ktére ma syntaktyczne, lecz nie semantyczne implikacje ,,nazwy jednostkowe;j”.
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Jak wszakze mamy przettlumaczy¢ zdania jezyka polskiego zawierajace
nazwy ,,Ojciec”, ,,Syn” i ,Duch Swiety”??! Powszechnie przyjmuje si¢
w teologii trynitarnej, ze osoby Tréjcy sa jednostkowione przez relacje, jakie
pomigedzy nimi zachodza. Wyznanie wiary méwi nam, ze osoby jednostkuja
dwie relacje, ktére mozemy wyrazi¢ za pomoca predykatow:

o rodzi B.

o pochodzi od B przez Y.
(Mam nadziejg¢, ze sformutowanie drugiego z nich jest do przyjecia dla
Kosciota Wschodniego i Zachodniego)??. Te dwie relacje zachodza tylko w
Bogu:

CTs; Vx,y (x rodzi y = Dx A Dy).

CT¢ Vx,y, z (x pochodzi od y przez z — Dx A Dy A Dz).
Kazda z oséb boskich uczestniczy w relacji ,,pochodzenia”:

CT, Vx (Dx — dy, z x pochodzi od y przez z v dy, z y pochodzi od

x przez z v dy, z y pochodzi od z przez x).

Jesli x, y i z uczestniczg w relacji ,,pochodzenia” od siebie, to x, y i z sa
réznymi osobami:

CTg Vx, y, z (x pochodzi od y przez z — ~Pxy A ~Pxz A ~Pyz)*.

b2

21 A co z samym wyrazeniem ,,Tréjca Swieta”? Uwazam te stowa za skrot ,»,0jciec, Syn
i Duch Swicty”, podobnie jak ,,§Wi§ta Rodzina” jest skréotem ,Jezus, Maria i Jézef”. Kto$
moégtby powiedzieé: ,Na tym obrazie Tréjca Swieta jest reprezentowana jako obecna w
Eucharystii”. Wéwczas jednak mozna powiedzieé takze: ,Na tym obrazie Swieta Rodzina
wjezdza do Jerozolimy”.

22 Mam oczywiscie na mysli spér o Filioque. O ile si¢ orientuje w obecnym stanie sporu,
troska Ko$ciota Wschodniego jest unikanie moéwienia czegokolwiek, co mogloby zostaé
zrozumiane jako zaprzeczenie nauki, ze tylko Ojciec jest fons et origo béstwa. Tymczasem
troska Kos$ciota Zachodniego (tj. Rzymu) jest oddanie sprawiedliwosci stowom Jezusa o jego
relacji do Pocieszyciela, szczegdlnie w J 16, 14-15. Uwazam, ze wielu teologéw, zar6wno z
Kosciota rzymskokatolickiego, jak i ortodoksyjnego, wierzy, iz formuta ,,Duch Swiety pochodzi
od Ojca przez Syna” zaspokaja obie te troski. Dopuszczam tu jednak mozliwo§¢ pomyitki.

23 Nazwanie CT,; i CTg ,prawdami konceptualnymi” byloby raczej tendencyjne, gdyz
razem implikuja one to, ze jeSli istniejq jakie$s osoby boskie, to sa przynajmniej trzy (teza ta
jest uznawana przez katolikéw i ateistow, lecz odrzucana przez arian, zydéw, muzulmandéw i
prawdopodobnie wigkszo$¢ agnostykéw). Nazywajac CTs_;; ,,prawdami konceptualnymi”, mam
na myS§li rzecz nastgpujaca. Zwolennicy doktryny trynitarnej domniemywaja, ze w Bogu
zachodza pewne relacje — pomiedzy réznymi osobami boskimi. CTs_; wyrazaja pewne wlas-
nosci, o ktérych mowia oni, ze sa istotne dla tych relacji. Arianie, zydzi i muzulmanie moga
si¢ zgodzi¢, ze CTs ; wyrazaja wilasnosci, ktére sa istotne dla trynitarnych pojec¢ ,,pocho-
dzenia” i ,rodzenia” (tak jak moga si¢ zgodzié, ze bycie kwadratowym jest istotnym sktad-
nikiem pojecia okragtego kwadratu), dodajac, ze pojecia te sa podobne do pojecia okragtego
kwadratu pod tym wzgledem, ze nic nie moze pod nie podpadaé.
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Jesli x, y i z uczestnicza w relacji ,,pochodzenia” od siebie, to zadne inne
osoby nie uczestnicza w tym procesie (ani x, y, ani z nie uczestnicza w niej
na wigcej niz jeden sposoéb):

CTy Vx, y, z, t, u, v (x pochodzi od y przez z A t pochodzi od u

przez v — Pxt A Pyu A Pzv).

Te dwie relacje, pochodzenie i rodzenie, nie sa niezalezne:

CT,, Vx, y, z (x pochodzi od y przez z — y rodzi z).

CT,, Vx, y 3z (x rodzi y — z pochodzi od x przez y)*,
Rodzenie ma wtasnosci analogiczne do wtasnos$ci przypisanych pochodzeniu
przez CTg 1 CTy:

CT,, Vx,y (x rodzi y — ~Pxy).

CT; Vx,y,z,w (xrodzi y A zrodzi w = Pxz A Eyw)zs.
Pomocne okaze si¢ wprowadzenie trzech jednoargumentowych predykatéw za
pomocg definicji:

o rodzi =df 3P o rodzi PB.
o jest zrodzony =df 3B P rodzi a.
o pochodzi =df 3B, vy a pochodzi od P przez .

Twierdzenia CTs_,; implikuja, ze kazdy z nich jest spelniony (jesli w ogdle,
to) przez osobg boska, ze jesli x i y spetniajg jeden z nich, to Pxy, i ze jesli
x spetnia jeden z nich, a y drugi, to ~Pxy. Mozemy wigc traktowac ,,Ojciec”,
»3yn” i ,,Duch Swi@ty” jako réwnowazne, odpowiednio, wyrazeniom: ,,Osoba,
ktéra rodzi”, ,,Osoba, ktéra jest zrodzona” i ,,Osoba, ktéra pochodzi”.
Bardziej precyzyjnie bedziemy np. rozumie¢ ,,Ojciec uczynit nas” jako:
dx (x rodzi i Vy (y rodzi — Pyx) A x uczynil nas).

Niech ,,Fx” bedzie skrétem ,.x rodzi A Vy (y rodzi — Pxy)”, ,,Sx” skrétem
»X jest zrodzony A Vy (y jest zrodzony — Pxy)”, a ,,Hx” skrétem ,x
pochodzi A Vy (y pochodzi — Pxy)”. (I podobnie dla innych zmiennych).

Podam teraz list¢ zdan trynitarnych w jezyku angielskim i niektére pro-
ponowane ttumaczenia na nasz jezyk formalny. Wszystkie z tych ttumaczen
mozna udowodni¢ z (1)-(3) oraz CT,-CT,;. Przy okazji zauwazamy, ze (2)
i (3) mozna wyprowadzi¢ z (1) i CT-6w.

24 Poniewaz ,.x rodzi y = 3z (z pochodzi od x przez y)” jest logiczna konsekwencija CT,
i CT;,, zatem jest formalnie mozliwe zdefiniowanie ,rodzenia” za pomoca ,,pochodzenia”.
Watpie¢ jednak, czy taka definicja bylaby postrzegana jako owocny ,,manewr” przez chrystolo-
géw lub trynitologdéw, ktérych zainteresowania sa szersze niz logiczne zagadnienia poruszane
przez niniejszy artykut.

%5 CT,,; 15 sa zbedne, mozna je wyprowadzié z CTg.,,.
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(4) Bog jest tym samym bytem, co Ojciec.
dx, y (Gx A Fy A Bxy).
(5) Bog jest osoba%.
dx (Gx A Px).
(6) Bog jest ta samg osoba, co Ojciec.
dx, y (Gx A Fy A Pxy).
(7) Bog jest ta samag osoba, co Syn.
dx, y (Gx A Sy A Pxy).
(8) Syn nie jest ta sama osoba, co Ojciec.
~3x, y (Fx A Sy A Pxy)?.
Lub moglibySmy napisaé (nadajac ,,nie” ,,waski zasieg”)
Jx, y (Fx A Sy A ~Pxy)®.
Trzeba podkresli¢, ze (6), (7) i obie wersje (8) sa — formalnie rzecz biorac
— niesprzeczne. Bardziej ogdlnie, niech S bedzie zbiorem zdan zawierajacym
(1)-(8) i1 CT,-CT,;. Mozemy udowodni¢, ze nie mozna wyprowadzié
sprzecznoéci z S w Rl-logice?. Mozemy dowie$é tego przez rozszerzenie
reinterpretacji ,trzech psow”: ,B”, P’ 1 ,D”, ktéra postuzyliSmy si¢
wczesniej. Zinterpretujmy nasze ,trynitarne” predykaty w nastgpujacy sposob:
o rodzi B o szczeka na [
o pochodzi od B przez y o skacze od B do ¥
Niech naszymi psami beda A, B i C. Zat6zmy, ze C skacze od A do B, ze nie
skacze w innym kierunku i nic poza C nie skacze. Zal6zmy, ze A szczeka
na B, i tylko na B, oraz Ze nic poza A nie szczeka. Przy tych zalozeniach
i naszych wcze$niejszych zatozeniach o cenach i rasach tatwo jest (nawet
jesli jest to nieco nuzace) sprawdzi¢ bezposrednio, ze wszystkie elementy S
sa prawdziwe w proponowanej interpretacji. Zauwazmy, ze reinterpretacja

26 To znaczy, ze Bég jest indywidualna substancja natury rozumnej, a nie ze Bég jest
prosopon czy hypostasis.

27 Formalne przektady nastgpujacych zdan jezyka angielskiego sa takze wyprowadzalne
z (1)-(3) i CT_;5: ,,Ojciec jest tym samym bytem, co Syn”, ,,Ojciec jest tym samym bytem,
co Duch Swiety”, ,.Syn jest tym samym bytem, co Duch Swiety”, ,,Bég jest ta sama osoba,
co Duch §wicty”, ,»,BOg jest tym samym bytem, co Syn”, ,,Bég jest tym samym bytem, co
Duch Swi@ty”, »Ojciec nie jest ta sama osoba, co Duch Swi@ty”, ,.Syn nie jest ta sama osoba,
co Duch Swiety”.

28 Szeroka” wersja (8) bylaby akceptowalna dla katolikéw, arian, zydéw, muzutmanéw
i ateistow. ,,Waska” wersja bytaby akceptowalna tylko dla katolikéw.

'S jest logicznie nieco redundantny. Z (1), CT,, CT,, CT, i CT4,, mozna wyprowadzié
(2), (3), CT,, CTs, CTy, i CTy5.
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»Px” w (5) powinno by¢ ,x jest w tej samej cenie, co x”. Nie mozna zatem
wyprowadzi¢ z RI-logiki formalnej sprzecznosci z S.

Aby sprawdzi¢, ze wszystkie zdania z S sa prawdziwe, trzeba usunaé

skréty z (4)-(8). Na przyktad oto zdanie (4) w nieskréconej formie:
dx, y (Dx A Vz (Dz = Bzx) A 3w (y rodzi w) A Vz (Aw z rodzi w —
Pzy) A Bxy).
Mozd6t sprawdzania (4)-(8) w interpretacji ,.trzech pséw” moze by¢ nieco
zredukowany, je§li podamy ,,wyprowadzona” interpretacj¢ dla zdefiniowanych
predykatéw ,.G”, ,,F” i ,,S:
Ga o jest elementem jedynego gatunku pséw;
Fa o szczeka i kazdy szczekajacy pies jest w tej samej cenie, co O;
Sa. o jest obszczekiwany 1 kazdy pies, ktory jest obszczekiwany, jest
w tej samej cenie, co Ol

Wazne jest, aby mie¢ na wzgledzie, ze interpretacja ,,trzech pséw” nie ma
by¢ modelem (w zadnym sensie tego stowa) dla Tréjcy. Jest tak chocby
dlatego, ze jak podkreslaliSmy, ,,jest w tej samej cenie, co” i ,,jest tej samej
rasy” nie sa RI-predykatami. Jedynym celem interpretacji jest pokazanie, Ze,
dla kazdego zdania, nie mozna wyprowadzi¢ zarazem tego zdania i jego
negacji z S za pomoca Przechodnio$ci, Symetrii i regul logiki kwanty-
fikatorow. Argument sprowadza si¢ do tego: jesli z S mozna wyprowadzi¢
formalnie sprzecznos¢, to opowie$¢ o naszych trzech psach jest sprzeczna —
ale opowieS¢ najwyraZniej jest niesprzeczna.

Czy to, ze (6), (7) i (8) sa niesprzeczne, wydaje si¢ paradoksalne? Musimy
pamigtac, ze zdania jezyka angielskiego (6), (7) i (8) nie nosza na wierzchu
swej logicznej struktury: tak naprawde nie sa o postaci ,,Pgf’, ,.Pgs”,
i,~Pfs”. Zgodnie z tym stanowiskiem, podstawowa struktura logiczna tych
zdan jest okreSlona przez ich Rl-przektady, a zadne zdanie RI-logiki nie
moze byé o tej postaci, gdyz jezyk ten nie zawiera nazw, lecz zmienne.
Trzeba podkresli¢, ze ,.~(Pxy A Pxz A Pyz)” jest twierdzeniem RI-logiki,
ktére tatwo dowieS¢ i ktére dlatego jest formalnie niesprzeczne z (6), (7)
i (8). Sktonnos¢, by postrzegaé niesprzeczno$¢ (6), (7) i (8) jako pa-
radoksalna, jest zakorzeniona w naszej sktonnoS$ci, by uwazaé, ze ,.Bog”,
»0jciec” i ,,Syn” sa nazwami jednostkowymi (w sensie ortodoksji seman-
tycznej).

Mozna znaleZ¢ inne ,,paradoksalne” grupy zdan. Na przyktad:

(9) Bog jest zrodzony.
Jx (Gx A x jest zrodzony).
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(10) Bog jest niezrodzony.
Jx (Gx A ~x jest zrodzony).
Te dwa zdania sa formalnie zgodne z i, w istocie, wyprowadzalne z ele-
mentéw S. Czy sa one teologicznie akceptowalne? No c6z, w chrzescijan-
skim piSmiennictwie teologicznym (zazwyczaj w typie retorycznej polemiki)
mozna znaleZ¢ odniesienia do zrodzonego i niezrodzonego bdstwa, sadze
wiec, Ze s3.

Prawdopodobnie powazniejszy problem tego samego rodzaju jest zwiazany
z Wcieleniem. Wydaje sig, ze wolno zdefiniowac ,,x jest wcielony” jako ,,dy
(y jest istota ludzka A Pxy)”. Wowczas jednak zdanie ,,B6g jest niewcielony”
— ,,3x (Gx A ~3y (y jest istota ludzka A Pxy))” — ,,wyjdzie” prawdziwe30.
Sadze, ze najlepszym rozwiazaniem dla filozofa, ktéry proponuje wyrazenie
doktryn Tréjcy i Wcielenia w jezyku RI-logiki, jest utrzymywanie, ze zdanie
to jest literalnie prawdziwe, cho¢ mylace. Bedzie on mégt podaé na swa
obrong dowodliwy fakt, ze (o ile Jezus z Nazaretu jest ta sama osoba, co
jedna z oséb boskich) ,,Bég jest wcielony” jest prawdziwe i ,,Nie jest tak, ze
Bég jest wcielony” jest falszywe. Nie moge jednak wyjsS¢ poza t¢ wzmianke
dotyczaca probleméw wywotanych przez Wcielenie.

Pokazalem, jak wyrazi¢ niektére trynitarne zdania jezyka polskiego w
naszej formalnej terminologii, i udowodnilem, Zze nie mozna w Rl-logice
wyprowadzi¢ sprzecznosci z formalnych przektadéw tych zdan. Zwracam przy
okazji uwage na interesujace przyktady zdan wyrazalnych za pomoca predy-
katéw, ktére mamy do dyspozycji. Pozwalaja nam one na wprowadzanie roz-
réznien, ktérych nie mozna tak tatwo wprowadzi¢ w jezyku polskim. Roz-
wazmy zdanie:

(11) dx (Gx A Fx).
Zdanie to wyraza prawde¢ lub przynajmniej mozna je udowodni¢ w Rl-logice
na podstawie elementéw S. Jak mamy wyrazi¢ jego tres¢ w jezyku polskim?
Z pewnoscia nie jako ,,Bog jest tym samym bytem, co Ojciec” czy ,,B6g jest
ta sama osobg, co Ojciec”, gdyz s3 to rownowazniki RI-zdan, odpowiednio,
(4) i (6). Sugerowatbym ,,B6g i Ojciec sa jednym absolutnie”. Mozna twier-
dzié, ze koncepcje wymySlone za pomoca predykatu ,,sa jednym absolutnie”
sq przeciwne duchowi RI-logiki. Mozliwe, niemniej zdanie (11) jest zdaniem
bardzo doniostym, a ja nie potrafi¢ lepiej wyrazi¢ nieformalnie jego tresci.

30 Zdanie to ,wyjdzie” prawdziwe w tym sensie, ze jego symboliczny przekltad jest
wyprowadzalny z S i twierdzenia, ze pewna osoba boska jest niewcielona: ,3x (Dx A ~3Jy
(y jest istota ludzka A Pxy))”.
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Mozemy odnotowad, iz jesli bedziemy konsekwentnie przestrzega¢ mojej pro-
pozycji przektadu (11) na jezyk angielski, to zdanie ,,B6g i Syn sa jednym
absolutnie” bedzie wyrazaé prawde, a zdanie ,,Ojciec i Syn sa jednym abso-
lutnie” bedzie wyrazaé fatsz>!.

Powiedzialem wcze$niej, ze zaryzykuje w tym eseju tryteizm. Czy
popadlem w tryteizm? Z pewnos$cia mozna powiedziec, co nastgpuje: Zdanie

(1) Jx (Dx A Vy (Dy — Pyx)),
ktére wyraza — lub przynajmniej mozna argumentowaé, ze wyraza — tez¢
monoteizmu, nie pociaga za soba formalnej sprzecznosci w Rl-logice,
podobnie caty zbiér zdan S, za ktérym ,,opowiedzieliSmy si¢” i do ktérego
(1) nalezy. Rozwazmy dalej zdanie:
dx, y (Dx A Dy A ~Bxy),

ktére wyraza — lub przynajmniej mozna argumentowaé, ze wyraza — tezg,
wedtug ktérej istnieje dwdch lub wigcej bogéw. Z (1) mozna wyprowadzié
formalnie negacj¢ tego zdania. Te fakty jednak nie chronig nas od wszystkich
zagrozen tryteizmu. By¢ moze najbardziej kontrowersyjna — nie mdéwie, ze
jedyna kontrowersyjna — cecha politeizmu jest to, ze jeSli wierzymy, iz Zeus
1 Posejdon sa dwoma rzeczywistymi i boskimi bytami oraz dwoma boskimi
osobami, to musimy przyznac¢, ze nic nam nie gwarantuje, iz Zeus i Posejdon
nie zazadaja od nas sprzecznych rzeczy. A nie ma niczego w pojgciu ,.ten
sam byt”, wzigtym jako takie, co implikowatoby, ze dwie osoby, ktére sa tym
samym bytem, nie zazadaja od nas sprzecznych rzeczy, mimo Ze sa tym
samym bytem. Z pewnoS$cia cechg kazdej adekwatnej teologii trynitarnej musi
by¢ to, ze czegokolwiek domaga si¢ od nas dowolna z os6b boskich, tego
domagaja si¢ one wszystkie, oraz — bardziej ogdlnie — to, ze idea konfliktu
pomigdzy boskimi dazeniami jest réwnie niemozliwa, jak idea okraglego kwa-
dratu. Wskazuje¢ tylko na to, ze niemozliwo$¢ konfliktu pomigedzy osobami
boskimi nie jest bezpoSrednig konsekwencja tego, ze sa jednym bytem. (By¢
moze, dzigki ich doskonatej wiedzy i madrosci, zadne dwie osoby boskie nie
moglyby pragna¢ odmiennie. Jesli tak, nie ma to nic wspdlnego z jednoScia
bytu oséb boskich: ten sam wniosek otrzymaliby$Smy, gdyby istnialy dwie
osoby boskie, ktére sa dwoma bytami).

Mysle, ze (pojeciowe) niebezpieczenstwo konfliktu migdzy osobami bos-
kimi mozna wyeliminowa¢ w sposéb satysfakcjonujacy pojeciowo (tj. nie-
arbitralny), jesli uznamy to, co bede¢ nazywal Zasada Jednorodnosci Boskiej

3 To znaczy z S mozna wyprowadzié¢ ,Ax (Gx A Sx)” i ,,~3x (Fx A Sx)”.
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Natury. Zasada ta opiera si¢ na pojgciu nietrynitarnego — lub, jak bede
moéwit, ,,normalnego” — predykatu orzekalnego o Bogu. Z grubsza rzecz bio-
rac, normalny predykat jest predykatem, ktéry kto§, kto wierzy, ze istnieje
tylko jedna osoba boska, mégiby niesprzecznie orzekaé o tej osobie®?, np.:
»stworzyt §wiat”, jest litoSciwy”, ,,méwit przez Prorokéw”. Zasada Jedno-
rodnos$ci Boskiej Natury méwi po prostu, ze ,,jest tym samym bytem” domi-
nuje nad wszystkimi normalnymi predykatami. Formalnie (gdzie ,,N” repre-
zentuje dowolny normalny predykat), wszystkie zdania o nastepujacej postaci
sq prawdziwe:
Bop —» (N ...a... =N ...B...).

(Zauwazmy, ze CT, jest o tej postaci). Poniewaz takie predykaty, jak
,hakazal Mojzeszowi powr6t do Egiptu” i1 ,,powiedzial, aby Szawel poszedt
do Damaszku”, sa normalne, przeto Zasada JednorodnoSci Boskich Natur
wyklucza mozliwo$§¢ homeryckiego konfliktu pomigdzy osobami boskimi.
Wyklucza ponadto sporo innych rzeczy, implikuje np., ze jest falszem, iz
Ojciec stworzyt Swiat, a Syn nie. Jest to formalny sposéb powiedzenia tego,
co Quicumque Vult moéwi stowami: ,,Qualis Pater, talis Filius, talis et Spiritus
Sanctus™?, chociaz autor tych stéw myslat przede wszystkim nie o relacjach
Boga do Swego stworzenia, lecz raczej o Jego wewnetrznych normalnych
atrybutach.

Na zakorniczenie wspomng o kilku waznych problemach dotyczacych Tréj-
cy, ktérych nie poruszylem. Rozwazmy np. relacje, ktére indywiduuja osoby.
Czy osoby sa jednostkowione tylko przez te relacje, jak wigckszoS¢ kla-
sycznych teologéw trynitarnych zdaje si¢ uwazaé? Czy moze jest tak, ze
kazda z os6b ma pewne wewngetrzne (nierelacjonalne) atrybuty, ktérych nie
posiadaja pozostale. Sformutujmy to zagadnienie w nastgpujacy sposob:
Ojciec rodzi Syna, a Duch Swi@ty pochodzi od Ojca przez Syna. Dlaczego
te dwie relacje zachodza pomigdzy trzema osobami boskimi wtas$nie w ten
spos6b? Czy jest nagim faktem, ze trzy osoby sa absolutnie deskrypcyjnie
identyczne, z wyjatkiem tego, ze sa one odniesione wzgledem siebie? Lub
czy kazda z trzech oséb ma specyficzna, wtasng natur¢ poza natura (bos-
koScia), ktéra jest wspdlna im trzem, w ktérej to naturze te relacje sa

32 Nie nalezy myli¢ ,,normalny” ze ,zwykly”.

33 Jaki Ojciec, taki Syn, taki i Duch Swiety”.

3% Moéwie ,przede wszystkim”, gdyz réwny udzial oséb boskich w predykacie ,jest
Panem” jest stwierdzony w cz¢$ci Wyznania, ktéra rozpoczyna si¢ od tych stéw. Predykat ten
wyraza relacjonalny atrybut Boga.
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,ufundowane”? Takie twierdzenie mogloby podwazy¢ tradycyjna doktryne
boskiej prostoty. Jednakze doktryna czysto relacjonalnej indywiduacji wydaje
si¢ implikowaé tez¢ (z pewnoScia nie do przyjecia), wedlug ktérej jest
wewnetrznie mozliwe, ze osoba, ktéra w rzeczywistosci jest Duchem Swie-
tym, zrodzita Osobe, ktéra jest Ojcem.

Drugi problem, ktérego nie poruszyliSmy, lecz ktéry przewazat w spe-
kulacjach wielkich teologéw trynitarnych, mozna sformutowaé bardzo zwigz-
le: Dlaczego trzy osoby? Mdgtbym powiedzie¢ coS§ nieco$ o tych problemach,
ktérych nie poruszylem, ale nie zrobig tego. Zamierzatem rozwazyé w tym
artykule tylko te cechy teologii trynitarnej, ktére sa bezposrednio powigzane
z problemami liczenia, identyczno$ci i orzekania.

Nawet w tej ograniczonej dziedzinie dociekafi nie dotknatem tajemnicy
Tréjcy Swietej. Czym innym jest sugestia, Ze ,,jest tym samym bytem, co”
nie dominuje nad ,,jest ta3 sama osobg, co”, a czym innym jest wytltumacze-
nie, jak to jest mozliwe. Nie znam wyjaSnienia tego faktu (o ile jest to fakt),
nie sadze tez, ze mozemy mie¢ nadziej¢ na znalezienie takiego wyjasnienia
w tym zyciu, w ktérym widzimy tylko nieuporzadkowane odbicia w lustrze.
Pewnego dnia, by¢ moze, staniemy twarza w twarz i poznamy, tak jak zosta-

liSmy poznani™®.

Ttumaczyt Pawet Garbacz

AND YET THEY ARE NOT THREE GODS BUT ONE GOD

Summary

The paper proposes a system of formal logic, called Relative-Identity Logic (RI-logic). It
is shown how to translate a large class of sentences using the vocabulary of Trinitarian
theology into the language of RI-logic. This class includes sentences containing singular terms

35 Czes¢ niniejszej pracy zostata przedstawiona w grudniu 1985 r. na spotkaniu Society
of Christian Philosophers. Koreferentem byta Eleonora Stump. Znaczng czg$¢ przestawitem na
Uniwersytecie Notre Dame w trakcie konferencji, w wyniku ktérej powstata ksigzka, gdzie
artykut ten byt pierwotnie opublikowany. Koreferentem byt Keith Yandell. Oboje znaczaco
przyczynili si¢ do ostatecznej jego postaci. Michael Detlefsen sformutowat kilka niezwykle
cennych uwag dotyczacych czgsci III. Nie jest on oczywiscie odpowiedzialny za pomytki w
pozostatych czgsciach, tym bardziej ze nieroztropnie opartem si¢ niektérym jego zarzutom.
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like ,,God” and ,,the Holy Spirit”. It is argued that no contradiction is derivable from this class
in Rl-logic. This treatment differs from the work of P.T. Geach and others in its detailed
attention to singular terms and its use of ,,is the same being as” in place of the more specific
,is the same God as”.

Summarized by Stanistaw Judycki

Stowa kluczowe: logika, Bég, identycznos¢.
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