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O PRZEZNACZENIU

WSTEP TLUMACZA

Jedyna informacja dotyczaca zagadkowej postaci Aleksandra z Afrodyzji
pochodzi z jego dzieta zatytutowanego Ilept €yuopugvng, a doktadniej z za-
wartej w nim dedykacji dla cesarzy: Septymiusza Sewera i Karakalli!. Znajac
daty panowania obu i bioragc pod uwage fakt, ze brak tu wzmianki o Gecie,
wnioskuje sig, ze w latach 198-209 Aleksander byt kierownikiem szkoty pe-
rypatetyckiej (zwraca si¢ bowiem do cesarzy jako oficjalny nauczyciel czy
wyktadowca filozofii Arystotelesa, zarekomendowany na stanowisko scholar-
chy wtasnie przez wtadcéw). Nie posiadamy danych, ktére pozwalatyby
stwierdzi¢ z cata pewnoScia, w jakim miejscu nauczal filozof. Niektorzy
badacze opowiadaja si¢ za Atenami’, poniewaz wilasnie tam w 176 r. cesarz
Marek Aureliusz ustanowit cztery katedry dla czterech szkét filozoficznych:
platoniskiej, arystotelesowskiej, epikurejskiej i stoickiej. Nie ma jednak
wyraznych dowodéw na potwierdzenie takiego przekonania, tym bardziej ze
istnieje réwniez mozliwo$¢, iz szkota, ktéra kierowat Aleksander, miescita sig

! De fato, 164, 3.

2 Na przyktad R. B. T o d d, Alexander of Aphrodisias on Stoics Physics. A Study of the
De mixtione with Preliminary Essays, Text, Translation and Commentary, Leiden 1976, s. 1.
Autor uwaza, ze Aleksander prawie na pewno uczyl w Atenach, a wskazuje o tym wzmianka
0 posagu Arystotelesa w Atenach w Komentarzu do Metafizyki, 415, 29-31. Inni jednak sadza,
ze wzmianka u Galena, ktéra miataby potwierdza¢ to stanowisko, odnosi si¢ do malo znanego
Aleksandra z Damaszku. Por. K. L. Flannery, Ways into the Logic of Alexander of
Aphrodisias, Leiden 1995, s. XIX, oraz T o d d, dz. cyt., s. 6-9.
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w Rzymie lub Afrodyzji. Nie jest réwniez oczywiste, skad pochodzil®, ponie-
waz nazwe ,,Afrodyzja” nosito kilka miast w owym czasie. Najprawdopodob-
niej jednak chodzi o Afrodyzj¢ w Karii, znany w tym czasie oS§rodek kultu-
ralny, z ktérego pochodzili réwniez Chariton, autor romansu o Chajreaszu
1 Kalliroe, oraz filozof Adrastos (pierwsza potowa II w. po Chr.). Temu
ostatniemu przypisuje si¢ napisanie komentarza do Etyki Nikomachejskiej*,
jest to jeden z najwczeS$niejszych komentarzy, o jakich mamy informacje.
Adrastos jednak nie byt nauczycielem Aleksandra, choé by¢é moze w swoich
Problemach etycznych wiasnie z nim nasz filozof polemizuje’.

Wydanie przez Andronika z Rodos ezoterycznych pism Arystotelesa (I w.
przed Chr.) zapoczatkowalo zjawisko, ktére przetrwalo wiele wiekéw — pisa-
nie komentarzy do tych wilasnie dziel. Aleksander wpisuje si¢ w ten nurt
filozofii perypatetyckiej, co wigcej, to on wilasnie byl przez potomnych
nazywany Komentatorem; Simplicius np. méwi o nim: ~AAeEGVIpov 10D
¢Eeyeto0®. Rzeczywiscie jest on pierwszym komentatorem, ktérego dziet
zachowata si¢ spora liczba, z epoki wczes$niejszej bowiem mamy tylko dwa
komentarze do Etyki Nikomachejskiej — jeden napisany przez Aspasiosa,
a drugi prawdopodobnie przez wspomnianego juz Adrastosa z Afrodyzji’.
Zachowaly sie komentarze Aleksandra® do Metafizyki (ksiegi od A do A,
reszta nieautentyczna), Analityk pierwszych, Topik, O zmystach, Meteoro-
logikow, O dowodach sofistycznych (jego autentyczno$¢ jest watpliwa). Inne
nie zachowaty si¢ w catosSci, ale sa cytowane przez innych autoréw (komen-
tarze do Kategorii, Hermeneutyki, Analityk wtorych, Fizyki, O niebie, O po-
wstawaniu i ginigciu, O duszy, O pamigci). Aleksander jest rowniez autorem
samodzielnych traktatéw: O duszy, O przeznaczeniu, O zmieszaniu. Istnieja

3Por. FM.Schroede r, R.B. Todd, Two Greek Aristotelian Commentators
on the Intellect. The , De intellectu” Attributed to Alexander of Aphrodisias and Themistius’
Paraphrase of Aristotle ,,De anima” 3, 4-8. Introduction. Translation. Commentary and Notes,
Toronto 1990, s. 4-5.

“Por, R. W.Shar ples, The School of Alexander?, w: Aristotle Transformed. The
Ancient Commentators and Their Influence, ed. R. Sorabji, New York 1990, s. 88.

5 Por. tamze.

S In Aristotelis physicorum commentaria, 9, 707, 3; por. takze: 10, 1170, 2 oraz 13, 1176,
32.

7Zob.R.W.Sharples, Alexander of Aphrodisias: Quaestiones 1.1 —2.13, London
1992, s. 134 (appendix).

8 Dzieta Aleksandra przedstawia, omawia i zamieszcza ich wydania R. W. Sharples w
artykule: Alexander of Aphrodisias: Scholasticism and Innovation, ,,Aufstieg und Niedergang
der romischen Welt”, 36.2, s. 1182-1194.
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rowniez zbiory krétkich pism, obejmujace niewielkie rozprawy o zréznico-
wanej tematyce, jak np. tzw. Quaestiones.

Traktat O przeznaczeniu jest polemika ze stanowiskiem deterministycznym.
Chociaz zaden adwersarz nie jest wymieniony z imienia (inaczej niz np.
w De mixtione), wiadomo jednak, ze tymi, przeciwko ktérym Aleksander kie-
ruje swe stowa, sa stoicy’. To oni bowiem od poczatku istnienia swej szkoty
prezentowali zdecydowane i konsekwentne stanowisko deterministyczne.
Trudno byloby wskaza¢ konkretna osobg czy utwér, z ktérymi polemizuje,
cho¢ niektérzy prébowali to czynié!; krytyka ta raczej dotyczy tego, co
mozna byto przypisaé ogdlnie wszystkim stoikom.

W dziele tym mozna wyrézni¢ dwie nierdwne czgsci. Pierwsza z nich po-
Swigcona jest przedstawieniu pogladéw autora, ktére — jak sam podkresla —
sq zgodne z tym, co glosit Arystoteles. Aleksander identyfikuje przeznaczenie
ze szczegblnego rodzaju przyczyna sprawcza tego, co dzieje si¢ w §wiecie,
a mianowicie z naturg. Stoicy mogliby si¢ zgodzi¢ na takie rozwiazanie tej
kwestii, ale oczywiscie przy zupetnie innym rozumieniu pojecia ,natury”.
W koncepcji filozofa z Afrodyzji fatum ma zasigg ograniczony, w przeci-
wienistwie do propozycji stoickiej, w ktorej jest to przyczyna wszechogar-
niajaca.

Druga cze$¢ traktatu przedstawia wiele argumentéw skierowanych przeciw-
ko deterministom i to ona stanowi zasadnicza czeS$¢ dzieta. Aleksander
prezentuje w niej nie tylko absurdalne konsekwencje, jakie mozna wyprowa-
dzi¢ z ich stanowiska, lecz takze to, co mogliby przytoczy¢ na swoja obrone.
Przede wszystkim odwotuje si¢ do zdroworozsadkowego przekonania, ze wie-
le rzeczy w $§wiecie dzieje si¢ przypadkowo, a przez ,,przypadek” nie rozumie
si¢ tylko przyczyn, ktére aktualnie sa nieznane dla ludzkiego umystu. Nalezy
do tego dodac¢ fakt, ze determinizm niszczy t¢ wlasciwo$¢ czlowieka, ktora
wyrdznia go sposrdd zwierzat — zdolno§¢ rozumowania i podejmowania decy-
zji oraz oczywiscie moralna odpowiedzialno$¢. Komentator stawia sig¢ tu
réwniez w roli stoikéw, ktérzy odpowiadaja na postawione im zarzuty. W ich
imieniu prébuje zdefiniowa¢ odpowiedzialno$¢ jako zwiazang z dziataniem
zgodnym z dazeniem, a po przedstawieniu nowych zarzutéw — z dzialaniem
zgodnym z racjonalnym dazeniem. Nastgpnie odwotuje si¢ do znanego argu-
mentu wysuwanego przeciw determinizmowi: argumentu ,,z lenistwa”. Otz

"Por. tenz e, Determinism, Responsibility and Chance, w: P. Moraux,
Aristotelismus bei der Griechen, Berlin 2001, s. 517-521.
10 por., tamze, s. 521.
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jezeli wszystko jest z gory niejako ,,zaprogramowane” i to, co spotyka
czlowieka, jest od wiekéw ustalone, to bez wzgledu na jego dziatania musi
wystapi¢ konkretny ich rezultat. To znaczy, ze gdy ktoS zachoruje, wéwczas
bez wzgledu na to, czy péjdzie do lekarza czy nie, jesli jest mu to pisane,
to wyzdrowieje, a jeS§li ma umrzeé, to umrze. Aleksander twierdzi, ze takie
myS§lenie niszczy zycie cztowieka, dodaje takze, iz przyjecie tego stanowiska
sprawia, ze trzeba odrzuci¢ przekonanie o istnieniu boskiej opatrznoSci
(przynajmniej takiego rodzaju opatrznoS$ci, o jakiej istnieniu przekonani sg
prawie wszyscy ludzie). Okazuje si¢ réwniez, ze sztuka wrdzbiarska przestaje
by¢ uzyteczna, nie mozna by takze zasadnie chwali¢ i gani¢ ludzi, poniewaz
nie sa odpowiedzialni za swoje dziatania. W rozdziale XXII autor przechodzi
do analizy stoickiej koncepcji przyczynowosci i1 prébuje ja podwazyé przez
zaprzeczenie tezy, ze wszystko we wszech§wiecie jest ze soba polaczone
w jeden taicuch przyczynowo-skutkowy. Jednym z argumentéw, jakie tu
przedstawia (rozdzial XXV), jest obecne w systemie Arystotelesowskim prze-
konanie o konieczno$ci istnienia Pierwszej Przyczyny, czyli Absolutu.
Nastgpny punkt rozwazan wynika ze stoickiego rozumienia medrca, ktéry
nie moze przesta¢ by¢ madrym. Pojawia si¢ problem, czy medrzec, jak row-
niez czlowiek zly sq odpowiedzialni za to, ze stali si¢ takimi wtasnie ludZmi,
skoro wszystkim rzadzi przeznaczenie (rozdziaty XXVI-XXIX). Aleksander
podwaza réwniez zasadno$¢ twierdzenia, ze boska przedwiedza wymaga, by
wszystko byto konieczne. Trzeba raczej, jak uwaza filozof, rozumie¢ to w ten
sposéb, ze bogowie moga znaé pewne przyszte zdarzenia jako nie do kofica
okreslone. Na koniec Aleksander wraca jeszcze do rozwazan pos§wigconych
ludzkim dziataniom moralnym — pojawia si¢ problem odpowiedzialnoSci za
wlasne czyny oraz sensownosSci istnienia prawa, ktére karze za zte czyny.
Zakonczenie traktatu jest rowniez poSwigcone wtadcom. Podobnie jak po-
czatek, jest ono zretoryzowane i odbiega stylem od catoSci dzieta. Zwrot do
cesarzy tworzy klamre, ktéra spina w kunsztowny sposéb cato$¢ dzieta.
Trzeba zauwazy¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, dzieto Aleksandra wpisuje sig¢
w pewna tradycje filozoficzna; Komentator nie byt oczywiscie pierwszym,
ktéry pisal o przeznaczeniu, wystarczy wspomnie¢ dzieto autorstwa Cycerona
pod tym samym tytulem. OczywiScie problem ten byt réwniez obecny w filo-
zofii stoickiej. Aleksander jednak byl pierwszym perypatetykiem, ktéry w ten
sposéb zajat si¢ tym zagadnieniem, do tej pory bowiem problem ten istniat
tylko na marginesie nauki arystotelikéw. Précz tego podjal on polemike ze
stoicyzmem 1i tutaj dochodzimy do drugiego punktu, o ktérym chciatam wspo-
mnieé. Otéz dzieto to oraz inne traktaty Aleksandra z Afrodyzji sa nieoce-
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nionym Zrédtem poznania doktryny stoickiej. Wystarczy otworzy¢ Stoicorum
veterum fragmenta, aby si¢ przekonaé, ile razy jest tam wymienione jego
nazwisko, filozof bowiem przekazuje wiele cennych informacji na temat tych,
z ktérymi toczy spor. Oczywiscie nie zawsze filozofowie Portyku zgodziliby
si¢ z takim wtasnie przedstawieniem ich stanowiska, Aleksander bowiem czg-
sto uzywa jezyka witasciwego filozofii stoickiej, ale stosujac te same terminy,
co Chryzyp, odnosi je do innych rzeczy. Wydaje mi si¢, ze warto czytaé
Aleksandra z Afrodyzji, nie tylko ze wzgledu na jego wktad w dokumentowa-
nie rozwoju mysli filozoficznej, lecz takze dlatego, ze jego wtasne poglady
sq warte studiowania, bo rzeczywiScie mialy one szeroki oddZwigk u po-
tomnych.

Niniejsze ttumaczenie opiera si¢ na wydaniu Brunsa z 1892 r., zamiesz-
czonego w Supplementum 2 do Commentaria in Aristotelem Graeca. Styl,
w jakim zostato napisane dzieto — suchy i najezony terminami technicznymi
— sprawia wiele trudno$ci ttumaczowi chcacemu adekwatnie go przetozy¢ na
jezyk polski. Czgsto jednoznaczno$¢ tego ttumaczenia wymagata, aby w na-
wiasach umie$ci¢ pewne oryginalne terminy, zdarzato si¢ to szczegdlnie
wtedy, gdy dla r6znych greckich stéw w naszym jezyku istnieje tylko jeden,
wspolny odpowiednik, co oczywiscie zaciera pewne niuanse znaczeniowe.

Monika Komsta
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O PRZEZNACZENIU

I. Byto moim zyczeniem, najwigksi wladcy: Sewerze i Antoninie, aby oso-
biScie Was zobaczy¢, przeméwié do Was i podzigkowaé za wszelkie dobro,
jakiego wielokrotnie od Was doznalem, poniewaz zawsze otrzymywatem, co
tylko chcialem, z przeSwiadczeniem, ze zasluzylem na to, o co prositem.
Jezeli za$ kto§ nie moze osobiscie ztozy¢ ofiary bogom, to skoro nakazano
oddawaé im czes$¢ wszedzie 1 z kazdego miejsca oraz przysyta¢ wota, ktérych
kto§ sam nie moze dostarczyé, oSmielitem si¢ na podstawie [tego, co wolno]
wobec bogdéw, przestaé Wam pierwociny mojej pracy jako wotum najbardziej
odpowiednie dla Was ze wszystkich ofiar. Jakiz bowiem bylby wtasciwszy
dar dla tych, ktérzy prawdziwie szanuja filozofi¢ i ja krzewia, niz ksigga
dotyczaca spekulacji filozoficznej?

Dzieto to zawiera nauk¢ o przeznaczeniu i o odpowiedzialno$ci, gloszong
przez Arystotelesa, ktérego filozofi¢ wyktadam jako nauczyciel tej doktryny,
publicznie wyznaczony z Waszej rekomendacji. Nauka ta w niczym nie uste-
puje innym stanowiskom filozoficznym, poniewaz ma ona powszechne zasto-
sowanie (inaczej bowiem oceniaja swoje czyny ci, ktérzy wierza, ze wszystko
dzieje si¢ z konieczno$ci i zgodnie z przeznaczeniem, a inaczej ci, ktérym
si¢ wydaje, ze co§ powstanie i bedzie istnie, nie majac w ogdle okreslonych
przyczyn), a odkrycie prawdy w tym wzgledzie wydaje si¢ bardzo trudne,
gdyz przeciw kazdemu stanowisku §wiadczy wiele oczywistych faktéw.
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165. Skoro za$ niektére poglady staja si¢ jasSniejsze dzigki odpieraniu
argumentéw tych, ktorzy twierdza inaczej (co ma miejsce szczegdlnie w tym
zagadnieniu), wypowiem si¢ przeciwko tym, ktérzy maja na ten temat od-
mienne zdanie niz Arystoteles, tak abyScie w tym poréwnaniu pogladow
fatwiej dostrzegli prawde. Celem mojej mowy nie jest popis, ale badanie
i $cisle wyjasnienie zagadnienia, o co — jak mozna zauwazyé — Wy réwniez
gorliwie zabiegacie w tym, co czynicie. Nie mozna bowiem wskaza¢ zadnego
Waszego dzialania, ktére zmierzatoby raczej do fantazji niz do prawdy. Jesli
za§ w wolnej chwili podczas lektury tej ksiggi uznacie, ze jakie§ zagadnienie
trzeba ujaé jasniej, prosze¢, abyscie czyniac mi ten zaszczyt, napisali o tym,
co pragniecie [poznal]. Nie jest przeciez latwo wyjasni¢ do konica zaréwno
same problemy, jak i argumenty stuzace do ich uzasadnienia.

PERYPATETYCKA NAUKA O PRZEZNACZENIU

I1. Wyobrazenie [mpOAeyic] ludzkie wystarczajaco zaSwiadcza, ze istnieje
co$ takiego jak przeznaczenie i Ze jest ono przyczyng powstawania zgodnego
ze soba samym (nie jest bowiem pusta i daleka od prawdy wspdlna natura
ludzka, a dzigki niej w pewnych sprawach ludzie zgadzaja si¢ ze soba na-
wzajem, przynajmniej ci sposrdd nich, ktérzy z racji przyjetych przez siebie
wczesniej opinii 1 z checi zachowania z nimi zgodnoS$ci, nie s3 zmuszeni
twierdzi¢ inaczej). Z tej wilasnie przyczyny Anaksagoras z Kladzomen, cho-
ciaz w innych sprawach nie mozna go lekcewazy¢ wsréd przedstawicieli filo-
zofii przyrody, nie jest godny zaufania, gdy sprzeciwia si¢ wspdlnemu lu-
dziom przekonaniu o przeznaczeniu. Albowiem mdéwi on, ze nic z tego, co
powstaje, nie dzieje si¢ zgodnie z przeznaczeniem, lecz ze nazwa ta jest
pusta. Czym naprawde jest przeznaczenie i gdzie jest jego miejsce, tego
wspdlne ludzkie wyobrazenie dostatecznie nie stwierdza, poniewaz nie tylko
jeden z drugim, lecz takze ten sam czlowiek nie zawsze zgadza si¢ ze sobg
samym w swoich twierdzeniach. Ludzie wszak zmieniaja swoje przekonania
dotyczace przeznaczenia zaleznie od chwili i okoliczno$ci. 166. Wielu z nich
moéwi, ze wszystko dzieje si¢ wedlug przeznaczenia oraz uwaza je za przy-
czyng trwala i nieunikniona, ale sg tez i tacy, ktérym si¢ wydaje, ze nie
wszystko, co powstaje, staje si¢ dzigki przeznaczeniu, a méwia tak w prze-
konaniu, ze sa jeszcze inne przyczyny powstawania. Nie sadza nawet, zeby
samo przeznaczenie bylo czym$ trwalym i nieuniknionym, ale przeciwnie,
uwazaja, ze pewne rzeczy, ktére w naturalny sposéb powstaja dzigki prze-
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znaczeniu, zachodza — jak mdéwia poeci — wbrew mojrze lub wbrew przezna-
czeniu. Jeszcze innym si¢ wydaje, ze wszystko, co si¢ staje, dzieje si¢ dzigki
przeznaczeniu, szczegdlnie za$, jeSli przez przypadek zdarzy im si¢ co$
niepomyS$lnego, a skoro osiagaja powodzenie w swych dziataniach, sadza, ze
sami sa sprawcami sukcesu, bo nie mogtoby si¢ stac to, co si¢ stalo, gdyby
sami nie uczynili pewnych rzeczy zamiast innych, w przekonaniu, ze mogli
ich nie czynié. Z powodu tej kontrowersji konieczne jest, zeby filozofowie
badali przeznaczenie; nie to, czy istnieje, ale to, czym jest w istocie, oraz
w jakich rzeczach powstajacych i istniejacych realizuje si¢ jego natura.

IIT. Wiadomo, Ze ci wszyscy, ktérzy méwia co$ o przeznaczeniu, twierdza,
ze jest ono pewna przyczyna dla tego, co powstaje (i wyjasniaja, ze to wtas-
nie jest przyczyna rzeczy powstajacych w ten sposob). Skoro za$§ czesto
wspominaja o przyczynach, konieczne jest, zeby ci, ktérzy podejmuja to
zagadnienie w pewnym porzadku, najpierw ustalili, w jakim rodzaju przyczyn
trzeba umiescié¢ przeznaczenie. Zaden bowiem termin uzywany w wielu zna-
czeniach nie jest jasny bez wyodrebnienia wiasciwych sobie cech.

Przyczyny rzeczy powstajacych dziela si¢ wigc na cztery rodzaje, jak to
wskazal Arystoteles. WSréd nich sa: przyczyna sprawcza, przyczyna, ktéra
jest racja materialna, przyczyna formalna, a oprocz tych trzech jest takze cel,
dzigki ktéremu powstaje to, co si¢ staje. Taki wiadnie jest podziat przyczyn,
poniewaz co$, co jest przyczyng czegokolwiek, moze by¢ zakwalifikowane
jako jedna z tych przyczyn. I nawet jeSli nie wszystkie rzeczy powstajace
potrzebuja tylu przyczyn, to przynajmniej u tych, ktére potrzebuja ich
najwigcej, liczba przyczyn nie przekracza czterech wyzej wymienionych.

167. Réznica migdzy nimi stalaby si¢ bardziej zrozumiala, jesli rozpatrzy-
loby sig¢ ja na przyktadzie jednej z rzeczy, ktére powstaja. Niech wigc réznice
miedzy przyczynami ukaza si¢ nam na przyktadzie posagu. Twoérca, ktéry go
wykonat i ktérego nazwiemy rzeZbiarzem, jest zatem przyczyna sprawcza;
materia jest surowiec spizowy albo kamiefi, albo cokolwiek innego, co moze
by¢ uksztattowane przez tworcg zgodnie z jego sztuka. To bowiem jest takze
przyczyng powstania i istnienia posagu. Jest rowniez forma wprowadzona
przez artyst¢ do tego materialu, i to ona jest przyczyng tego, ze posag ma
ksztatt rzucajacego dyskiem, ciskajacego oszczepem albo jakiejS innej
okreslonej postaci. Nie sg to jedyne przyczyny powstania posagu. Cel bo-
wiem, dzigki ktéremu posag powstal, nie ustgpuje innym przyczynom jego
powstania, a jest nim czes$¢ dla kogo§ albo szacunek dla bogéw. Bo przede
wszystkim bez takich przyczyn posag nie mégiby powstaé. Skoro wigc takie
istniejg przyczyny i znane sa zachodzace migdzy nimi réznice, stusznie
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mozemy zaliczy¢ przeznaczenie do przyczyn sprawczych, zachowujac analo-
gi¢ miedzy rzeczami, ktére powstaja zgodnie z przeznaczeniem, a artysta,
ktéry nadaje ksztalt posagowi.

IV. Skoro za$ rzeczy tak si¢ maja, mozna z kolei si¢ wypowiedziec
o przyczynach sprawczych. W ten sposéb stanie si¢ jasne, czy nalezy prze-
znaczenie uwazac za przyczyng wszystkiego, co powstaje, czy tez trzeba sig
zgodzi¢ na istnienie innych jeszcze przyczyn sprawczych oprdécz przeznacze-
nia. Arystoteles rozréznia wigc wsrdd wszelkich rzeczy powstajacych te, ktére
powstaja przez wzglad na co$ (bo ten, kto je sprawia, stawia przed soba
pewien cel i kres), i te, ktére nie powstaja ze wzgledu na coS. Te ostatnie
bowiem nie powstaja z woli tworcy i nie maja odniesienia do wyznaczonego
celu (tak jak trzymanie i krgcenie wykataczka, dotykanie i ciggnigcie wloséw,
i zdarzenia, ktére dzieja si¢ w podobny sposéb), a wiadomo, ze choé te
rzeczy powstaja, to jednak nie maja przyczyny celowej i przyczyny, przez
wzglad na ktora [si¢ staja]. 168. Nie ma zatem racjonalnej metody podziatu
rzeczy, ktére powstaja w ten sposéb: zaré6wno nie majac celu, jak i prosto;
wsrdd rzeczy za$, ktére odnosza si¢ do czego$ (jako swego celu), i tych,
ktére powstaja ze wzgledu na co$, jedne staja si¢ zgodnie z natura, inne za$
zgodnie z rozumem. Te, ktérych przyczyng powstawania jest natura, daza,
zgodnie z pewna liczba i1 ustalonym porzadkiem, do jakiego$ celu, a gdy go
osiagna, przestaja si¢ stawaé (o ile nie napotkaja jakiej§ przeszkody, ktéra
stanie im na drodze, jaka odbywaja zgodnie ze swoja naturag do wyznaczone-
go celu); réwniez te, ktére powstaja w zgodzie z rozumem, maja jakis cel.
Zadna z rzeczy, ktére powstaja zgodnie z rozumem, nie zdarza si¢ przez
przypadek, lecz wszystkie one maja relacj¢ do zamiaru. Rzeczy powstajace
zgodnie z rozumem to te, o ktérych ich sprawcy mysla i rozwazaja, w jaki
spos6b mogltyby powstaé. Tak rodza si¢ wszystkie rzeczy, ktére powstaja
zgodnie ze sztuka i z wyborem [kotd Tpoaipesiv]. Roznia si¢ one od tych,
ktéore powstaja dzigki naturze, tym, ze rzeczy istniejace dzigki naturze
w sobie maja poczatek i przyczyne takiego powstawania. (Taka jest wtasnie
natura; powstaja one zgodnie z pewnym porzadkiem, ale natura, ktéra je two-
rzy, nie musi wcale o nich mysle¢, tak jak to si¢ dzieje w sztuce). Rzeczy
za$, ktére powstaja zgodnie ze sztuka i wyborem, maja poczatek zmiany
1 przyczyng sprawcza poza soba, a przyczyna ich powstania jest mySlenie
twoércy o nich.

Po trzecie: wsrdd rzeczy, ktére dzieja si¢ z powodu czego$, sa takie,
o ktérych si¢ uwaza, ze powstaja na skutek zrzadzenia losu i przez przy-
padek. Réznia si¢ one od tych, ktére przede wszystkim powstaja z powodu
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czego$, poniewaz u tych ostatnich wszystko, co powstaje przed celem, dzieje
si¢ z powodu celu, w tamtych za$ to, co powstaje przed celem, dzieje si¢
z powodu czego$ innego; to jednak, o czym si¢ mdéwi, ze powstaje przez
przypadek [&md TOYNG] i samorzutnie [tadtopditov]'!, dotyczy tych
rzeczy, ktére powstaja z powodu czegoS$ innego jako swego celu.

V. Jesli tak si¢ sprawy maja i gdy wszystkie rzeczy, ktére powstaja,
podzielono w ten sposOb, trzeba nastgpnie rozwazyl, do jakiego rodzaju
przyczyn sprawczych nalezy zaliczy¢ przeznaczenie. Czy dotyczy ono rzeczy,
ktére niczemu nie zawdzigczaja swego powstania? To jednak jest calkowicie
nieracjonalne, zawsze 169. przeciez uzywamy stowa ,,przeznaczenie”, aby
oznaczy¢ jaki$ kres [téA0G], méwiac, Ze coS§ stato si¢ zgodnie z przezna-
czeniem. Dlatego trzeba odnie$¢ przeznaczenie do rzeczy, ktére powstaja
z jakiego§ powodu, a skoro wsrdd rzeczy dziejacych si¢ z jakiego§ powodu
jedne powstaja zgodnie z rozumem, a inne zgodnie z natura, nalezy roz-
strzygnad, czy odnie$¢ przeznaczenie do obu tych grup (méwiac, ze wszystko
powstaje zgodnie z przeznaczeniem), czy tylko do jednej z nich. Wydaje sig
jednak, ze rzeczy powstajace zgodnie z rozumem powstaja tak dzigki temu,
ze ich twoérca ma takze [odpowiednia] moc, aby ich nie czynié. Przeciez
rzeczy, ktére powstaja z reki artystow zgodnie ze sztuka, nie sg tworzone
przez nich z koniecznoSci (w kazdym razie, tak jak tworza kazda rzecz, tak
tez maja podobna moc, by jej nie tworzy¢, a poza tym, czy nie jest absurdem
moéwié, ze dom i 16zko powstaja zgodnie z przeznaczeniem albo ze lira
zostala nastrojona wedlug przeznaczenia?). A przeciez rzeczy, nad ktérymi
wladze dzierzy wybdr, tak ze wydaja si¢ zaleze¢ od nas, sa czynione zgodnie
z cnotg lub wada. JeSli za$ zaleza od nas te rzeczy, ktérych utworzenie badz
jego brak wydaje si¢ leze¢ w naszej mocy, to nie mozna powiedzieé, ze ich
przyczyng jest przeznaczenie, ani ze istnieja jakie§S zasady i zewngtrzne
przyczyny, wczesniej juz ustanowione, czego$, co w ogdle powstalo albo nie
powstato (zadna z takich rzeczy nie bylaby juz zalezna od nas, gdyby po-
wstatla w ten sposéb).

VI. Pozostaje wigc stwierdzi¢, ze przeznaczenie dotyczy tych rzeczy, ktére
powstaja dzigki naturze, 1 Ze tym samym jest przeznaczenie i natura. To, co
przeznaczone, jest zgodne z natura i to, co zgodne z natura, jest przezna-
czone. Nie jest bowiem tak, ze cztowiek powstaje z czlowieka, a kon z konia
zgodnie z natura, ale niezgodnie z przeznaczeniem, przeciez te przyczyny ida

"1 Zob. przypis do rozdziatu VII na temat przypadku.
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ze sobg w parze, r6zniac si¢ jakby jedynie nazwa. Dlatego tez mowia, ze
pierwsze przyczyny powstawania kazdej rzeczy zgodnie z natura (a sa to
ciala niebieskie [t& U€eia] i ich regularny obrét) sa réwniez przyczynami
przeznaczenia. Poczatkiem kazdego powstawania jest jaka$ pozycja ciat
boskich w ruchu w stosunku do rzeczy tu [na ziemi]. JeSli przeznaczenie
istnieje w tych bytach i jest takie wiasnie, konieczne jest, zeby rzeczy, ktore
powstaja zgodnie z natura, byly takimi, ktére powstaja zgodnie z przezna-
czeniem. Mimo to jednak te, ktére powstaja zgodnie z natura, nie powstaja
z koniecznoS$ci, lecz powstawanie rzeczy w ten sposéb napotyka czasami na
opor; dlatego te, ktére powstaja zgodnie z natura, powstaja najczeSciej, ale
nie z koniecznosci. 170. Albowiem ma w nich réwniez miejsce i staje si¢ to,
co dzieje si¢ wbrew naturze, wowczas gdy jaka$ zewnegtrzna przyczyna prze-
szkadza naturze we wlasciwym jej dziataniu. Z tej racji czlowiek [powstaje]
z cztowieka nie z koniecznosci, ale najczesciej'?; tak samo kazda rzecz
powstaje w ten wiasnie sposéb, zawsze w ustalonym wcze$niej terminie, kto-
ry wydaje si¢ ogranicza¢ rzeczy powstajace zgodnie z natura. Jesli wsréd
rzeczy powstajacych zgodnie z natura istnieje co§ wbrew naturze, podobnie
jak w rzeczach powstajacych zgodnie ze sztuka, to réwniez wsrdd tych
rzeczy, ktére powstaja w zgodzie z przeznaczeniem, moze mie¢ miejsce to,
co jest wbrew przeznaczeniu. Jesli wigc ma miejsce co§, co zdarza si¢ wbrew
naturze, i pojgcie to nie jest puste, to moze si¢ zdarzy¢ wsrdd rzeczy
powstajacych réwniez i to, co jest wbrew przeznaczeniu. Dlatego kto§ mogtby
rozsadnie powiedzieé, ze wlasciwa naturg kazdej rzeczy jest poczatek i przy-
czyna uporzadkowania tego, co w nim powstaje zgodnie z natura. Z niej [na-
tury] bowiem najczgSciej biorg wzor zycie ludzkie i §mieré. Widzimy prze-
ciez, ze ciato jest takie czy takie pod wzgledem natury i w czasie choroby,
1 umierajac, zachowuje si¢ zgodnie ze swoja naturalng konstytucja, a nie
z koniecznoSci. Aby za$§ ztamaé ten porzadek, wystarcza takie zabiegi, jak
zmiana klimatu, zalecenia lekarzy i rady bogéw. W ten sam sposéb takze
w stosunku do duszy kto§ mégiby odnaleZzé wybory, czyny i charakter zycia
kazdego czlowieka przeciwne naturalnemu uksztattowaniu i rézniace si¢ od
niego. Charakter cztowieka jest — wedtug Heraklita — jego duchem [daipmv],
czyli jego naturg. Dlatego najczeSciej czyny, zycie i $mieré ludzi moga by¢é
pojmowane jako zgodne z [ich] naturalng budowa i dyspozycja. Wszak czlo-
wiek, ktéry lubi niebezpieczefistwo i jest odwazny z natury, umiera gwatl-

12 Chodzi tutaj o powstawanie naturalne, ktére przeciwstawia si¢ koniecznemu.
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towna Smiercia (to jest bowiem przeznaczeniem dla jego natury), a czlowiek
z natury rozwiazty zyje wsrdd tego rodzaju rozkoszy i pedzi zycie gwal-
townika, chyba Ze co§ pigkniejszego mu si¢ zdarzy i wyrwie go z takiej
egzystencji; cztowiek zas cierpliwy pod wzgledem swojej natury znosi z kolei
trudy i cierpienia, i znowu konczy zycie 171. zgodnie z przeznaczeniem. Dla
skapych z natury i zadnych posiadania majatku to, co pochodzi od przezna-
czenia, jest dla nich stosowne, przewaznie bowiem zycie takich ludzi uptywa
posréd niesprawiedliwo$ci, a ich §mieré jest zgodna z tym, jak postgpuja.
Ludzie zwykli zarzucaé takim, ze ilekro¢ znajda si¢ oni w okoliczno$ciach
zgodnych z ich trybem zycia i przeznaczeniem, staja si¢ dla siebie samych
przyczynami swoich nieszczgs$¢. Co wigcej, ktos, kto chciatby pomdc wréz-
bitom w ich wrézbach, mégtby to wiasnie podaé jako przyczyng tego, Ze nie
zawsze dobrze przepowiadaja, mianowicie, ze nie wszedzie natura kazdej
rzeczy i przeznaczenie znajduja wtasciwa sobie realizacjg¢, lecz niektdre
[rzeczy] powstaja rowniez wbrew fatum, a wrézbici objawiaja tylko to, co
dzieje si¢ zgodnie z przeznaczeniem, tak jak [robia to] ci, ktérzy sadza
o ludziach z ryséw ich twarzy. Gdy zatem Zopyros, fizjonomista, powiedziat
o Sokratesie co§ dziwacznego i daleko odbiegajacego od wybranego przezen
sposobu zycia, i z tego powodu zostal wy$Smiany przez towarzyszy Sokratesa,
sam Sokrates powiedzial, ze Zopyros w niczym nie sktamatl — bylby bowiem
taki dzigki swej naturze, gdyby przez ¢wiczenie w filozofii nie stal si¢ lepszy
niz jego [wlasna] natura. Tak witasnie przedstawia si¢ zarys nauki o przezna-
czeniu, ktérg przedstawitem zgodnie z filozofig Perypatu.

TRUDNOSCI STANOWISKA DETERMINISTYCZNEGO

VII. To, co ustalono, stanie si¢ jaSniejsze, jeSli obok poprzednich do-
wodéw na zaprezentowane stanowisko umiescimy paradoksy, wynikajace
z pogladéw tych, ktérzy méwia, ze wszystko dzieje si¢ zgodnie z przezna-
czeniem. Przedstawiajac bowiem w dyskusji jedne doktryny obok drugich,
sprawimy, ze prawde latwiej bedzie zrozumiel, a ponadto nie bedziemy
zmuszeni wielokrotnie tych stanowisk przypominac. Kto§ bowiem moégtby byé
stusznie zaktopotany: jakze ci, ktérzy mowia, ze filozofuja i szukaja prawdy
w tym, co istnieje (zakladamy przeciez, ze ci, ktorzy filozofuja, lepiej
pojmuja prawde niz inni ludzie i dlatego moga pouczy¢ ich w tej sprawie),
oddali si¢ nauce mdéwiacej o tym, ze wszystko dzieje si¢ z koniecznoSci
i w zgodzie z przeznaczeniem? Widzimy, ze do tej [nauki] przekonani sg
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tylko ci zwykli ludzie — ,,uciekinierzy”, ktérzy maja §wiadomos¢ tego, ze
w ich zyciu nie ma nic pomyS$lnego, i 172. zrzucaja przyczyng otaczajacego
ich zta z siebie samych na przeznaczenie. Nauka ta ani nie zgadza sig¢
z oczywistymi faktami, ani nie daje wiarygodnych dowodéw na to, ze tak sig¢
rzeczy maja. Ponadto niweczy ona to, co jest zalezne od nas, a jeSli wierzy
si¢ w co$ takiego — to czy jaka$ inna, gorsza kara moze z takiego rozumo-
wania wyniknac?

Nauka ta zaprzecza oczywistym [faktom], a wynika to jasno z tego, ze
niemal wszyscy zwykli ludzie i filozofowie wierza, ze co$ powstaje samo-
rzutnie [aOtoudtmc]'® i przez przypadek [&md tOxMc]', i ze wsrdd rze-
czy powstajacych sa takie, ktére zdarzaja si¢ przypadkowo [€vde)o0-
uévag]'s, i ze nie ma miejsca w tym, co istnieje, na wigcej niz to wlasnie.
Zadne z tych twierdzen nie da sie utrzymaé, wedtug tych, ktérzy méwia, ze
wszystko dzieje si¢ z koniecznoSci, przynajmniej jes§li terminy zachowuja
swoje ustalone znaczenia. Nie jest przeciez obowiazkiem tego, kto zachowuje
przyjeta terminologie, wierzy¢, ze skoro pozostaja poprzednie [terminy], nie
zmieniaja si¢ tez rzeczy, do ktérych si¢ one odnosza (chociaz znaczenie tych
pojeé zostato zmienione). Nie ocali si¢ powstawania czego§ przez przypadek,
gdyby ktos$ zniszczyt naturg rzeczy powstajacych w ten sposéb i nadat nazwe
»przypadku” rzeczom powstajacym z koniecznoS$ci, lecz trzeba pokazaé, ze
mozna zachowal takie rzeczy, do ktérych stosuje si¢ termin ,,przypadek”.

VIII. Wszyscy zatem ludzie, ktérzy trwaja przy wspdlnym i naturalnym
przekonaniu, twierdza, ze te rzeczy, ktére zachodza dzigki uprzednim
przyczynom sprawczym czego$§ innego, powstaja przez przypadek [OmO
TOxNc] i samorzutnie [T0D avTOUdTOV]. Ilekro¢ bowiem temu, co powstaje
dzigki czemu$ innemu, zdarzy si¢ nie to, dzigki czemu powstato, lecz cos
innego, co nie byto wcale oczekiwane na poczatku, o tym wiasnie si¢ méwi,
ze powstato przez przypadek; z jednej strony powstawszy ,,samo przez si¢”,
bez przyczyny, z drugiej za§ majac ,,przez przypadek” za przyczyng to, co
powstato dzigki powstaniu czego$ innego. I ze jest to witasnie to, co — jak
wszyscy mowia — powstaje przez przypadek, jasno wynika z tego, jakie zna-
czenie przypisuja temu, o czym moéwia, ze powstaje ,,przez przypadek”.

13 Jest to termin, ktéry swoim zakresem obejmuje dziatanie wszystkich bytéw, zaréwno
ozywionych, jak i nieozywionych.

4 Termin &nd tOxMg okresla dzialanie whasciwe istotom obdarzonym §wiadomym
wyborem.

15 Greckie stowo &vdeyouévag odnosi sig do tych bytéw, ktére moga si¢ znajdowaé w
stanach sobie przeciwnych.
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Twierdza bowiem, ze kto§ znalazt skarb przez przypadek, kiedy kopiac
z innego powodu (lecz nie dlatego, ze szukat skarbu), trafit na skarb (ten
bowiem, kto kopal z tego powodu, nie [znalazt go] przypadkiem: to przeciez
zdarzyto mu si¢ dzigki temu, ze wzgledu na co kopat. Ten zas, o kim
wszyscy tez mOwia, ze znalazt skarb przez przypadek, wcale nie zamierzat
go znaleZé, lecz odnalezienie skarbu przytrafito mu si¢ przypadkowo, gdy
dziatat z jakiego$ innego powodu). 173. Mdwia tez, ze kto§ przypadkiem
odzyskat pieniadze, kiedy po przybyciu na agor¢ z jakiego$§ innego powodu,
spotkat tam dtuznika z pienigdzmi i odzyskal w ten sposéb diug. Temu, kto
ma inny zalozony cel przybycia na agor¢ [niz odzyskanie dlugu], zdarza sig¢
odzyska¢ to, co mu nalezne, jako skutek, ktéry powstat przez przypadek
(przyczyna za$ sprawcza [tego zdarzenia] jest jego cel). Bo juz nie méwi sig,
ze kto§ przypadkiem odzyskal diug, jezeli z tego wtasnie powodu przybyt na
agore, poniewaz wyjScie z domu miato dla niego ustalony wczesniej cel.
Mowi sig tez o koniu, ze samorzutnie [00TOpGTMG] zostat ocalony, kiedy po-
wodowany nadzieja jedzenia czy czym$ innym, uciekt tym, ktérzy go porwa-
li, i zdarzyto sig, ze podczas swej ucieczki 1 biegu wpadt na wiascicieli. Czy
trzeba Wam przytaczaé wigcej przyktadéw albo doktadnie rozwazaé to, co
zostato juz powiedziane? Dla [naszego] przedmiotu wystarczy wskazac, do
jakich rzeczy odnosza si¢ wyzej wymienione terminy. JeSli wigec byty, ktére
powstaja przez przypadek [&md TOYNG] i samorzutnie [DTOUATOC], sa takie,
ze nie powstaja zgodnie z ustalona wcze$niej przyczyna (samorzutno$é
i przypadek bowiem dotycza tych rzeczy, ktére rzadko zachodzg dzigki temu,
co powstato przed nimi), to w jaki sposdb cokolwiek z tego, co zostato wyzej
powiedziane, datoby si¢ utrzymac, wedtug tych, ktérzy [sadza], ze wszystko,
co jest i powstaje, istnieje z koniecznoSci, dzigki pewnym wcze$niejszym
i uprzednim przyczynom, oraz ze kazda rzecz powstajaca ma jaka$ ustalong
wczesniej przyczyng (tak ze jeSli ona jest albo powstaje, to trzeba, zeby sama
rzecz istniala lub powstata)? [Wtedy] zadnego z powyzszych twierdzen nie
da si¢ utrzymad, lecz termin ,,przypadek” zostanie nadany czemu$ innemu.
Dlatego tez méwienie (kogo$, kto zaktada, ze wszystko dzieje si¢ z koniecz-
noSci), ze co§ innego nie ulegto zanegowaniu, ani tez, ze nie odrzuca si¢
[przez to samego] przypadku, lezy w zwyczaju tych, ktérzy zwodza zar6wno
siebie samych, jak i swoich stuchaczy, w ten bowiem sposéb nie ma prze-
szkdd, aby twierdzi¢, ze tym samym jest przeznaczenie i przypadek, i by¢ tak
dalekim od zanegowania przypadku, aby méwié, ze wszystko, co powstaje,
dzieje si¢ przez przypadek. Nie oskarzono ich jednak o ocalenie terminu
»przypadek”, ale o unicestwienie rzeczy, ktére tak powstaja (chodzi o te,
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ktére okresla sig jako powstajace przez przypadek i 174. samorzutnie). C6z
bowiem innego czynia ci, ktérzy okreSlaja przypadek i samorzutnos$¢ jako
przyczyne niejasng dla ludzkiego rozumu, jak nie to, ze wprowadzaja wilasne
znaczenie dla [terminu] ,,przypadek”? Na potwierdzenie tego bowiem postu-
gujg si¢ falszywym przyktadem, mowiac, iz samorzutnie [0OTOUGT®OS] choru-
ja, ilekro¢ niejasna jest dla nich przyczyna choroby. Nie dlatego bowiem tak
mowia, Ze istnieje jaka$§ przyczyna, chociaz dla nich niejasna, ale odnosza
»samorzutno$§¢” do tych rzeczy, ktére, w ich przekonaniu, dzieja si¢ bez
przyczyny. Nikt przeciez nie méwi, ze samorzutnie powstalo to, dla czego
szukaja oni istniejacej przyczyny, ale tez nikt nie szuka przyczyny dla tego,
o czym jest przekonany, ze powstalo samorzutnie. Dlatego wtasnie lekarze
nie moéwia tak o tych rzeczach, nawet jeSli si¢ zdarza, ze nie znaja ich
przyczyn.

Tego rodzaju rozwazania dotyczace przypadku znacznie lepiej stosowatyby
si¢ nie do omdéwionych wczesniej rzeczy, uchodzacych w powszechnej opinii
za te, ktére powstaly przez przypadek, lecz do jakich§ innych bytéw, o kté-
rych nikt nigdy nie powiedzial, ze powstaja przez przypadek. Dla ludzkiego
rozumowania nie s przeciez niejasne przyczyny znalezienia skarbu albo od-
zyskania dlugu, wrecz przeciwnie, sa one wyrazne i jawne, a [sa to]: dla
znalezienia — kopanie, a dla odzyskania dlugu — pdjsScie na agorg. Ani bo-
wiem 6w nie mdgiby znaleZé, nie kopiac, ani tez i ten, nie przyszediszy [na
agorg], nie odzyskatby dlugu. Poniewaz jednak wyzej wymienione przyczyny
nie sa gtéwnymi dla tych [spraw], ale zdarzenia te zachodza ze wzgledu na
co$ innego, zatem przyjeto wczesniej, ze powstaja przypadkowo. Dla ludz-
kiego rozumu za$ niejasne sg raczej przyczyny tych rzeczy, ktére uwaza si¢
za powstajace zgodnie z pewnym przeciwdzialaniem, poniewaz nie jest znana
przyczyna, dzigki ktorej powstaja, tak jak w przypadku uzywania amuletéw,
a ponadto jeszcze jakich§ zaklgé i czaréw, nie majacych jednak zadnej
rozsadnej i wiarygodnej przyczyny, ktéra wskazywataby na to, ze moga to
sprawié. Wszyscy bowiem si¢ zgadzaja, ze przyczyna tych rzeczy nie jest
jasna, i dlatego mowia, ze istnieja byty, ktére nie sa uprzyczynowane. Nikt
przeciez nie méwi, ze ktéras z tych rzeczy dziata przez przypadek, poniewaz
uwaza sig¢, ze to, co czyni, robi zgodnie z jaka$ okreSlona przyczyna. Stad
moéwi si¢ o innych rzeczach, ze powstaja przez przypadek, nie dlatego, ze ich
przyczyny sa niejasne, lecz z tego powodu, Ze nie maja zasadniczej i wta-
Sciwej [Kvplwc] przyczyny.

IX. Tak [przedstawia si¢] to, co méwia o przypadku [1] TOxn], i tak wtas-
nie [poglady te] sa zgodne z tym, co jest ogdlnie przyjete. To, co przy-
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padkowe [t0 &€vdexOuevov], 175. oraz powstawanie bytéw w jakikolwiek
sposob przypadkowo, jest odrzucane przez tych, ktérzy moéwia, ze wszystko
dzieje si¢ zgodnie z przeznaczeniem. Fakt ten staje si¢ od razu jasny, skoro
te rzeczy, o ktorych we wtasciwym sensie [Kupi®G] mowi sig¢, ze powstaja
przypadkowo [évdeyouévmc], [sa tymi], w stosunku do ktérych istnieje
mozliwo$é, ze nie powstana (jak wyjasnia wyrazenie, ze ,to zdarzylo sig
w jakikolwiek sposéb”), te za$ rzeczy, ktére powstaja zgodnie z przezna-
czeniem, nie mogg nie powsta¢. Uzywam stowa ,,to, co konieczne” [t0 Gvay-
koiov] nie w odniesieniu do tego, co powstaje pod dzialaniem sity, i niech
nikt nie odnosi [znaczenia tego stowa] do takich wtasnie zjawisk, ale raczej
do tych rzeczy, ktére dzigki pewnym przyczynom powstaja z natury i co do
ktérych byloby niemozliwe, zeby powstaly ich przeciwieristwa.

Czyz jednak nie jest absurdalne i przeczace oczywistym faktom méwienie,
ze konieczno$¢ [&vavkm] ma taka wiladze, iz kto§ nie moze w ogdle si¢ po-
ruszy¢ ani tez ruszyC jakaS czeScia swego ciata w taki sposdb, ze istnieje
rowniez mozliwos¢, aby w tym czasie rowniez si¢ nie poruszyl, a przypad-
kowe skrgcenie szyi, wyciagnigcie palca, podniesienie powiek, czy tez co$
podobnego, nastgpuje wskutek jakich§ zasadniczych przyczyn? Inaczej nigdy
dzigki nam [0 MudV] nie mogloby si¢ to stac, co wida¢ szczegdlnie wtedy,
gdy rzeczy, ktére istnieja i powstaja, zasadniczo si¢ réznia, z czego latwo
byto poznac, ze nie wszystko jest uwiklane w takie przyczyny.

Widzimy przeciez, ze wsréd rzeczy istniejacych sa takie, ktére nie maja
zadnej zdolnoSci [dOvoutlc] przechodzenia w stan przeciwny do tego, w jakim
si¢ znajduja, inne za$ nie bardziej moga by¢ w stanie przeciwnym niz w tym,
w ktérym sa. Ogiefi bowiem nie moze dopuSci¢ zimna, ktére jest przeciwne
jego naturalnemu cieptu, ani tez Snieg nie mégtby dopusci¢ ciepta, pozostajac
$niegiem, z drugiej za$ strony nie jest niemozliwe, zeby woda, nawet jesli
jest zimna, pozbywszy si¢ tego [zimna], przyjela przeciwna mu [wlasciwos¢]
— cieplo. Réwniez mozliwe jest, zeby ten, kto siedzi — wstal, kto si¢ porusza
— zatrzymal sig¢, kto méwi — zamilkl. Mozna by znaleZzé¢ wiele [podobnych
przyktadéw na to], ze istnieje jaka§ zdolno$¢ przyjmowania [wlasnosci]
przeciwnych [w stosunku do tych, ktére si¢ juz posiada]. JeSli za$ rzeczy,
bedace z konieczno$ci w pewnym [stanie], nie maja zdolnosci [dOvayuic]
przyjecia wtasciwosci przeciwnych [temu stanowi], w ktérym si¢ znajduja,
to rzeczy przyjmujace to, co przeciwne stanowi, w jakim si¢ znajduja, nie
moglyby by¢ [w tym stanie] z konieczno$ci. Jesli zatem nie [dzieje si¢ to]
z koniecznoS$ci, to przypadkowo [€vdexouévag].
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Rzeczy, ktére sa w pewnym stanie przypadkowo [évoeyouévmc], sa w nim
w ten sposOb, ze powstaly w [tym stanie] nie z konieczno$ci, lecz przy-
padkowo [G¢ évdeyxouévmg]. 176. To zas, co powstato przypadkowo [€v-
dexouévmg] w jakim§ stanie, ma réwniez moznos¢é tego, aby w nim nie po-
wstaé. Kazda z rzeczy [powstatych przypadkowo] znajduje si¢ w stanie, ktéry
si¢ jej przydarzyt, poniewaz bylo réwniez mozliwe, zeby byta w innym, prze-
ciwnym do tego, w ktérym teraz jest, [a to] z powodu mozliwosci [dOVouig]
[bycia] w [stanie] przeciwnym, [a zatem] nie jest po prostu z konieczno$ci
w tym stanie. Rzeczy znajdujace si¢ w taki wlasnie sposéb w jakim§ [stanie]
nie s3 w nim z powodu pewnych istniejacych wczes$niej przyczyn, ktére z ko-
niecznos$ci prowadza je do tego. Dlatego, jesli wszystko to, co moze przyjac
na réwni jakie$§ przeciwieristwa, jest przypadkowo [évdeyouévmg] w tym sta-
nie, w ktérym jest, i nie jest, w ktérym nie jest, to mogloby istnie¢ mndstwo
rzeczy, ktére przypadkiem [évdeyouévmc] sa i si¢ staja.

Absurdem bowiem jest moéwi¢ w jednakowy sposéb o rzeczach, ktére
z koniecznosci sa w okreslonym [stanie] i nie moga przyjmowaé wtasciwosci
przeciwnych temu stanowi, w jakim si¢ znajduja, i o tych, ktére w jakim-
kolwiek czasie na réwni sg zdolne do przyjecia wiasno$ci [zgodnych z ich
stanem] i ich przeciwienistw. Jesli bowiem rzeczy bgdace z koniecznoSci
w pewnym [stanie] nie moga przyja¢ wtasciwos$ci mu przeciwnych, to rzeczy,
ktére moga przyjaé to, co przeciwne, nie bylyby z koniecznoSci w tym
[stanie], w ktérym sa.

X. Méwi sig zas, ze to, co mozliwe [t0 dvvatdv], i to, co przypadkowe
[t0 €vdexOuevoVv], nie ulega zanegowaniu, jesli wszystko dzieje si¢ zgodnie
z przeznaczeniem. [Wskazuje si¢ po pierwsze, ze] mozliwe jest powstanie
czego$, w czego powstawaniu nic nie przeszkadza (powstanie to jest mozliwe,
nawet jeSli ta rzecz rzeczywiScie nie powstaje). [Po drugie:] przeciwieistwa
tych rzeczy, ktére powstaja w zgodzie z przeznaczeniem, nie napotkaty zad-
nej przeszkody w powstawaniu (z tego witasnie powodu, cho¢ nie powstaly,
sq jednak mozliwe). [Po trzecie:] dowodem na to, ze ich powstawanie nie
ulega powstrzymywaniu, jest nasza nieznajomos$¢ tych rzeczy, ktére stanowia
owe przeszkody, a przeciez sa one jakieS, poniewaz przyczyny powstawania
ich przeciwienistw zgodnych z przeznaczeniem sa tymi samymi przyczynami,
ktére sprawiaja, ze te rzeczy nie powstaja, jeSli mianowicie — jak méwia —
niemozliwe jest, zeby przeciwiefistwa powstalty w tych samych okoliczno-
Sciach. Skoro jednak nie s3 nam znane pewne rzeczy istniejace, to méwi sig,
ze powstawanie [przeciwienistw rzeczy, ktére sa w zgodzie z przeznaczeniem]
nie napotyka przeszkdéd. Jakze wiec takie mdéwienie nie jest zartem w Sy-
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tuacji, gdy wypowiedziane argumenty zartow nie toleruja? Nasza ignorancja
bowiem nie ma zadnego znaczenia dla istnienia lub nieistnienia rzeczy.
Ludzie ci jasno wyrazaja w ten spos6b, ze to, co mozliwe, bedzie — wedlug
nich — istnie¢ dzigki naszej wiedzy. Dla tych za$, ktérzy moga poznaé ich
przyczyny (a tymi byliby 177. wieszczkowie), rzeczy te nie bgda mozliwe;
a dla tych, ktérzy wiedza, ze napotkaty one jakie§ przeszkody, ale nie
wiedza, co [dokladnie] im z naszej strony przeszkadza, beda mozliwe. Kiedy
za§ zachowuja naturg tego, co mozliwe, wedlug tego, co powiedzieliSmy,
majg to na mysli, ze rzeczy, ktére powstaja zgodnie z przeznaczeniem,
chociaz powstaja w sposob nieprzekraczalny [&ropafdtoc], to nie powstaja
z konieczno$ci, poniewaz mogg réwniez powstac ich przeciwienstwa, [moz-
liwe] w takim sensie, jak to juz zostato opisane. Lecz — jak powiedziatem —
tak argumentuja ludzie, ktérzy sobie zartuja, a nie ci, ktérzy chca bronié
[swego] zdania.

Podobny do tego jest argument, ze zdanie: ,,jutro bedzie bitwa morska”
moze by¢ prawdziwe, wszelako niekonieczne. To, co konieczne, jest zawsze
prawdziwe, to [zdanie] za$ juz nie pozostanie prawdziwe, kiedy bitwa morska
si¢ odbyta. Jesli za$ to nie jest konieczne, nie jest tez konieczne to, co jest
oznaczone [przez to zdanie], [mianowicie] ze bgdzie bitwa morska. Jesli zas
bedzie bitwa morska, ale nie z konieczno$ci (skoro prawdziwe jest to, ze
bedzie bitwa morska, lecz nie z koniecznosci), to oczywiscie [bedzie] przy-
padkiem. Jesli zaS§ przez przypadek, to nie ulega zanegowaniu to, ze co$
powstaje przypadkowo wskutek tego, ze wszystko powstaje zgodnie z prze-
znaczeniem.

Przeciez takie [rozumowanie] znowu przypomina to, co wyzej powiedzia-
no, i charakteryzuje tych, ktérzy zartuja i nie wiedza, o czym mowig. Nie
wszystko bowiem, co powstaje z koniecznoSci [€§ dvaykng], jest konieczne
[&vaykatiov], jesli tylko z jednej strony to, co konieczne, jest wieczne;
a z drugiej strony to, co powstaje z konieczno$ci, doznato jakiej$ przeszkody,
zeby by¢ takim wtasnie z powodu swego powstawania. Nie jest tez konieczne
zdanie, ktére méwi o tym, co jest z koniecznoSci, jesli nawet to, co ono
oznacza, jest takie wlasnie [tzn. konieczne]. Nie kazde bowiem zdanie,
w ktéorym zawiera si¢ to, co konieczne, jest konieczne. Nie tak przeciez
ocenia si¢ zdanie jako konieczne, lecz przez to, ze nie moze si¢ ono zmienic¢
z prawdziwego w falszywe. Jesli zatem [zdanie to] nie jest konieczne, nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby byto prawdziwe, jak to, ze ,jutro bedzie bitwa
morska”. Je§li bowiem zostalo okreSlone jako konieczne, to nie jest praw-
dziwe przez dotaczenie tego, co konieczne. JeSli nie jest nazwane koniecznym
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przez dodanie czego$ z ,konieczno$ci”’, to pozostanie prawdziwe, podobnie
jak [zdanie] wypowiedziane bez tego dodania. Lecz jesli wtedy jest to praw-
dziwe, to gdy nastanie jutro, bedzie prawdziwe zdanie: ,bitwa morska
rozegrata si¢ z koniecznosci”. A jeSli z konieczno$ci, to nie przypadkiem.
Wszak jesli prawdziwe jest zdanie: ,,jutro bedzie bitwa morska”, to zawsze
bedzie tak, ze bitwa morska rozegrata si¢ zgodnie z przeznaczeniem, jeSli
178. rzeczywiscie wszystkie rzeczy powstaja zgodnie z przeznaczeniem. Lecz
jesli w zgodzie z przeznaczeniem — to w sposéb nieunikniony, a jes§li w spo-
sob nieunikniony, to nie moga nie powstac, co za$§ nie moze nie powstac, to
jest niemozliwe, zeby nie powstalo, i jak mozna powiedzie¢, ze to, co do
czego niemozliwe jest, zeby nie powstalo, moze rowniez nie powstac? Ko-
nieczne jest bowiem, zeby powstato to, co do czego jest niemozliwe, zeby
nie powstato. Wszystko zatem, co powstaje zgodnie z przeznaczeniem, bedzie
[si¢ dzialo], wedlug nich, z koniecznosci, lecz nieprzypadkowo — jak méwia
zartem.

XI. Konsekwencja tego, ze wszystko powstaje z powodu przyczyn wczes-
niej ustalonych, okreS§lonych i istniejacych wczes$niej, bedzie to, ze na prézno
ludzie chca [stanowié] o swoich czynach. Jezeli za§ daremne jest decydo-
wanie [fovAedecVai], na prézno tez cztowiek bytby istota obdarzona zdol-
noSciag rozwazania i decydowania [fovAevtikdg]. Jesli bowiem natura nie
tworzy niczego z rzeczy zasadniczych na prézno, a cztowiek jest zwierzgciem
zdolnym do refleksji i decydowania w sposéb zasadniczy z natury (a nie jest
to cecha, ktéra bytaby rezultatem i objawem tego, co powstato wczesniej),
to mogloby z tego wynikaé, ze ludzie na prézno byliby obdarzeni zdolnos$cia
decydowania. Gdyby wszystko dziato si¢ zgodnie z przeznaczeniem, wéwczas
zdolno$¢ decydowania bytaby dana czlowiekowi na prézno — fakt ten tatwo
moga dostrzec ci, ktérzy znaja korzysci ptynace z tej zdolnoSci.

Z pewno$cia wszyscy si¢ zgadzaja, ze cztowiek ma z natury t¢ przewage
nad innymi zwierzgtami, ze nie podaza, podobnie jak one, za wyobrazeniami,
lecz ma od niej [od natury] sedziego nadarzajacych si¢ wrazed — rozum,
ktéry je ocenia, czy sa godne wyboru. Poslugujac si¢ nim, jezeli poddane
ocenie wyobrazenia pokazuja rzeczy takimi, jakie one byly pierwotnie,
[czlowiek] zgadza si¢ na te wyobrazenia i w ten sposéb postepuje wedlug
nich; jesli za§ ukazuja si¢ inaczej, czy tez co§ innego znowu [wydaje si¢]
godne wyboru, wybiera to wlasnie, pozostawiajac to, co na poczatku ukazato
mu si¢ jako warto$ciowe. Przeciez wiele rzeczy ukazanych w pierwszych wy-
obrazeniach wydaje nam si¢ innymi [niz po refleksji], lecz po zbadaniu ich
przez rozum dluzej juz nie pozostaja takie, jak w naszym wczes$niejszym
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wyobrazeniu. Dlatego, cho¢ rzeczy te mogly si¢ dokonaé, jesli chodzi
o powstale o nich wyobrazenie, to jednak po ich rozwazeniu nie dokonaty
si¢, poniewaz mamy wtadze nad zdolno§cia rozumowania i nad wyborem rze-
czy [powstajacych] w wyniku decyzji. Z tego wzgledu zapewne nie rozwaza-
my i nie decydujemy ani o tym, co wieczne, ani o rzeczach, ktére w oczy-
wisty sposob powstaja z koniecznos$ci, poniewaz zadna korzy$¢ nie wynika
dla nas z rozwazania tego tematu. Nie decydujemy takze o tym, co nie po-
wstaje z konieczno$ci, ale zalezy od innych, poniewaz z rozmy§lania i de-
cydowania o takich wtasnie bytach nie ptynie dla nas zadna korzys$¢. Nie
decydujemy réwniez o tym, co mogliSmy zrobié, a co nalezy juz do prze-
szlosci, poniewaz 179. przez rozmys$lanie o tych sprawach nic wigcej nie
zyskamy. RozmyS$lamy za$ i decydujemy [BovAgvoueda] tylko o tym, co te-
raz czynimy i zamierzamy uczynié w przysztoSci, z czego wynika, ze wigcej
bedziemy mieli [pozytku] z tego rozmyS$lania, jesli chodzi o wybdr i rea-
lizowanie tych rzeczy. Jesli bowiem nie rozmyS§lamy o tych rzeczach, z kté-
rych nie ptynie dla nas zadna korzy$¢ poza samym rozmyS$laniem, to jasne
jest, ze odno$nie do spraw, ktére rozwazamy, mySlimy o nich, bo mozemy
osiagnaé wiecej z takiego rozmyS$lania (niz tylko sam fakt rozmyS§lania),
[tymczasem] rozwazanie dla samego rozwazania pozostaje dla tych, ktérzy
rozmySlaja o tych innych rzeczach, o ktérych wyzej powiedzieliSmy.

Jakaz wigc korzy$¢ ptynie z rozwazania? To, ze majac mozliwo$¢ wyboru
tego, co nalezy uczynié¢, wybieramy i czynimy to, czego nie uczynilibySmy
bez zastanowienia (moglibySmy bowiem zrobié co$ innego, ulegajac wywo-
lanemu wyobrazeniu), [wybieramy zatem i czynimy] raczej to pierwsze — to,
co ukazuje si¢ dzigki rozumowi jako godniejsze wyboru. Tak mogtoby by¢,
gdybySmy nie robili wszystkiego pod przymusem [w sposéb konieczny]
[kotnvoykacuévec]. Jesli za§ musimy robié¢ to wszystko, co robimy, z po-
wodu jakich§ ustalonych wczes$niej przyczyn, tak ze nie mamy mozliwosci,
zeby co§ robi¢ lub nie, lecz w sposéb ustalony czynimy kazda rzecz z tych,
ktére wykonujemy (podobnie jak ogien, ktéry grzeje, kamien, ktéry spada
w dot, i walec, ktéry toczy sie¢ w dét po stoku), jaka wigec odniesiemy
korzys¢ (jesli chodzi o dziatanie) z rozmyS$lania o tym, co zostanie zrobione?
[Na tej podstawie] konieczne jest, zebySmy réwniez robili po przemyS$leniu
to, co moglibySmy zrobi¢ bez zastanowienia, tak iz nie wyniknie dla nas
zaden pozytek z rozmyS§lania poza samym rozmyS$laniem. W istocie jednak,
cho¢ moglibySmy to uczyni¢ w stosunku do rzeczy, ktére nie sa od nas
zalezne [0Vk €’ Muiv], to jednak odrzuciliSmy to, w przekonaniu, ze ta
czynno$¢ jest bezuzyteczna. RozmySlanie i decydowanie [t0 BovAedocacdo]
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jest zatem bezuzyteczne, nawet w tych sytuacjach, gdy korzystamy z niego,
wierzac, ze przynosi nam jaka$ korzysc.

Wynika z tego, ze natura na prézno data nam mozliwos¢ rozmys§lania i de-
cydowania. A jesli do tego dotaczy si¢ stanowisko wspdlne tym wlasnie
ludziom [deterministom] i prawie wszystkim, ktorzy zajmuja si¢ filozofia, ze
natura nie czyni niczego na prézno, to zatozenie to nie byloby nic warte, bo
wynikatoby z tego, ze na prézno jesteSmy rozumni. 180. Byloby to konsek-
wencja faktu, ze w stosunku do rzeczy, ktdére sa przez nas czynione, nie
mamy moznos$ci uczynié ich przeciwienstwa.

XTII. Gdy zatem zostanie przez nich zakwestionowana czynno$¢ rozwazania
i decydowania [BovAgboacdou], jak to pokazaliSmy — rzecz jasna, ulega
zanegowaniu takze to, co od nas zalezy. Bo to jest wilasnie to, co wszyscy,
ktérzy nie udowadniaja tej tezy, przyjmuja jako zalezne od nas, co mozemy
czyni¢ lub nie, wcale nie idac za jakimi§ przyczynami, ktére otaczaja nas
z zewnatrz, ani tez nie dajac si¢ im [prowadzié] tam, gdzie [nas] wioda.
A wybér [rpoaipeocig] — wiasciwe ludziom dziatanie — dotyczy tego samego,
poniewaz wybor jest dazeniem [Oputi], ktére wraz z pragnieniem kieruje sig
ku temu, co zostalo wcze$niej wybrane jako rezultat zastanowienia. Wybor
[tpoaipeosic] zatem nie dotyczy rzeczy powstajacych w sposéb konieczny ani
tych, ktére nie powstaja z koniecznoS$ci, ale nie sa [czynione] przez nas. Nie
dotyczy on takze wszystkich rzeczy, ktére sa dzigki nam [0t Mu@v], lecz
tych, ktére powstaja dzigki nam, co do ktérych mozemy decydowaé, czy je
czynié¢ czy tez nie. Ten bowiem, kto si¢ zastanawia [BovAevOuevog] nad
tym, czy powinien co$§ zrobi¢ czy nie, albo gorliwie bada, w jaki sposéb
przez co§ moze zyskaé jakie§ dobro, jesli w swym badaniu natrafi na co$
niemozliwego, pozostawia to na boku, podobnie jak odktada to, co jest
mozliwe, ale nie jest zalezne od niego, trwa za§ w poszukiwaniu tego, co
wczesniej [sobie] zalozyl, dopdki nie natrafi na co$, o czym jest przekonany,
ze ma [nad tym] wtadze. Nastgpnie poniechawszy rozmys$lan, w przekonaniu,
ze doprowadzit poszukiwanie do jego przyczyny (ktdra jest poczatek dzia-
lania), znowu zaczyna badaé dzialanie, kierujac si¢ ku temu, co zostato
zalozone. To poszukiwanie rozgrywa si¢ dzigki temu, ze podmiot ma wiadze,
aby czyni¢ rzeczy przeciwne [niz te, ktére czyni]. Co do kazdej z tych
rzeczy, ktére [podlegaja] zamiarowi, rozmyS§lajacy zastanawia sig: czy trzeba,
zebym uczynit to, czy tez co§ przeciwnego (nawet gdyby méwit, ze wszystko
dzieje si¢ zgodnie z przeznaczeniem)? Prawda zawarta w rzeczach, ktore
mozna wykonaé¢, dowodzi, ze sa to btedne opinie. Czy nie jest absurdem
moéwié, ze wszyscy ludzie zostali wprowadzeni w blad przez naturg? Po-
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niewaz przyjeliSmy, ze mamy taka wtadze w [stosunku do] rzeczy wykona-
nych, ze mozemy decydowac o tym, co przeciwne, i nie wszystko, co wy-
bieramy, ma ustalone wcze$niej przyczyny, dzigki ktérym nie mogliSmy tego
nie wybraé, do wykazania za$ tego wystarczy zal, jaki czgsto nas ogarnia
w stosunku do tego, co zostato wybrane, mogliSmy bowiem tego nie wybraé
i nie uczynié, zatujemy wigc i ganimy si¢ za brak rozwagi. A takze ilekro¢
widzimy innych, 181. ktérzy nie decyduja wtasciwie o tym, co nalezy uczy-
ni¢, im réwniez zarzucamy to, ze btadza, w przekonaniu, ze powinni sko-
rzysta¢ z pomocy doradcéw, gdyz to od nas zalezy, czy przyja¢ doradcéw,
czy nie, i czy uczyni¢ ze wzglgdu na obecno§¢ takich wtadnie ludzi réwniez
jakie$ inne rzeczy, a nie te, ktére rzeczywiscie robimy. Jasne jest wszakze
nawet samo w sobie, ze ,,to, co od nas zalezy” orzekamy o rzeczach, co do
ktérych mamy wtadze uczynié¢ tez co§ im przeciwnego, a wystarczy rowniez
przypomnieé to, co juz wyzej powiedziano.

XTII. Jesli to, co zalezy od nas, jest wiasnie takie, to nawet nie zaczynaja
starafi, by udowodnié, ze to zostaje zachowane wedlug tych, ktérzy moéwia,
ze wszystko powstaje zgodnie z przeznaczeniem (wiedza bowiem, ze pory-
waja si¢ na to, co niemozliwe); lecz tak jak w przypadku losu [1 TOYN]
przyjmuja inne znaczenie dla slowa ,los” i prébuja wprowadzi¢ w btad
swoich stuchaczy, ze jakoby oni sami ocalaja to, co powstaje zrzadzeniem
losu [T0 &mO TOYMC], 1 czynia tak samo réwniez w stosunku do tego, co
zalezne od nas [t0D €¢  Tuiv]. Odrzucajac zatem przekonanie, ze czlowiek
moze wybra¢ i robi¢ co§ przeciwnego [niz to, co robi], méwia, ze od nas
zalezy to, co powstaje dzigki nam.

Skoro méwia, ze natury rzeczy istniejacych i powstajacych sa rézne (nie
sa bowiem takie same [natury] bytéw ozywionych i nieozywionych, ani nie
sq nawet takie same [natury] wszystkich bytéw ozywionych, bo przeciez
réznice w istocie bytow wskazuja na réznice ich natur), zatem to, co po-
wstaje dzigki kazdej rzeczy, powstaje zgodnie z jej wtasng natura: to, co
przez kamieni, zgodnie z natura kamienia, to, co przez ogiefi, zgodnie z na-
turag ognia, to, co przez zywa istote, zgodnie z naturg istoty zywej. Zaden
wigc z bytéw powstajacych dzigki danej rzeczy zgodnie z jej wlasng natura
nie moze, jak méwia, istnie¢ w inny sposoéb, ale kazdy byt powstajacy dzigki
nim powstaje z konieczno$ci [Katnvaykacouévms], lecz nie z koniecznos$ci
pochodzacej z sily, ale dlatego, ze z natury rzecz tego rodzaju musi by¢ taka,
chyba ze okoliczno$ci tak si¢ zmieniaja, iz jest niemozliwe, zeby rzecz nie
ulegta zmianie, 1 wowczas musi poruszaé si¢ inaczej, a nie w ten sposob.
I nie jest mozliwe, zeby kamieri, jeSliby zostat spuszczony z jakiejS wy-
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sokos$ci, nie spadt w dét — o ile nic mu nie przeszkadza — skoro ma w sobie
cigzar, a to jest naturalna przyczyna takiego ruchu. Ilekro¢ jest obecna
przyczyna zewngtrzna, ktéra przyczynia si¢ do naturalnego ruchu kamienia,
z konieczno$ci kamienn porusza si¢ tak, jakby [poruszal sig¢] naturalnie,
zwlaszcza zas$, [gdy] z koniecznosci jest przy nim 182. obecna ta przyczyna,
przez ktoéra nastgpnie jest poruszany. Nie tylko nie moze si¢ nie poruszal,
gdy one [te przyczyny] s3a obecne, lecz nawet z koniecznoS$ci jest wtedy
poruszany i ruch taki powstaje dzigki przeznaczeniu, za poSrednictwem
kamienia. To samo rozumowanie dotyczy tez innych rzeczy. Mdwia, ze to,
co odnosi si¢ do bytéw nieozywionych, w ten sam sposéb dotyczy tez istot
zywych. Wtasciwy jest im bowiem pewien ruch zgodny z natura, ten zas jest
zgodny z dazeniem [k’ Opunv]. Kazda przeciez istota zywa poruszajaca
sig, jako istota zywa, porusza si¢ ruchem zgodnym z dazeniem wywotanym,
dzigki przeznaczeniu, przez istote zywa. Jesli tak si¢ sprawy maja, a ruchy
i dzialanie sa wprowadzane w $wiat dzigki przeznaczeniu, jedne poprzez
ziemig, jesli tak si¢ zdarzy, pewne za§ przez powietrze, inne przez ogien,
a jeszcze inne przez co$ innego, a niektore powstaja dzigki istotom ozy-
wionym (takie sa przeciez ruchy zgodne z dazeniem), méwia, Ze te [poru-
szenia], ktére powstaja przez istoty ozywione na skutek przeznaczenia, zaleza
od nich, a powstaja podobnie jak wszystko inne, gdy dotyczy to przeznacze-
nia. Tak wigc, jesli chodzi o istoty zywe, to z koniecznoSci musza by¢
woéwczas obecne przyczyny zewngtrzne, tak ze z koniecznoS$ci same z siebie
wytwarzaja one w jaki§ sposéb ruch zgodny z dazeniem. Skoro za$ one [ru-
chy istot zywych] powstaja przez dazenie [d1" Opufig] i przez przyzwolenie
[cuvkatadéoewc], [ruchy] innych [bytéw] za§ wskutek cigzaru, innych
wskutek ciepla, a jeszcze innych z jakiej$ innej przyczyny, [dlatego] méwia,
ze ten [ruch] zalezy od istot zywych, ale nie kazdy z powstatych [od nich
zalezy], lecz w pewnym przypadku od kamienia, w innym za$§ od ognia. Taka
wladnie, zeby uja¢ to krétko, jest ich opinia o tym, co jest od nas zalezne.

XIV. Mozna przeciez zobaczy¢, czy ci, ktérzy moéwia takie rzeczy, zacho-
wuja wspolne wszystkim ludziom pojecia [TpoAfyeLc] o ,,tym, co jest od nas
zalezne”. Ci bowiem, ktérzy ich pytaja, jak mozna zachowacd ,,to, co od nas
zalezne” (jesli wszystko istnieje zgodnie z przeznaczeniem), nie pytaja, majac
na myS§li tylko termin ,,to, co od nas zalezne”, lecz takze to, co on oznacza,
mianowicie: ,,to, co w [naszej] wtadzy” [10 avteEovolov]. W przekonaniu
wigc, ze to wtasnie jest zalezne od nas, gania tych, ktérzy mdwia, iz
wszystko powstaje zgodnie z przeznaczeniem. Tamci powinni natychmiast
odpowiedzieé, ze nie udato si¢ zachowaé tego, co od nas zalezne, oraz
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[staraé sig] znaleZ¢ i przedstawi przyczyny tego stanu rzeczy, skoro widzieli,
ze jest to catkowicie nieprawdopodobne, i ze wiele ich innych [doktryn]
bedzie obarczonych tym samym biedem, jak to, co od nas zalezne. Oni za$
wskazali, ze [to, co od nas zalezne] zgadza si¢ z nauka o przeznaczeniu,
w przekonaniu, ze wprowadzajac w btad stluchaczy dwuznaczno$cia terminu,
unikng absurdu, ktéry wynika z tego, ze mdéwia, iz nic od nas nie zalezy.
Kto§ moéglby najpierw stusznie zapytaé tych, ktérzy to mdéwia, dlaczego
wlasnie, kiedy inne rzeczy powstaja dzigki innym 183. rzeczom powstajacym
przez przeznaczenie i skoro przeznaczenie dziata przez witasciwa naturg
kazdej istniejacej rzeczy, nie odnosza ,tego, co zalezne od nich” [t0 €A’
a0toig] do niczego innego, tylko do istot zywych. Przyczyny, ktére —
wedlug nich — powoduja, ze dziatania istot zywych sa zalezne od nich sa-
mych, mozna réwniez odnie$¢ do kazdej innej rzeczy. Skoro bowiem w inny
sposdb nie powstatoby to, co powstaje dzigki istotom zywym, gdyby istota
zywa nie powodowala si¢ dazeniem — a przeciez zywa istota powstaje przez
wyrazenie przyzwolenia i przez dazenie, a gdy nie ma przyzwolenia, nie
powstaje — méwia, ze to zalezy od istoty zywej. Beda dzigki niej [istocie
zywej] z koniecznodci (nie jest bowiem mozliwe, zeby [powstaly] w inny
sposdb), dlatego tez sadza, ze to jest zalezne od istoty zywej, bo nie moze
powstaé dzigki czemus$ innemu albo w jaki$ inny sposéb.

Mozna to tez powiedzie¢ w odniesieniu do kazdej innej rzeczy. Rzecz,
ktéra powstaje dzigki ogniowi, nie mogtaby powstaé przez co$ innego ani
w inny sposéb dzigki ogniowi niz przez ogrzewanie, tak ze, skoro rzeczy,
ktére powstaja dzigki ogniowi, nie powstalyby w inny sposéb, niz gdy ogien
ogrzewa, a powstang wtedy, gdy on grzeje, a gdy nie grzeje — nie powstana,
bytyby wigc zalezne od ognia. Mozna powiedzie¢ to samo w stosunku do
kazdej innej rzeczy. Czy trzeba wigcej mowié, jesli to, co powiedziano, jest
oczywiste? Nie potgpiamy ich uzycia terminéw, w swoim myS$leniu jednak
przypisuja oni zywym istotom wigcej [mocy] w dziataniach dzigki nim zro-
dzonym, w poréwnaniu z innymi bytami, dzigki ktérym co$§ powstaje, ponie-
waz nie zachowuja dla nich niczego wigcej précz nazwy ,.tego, co od nich
zalezne”. To wlasnie jest godne nagany, poniewaz oni sami dajg si¢ OSzu-
kiwaé przez wspdlny termin albo tez usituja oszukiwaé innych.

Précz tego kto§ moégtby si¢ zdziwié, dlaczego godza si¢ méwic, ze ,.to,
co zalezy od nas” jest w dazeniu i w przyzwoleniu [¢V cvYKOTOOEGEL]
(dzigki czemu zachowuja to we wszystkich istotach zywych). ,,To, co zalezne
od nas” nie polega na tym, ze — gdy pojawia si¢ wyobrazenie — z wlasnej
woli [¢€ €avt@Vv] przed nim ustgpujemy i podazamy za tym, co sig¢ ukazato,
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lecz bytoby raczej tym, co tworzy i wskazuje na to, co dobrowolne. Nie jest
bowiem tym samym dobrowolno$¢ i to, co od nas zalezne. ,,Dobrowolne” bo-
wiem jest to, co powstaje bez przymusu i z przyzwoleniem [CVLYKOTO-
Vécemg], a ,,to, co zalezne od nas” powstaje z aprobata, ktéra rodzi sig¢
w zgodzie z rozumem i osadem. Jesli wigc coS§ jest zalezne od nas, jest tez
dobrowolne, ale nie wszystko, co jest dobrowolne, zalezy od nas. Dobro-
wolnie dziataja tez nierozumne zwierzgta, ktére postepuja zgodnie ze swym
dazeniem [Kort® TNV Opufiv] i przyzwoleniem [KoTtd cvykaTad€cLv], czto-
wieka za$§ wyrdznia to, ze od niego zalezy jaka$ rzecz sposrdd tych, ktore
przez niego powstaty. Istocie myS§lacej bowiem jest wlasciwe, ze ma w sobie
rozum, ktoéry jest sedzia i odkrywca nadarzajacych si¢ wrazen i w ogdle tego,
co nalezy, a czego nie nalezy zrobié. 184. Dlatego tez inne istoty zywe, ktdre
ulegaja samym wyobrazeniom, maja zgodne z nimi przyczyny przyzwolen
i impulséw do czynéw, czlowiek za§ ma rozum jako sedziego wrazen przy-
chodzacych do niego z zewnatrz, a dotyczacych tego, co nalezy czynic;
uzywajac go, bada kazde [wrazenie], zeby wiedzie¢ nie tylko, czy jest takie,
jakim si¢ ukazuje, ale réwniez, czy naprawdg istnieje. A jeSli w swoim
racjonalnym badaniu odkryje, ze co$ jest w rzeczywisto$ci inne niz to, jak
si¢ ukazuje, to nie wyraza zgody na to wrazenie, tak jak si¢ wtasnie ukazuje,
lecz si¢ mu sprzeciwia, bo to nie jest naprawde takiego rodzaju. W taki wigc
sposdb czgsto powstrzymuje si¢ od rzeczy, ktére wydaja si¢ przyjemne, cho-
ciaz ich pragnie, poniewaz jego rozum nie wyrazil zgody na samo wrazenie,
podobnie tez unika rzeczy uchodzacych za korzystne, bo taki jest osad
rozumu.

Jesli za$ ,,to, co od nas zalezne” polega na racjonalnym przyzwoleniu,
ktére powstaje wskutek rozumowania, oni za$ twierdza, ze tkwi to w przy-
zwoleniu 1 dazeniu, poniewaz zachodzi w sposéb nierozumny, to jasno
wynika z ich stéw, ze zbyt lekkomySlnie podchodza do ,tego, co od nas
zalezne”, poniewaz nie méwia ani tego, czy to istnieje, ani w czym powstaje.
Istota tego, co racjonalne, jest nic innego, jak by¢ zasadg dziatari. Tak samo
tez istota kazdego bytu tkwi w czym$ innym: bytu ozywionego w impulsyw-
noSci, ognia w cieple i zdolnoSci do grzania, innych [bytéw] za§ w czym
innym, podobnie tez i czlowieka — w zdolnoSci rozumowania, ktéra jest
identyczna z posiadaniem w samym sobie zasady wyboru czego$. Jedno
i drugie jest tym samym, do tego stopnia, ze kto t¢ tozsamo$¢ odrzuca,
niszczy tez czlowieka.

Wydaje si¢, ze determiniSci pomingli rozum i umiescili ,,to, co od nas
zalezne” w dazeniu [év 1) Opufi], poniewaz jesli twierdza, ze ,,to, co od nas
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zalezne” tkwi w rozwazaniu [€v T® Bovievécdat], to ich sofizmat juz dtuzej
nie ma zastosowania. Co do dazenia bowiem, moga moéwié, ze rzeczy, ktore
powstaja zgodnie z nim, zaleza od istot zywych, poniewaz bez dazenia [istoty
te] nie moga czyni¢ rzeczy, ktére dzigki nim powstaja. Jesli za$ ,,to, co od
nas zalezne” polegato tylko na rozwazaniu [€év T@® PBovievécdon], to na tej
podstawie nie mogliby juz wnioskowaé, ze rzeczy, ktére powstaja dzigki
czlowiekowi, nie moga powsta¢ w inny sposdb, a to dlatego, ze czlowiek,
choc jest istota rozumna, nie wszystko, co robi, czyni rozwaznie. Przeciez nie
wszystko, co robimy, czynimy z rozwaga, lecz czesto [zdarza si¢ tak, ze],
gdy wilasciwy moment na zrobienie tego, co powinno by¢ zrobione, nie po-
zwala na zastanawianie sig¢, robimy co$ bez zastanowienia. Czgsto tez [dzieje
si¢ tak] przez gnu$nos$¢ albo z jakiej$ innej przyczyny. Jesli za§ pewne rzeczy
powstaja, gdy je rozwazyliSmy, a inne, gdy ich nie rozwazyliSmy, to dtuzej
juz nie mozna méwicé, ze to, co powstaje w wyniku rozwazania, 185. jest za-
lezne od cztowieka, poniewaz nie mogtoby powstaé dzigki niemu w inny spo-
sob. Jesli wigc pewne rzeczy czynimy po rozwazeniu, a inne bez wcze$niej-
szego zastanowienia, to to, co czynimy, juz nie powstaje po prostu tak jak
to, co jest sprawiane przez istoty zywe albo przez ogiefi, albo przez dwa
cigzkie ciala [czyli ziemig i wodg]. Jesli za§ mamy mozliwo$¢, dana nam od
natury, aby czyni¢ co§ dopiero po rozwazeniu, to jasne jest, ze mielibySmy
moc czynienia czego$ innego dzigki rozwazeniu tego i mielibySmy ja wow-
czas, gdybySmy tego nie rozwazyli. W innym wypadku na prézno moglibys§-
my rozwazacd.

XV. Skoro determiniSci opieraja si¢ na [argumencie]: ,,jesli zatem w tych
samych okoliczno$ciach kto§ bedzie dziataé raz tak, a raz inaczej, to
wprowadza si¢ ruch nieuprzyczynowany”, i na tej podstawie mowia, ze nikt
nie moze uczynié tego, co jest przeciwiefistwem tego, co uczyni, to by¢ moze
réwniez co§ pomijaja, podobnie jak to wcze$niej zostalo wspomniane. Nie
zawsze przeciez rzeczy powstajace zgodnie z jaka$ przyczyna maja zewnetrz-
na przyczyn¢ powstania. Dzigki bowiem takiej mocy istnieje to, co od nas
zalezne, poniewaz to my mamy wladz¢ nad rzeczami powstajacymi w ten
sposéb, a nie jaka$ przyczyna zewnetrzna. Dlatego rzeczy, ktére powstaja
w ten sposéb, nie powstaja w sposéb nieuprzyczynowany, bo maja w nas
swoja przyczyng. Cztowiek bowiem jest zasada i przyczyna dziatan, ktére
powstaja dzigki niemu, i to wlasnie jest dla czlowieka jego istota, ze ma
w sobie zasade dzialania, w taki sposéb, jak dla kuli [jej istota jest] toczenie
si¢ w do6t po pochyltosci. Dlatego tez kazdy inny byt podaza za otaczajacymi
go z zewnatrz przyczynami, ale nie czlowiek, poniewaz do jego istoty nalezy



O PRZEZNACZENIU 465

to, ze ma w sobie zasade i przyczyne dziatania, tak ze w zaden spos6b nie
ulega otaczajacym go z zewnatrz przyczynom.

Jesli bowiem mielibySmy osad dotyczacy tego, co nalezy uczynié, w od-
niesieniu do jednego celu, to by¢ moze istniatby jaki§ powdd, dzigki ktéremu
osad pewnych spraw bylby zawsze taki sam. Skoro jednak tak si¢ nie dzieje
(wybieramy bowiem te rzeczy, ktére wybieramy, czasem z powodu pigkna,
czasem z powodu przyjemnosci, czasem z powodu korzysci, lecz nie sa to ich
przyczyny sprawcze), zatem mozliwe jest, zebySmy powodowani tym, co
pickne, wybrali wlasnie pewna rzecz z naszego otoczenia, a potem co$
innego, kierujac nasz osad w strong¢ tego, co przyjemne lub korzystne.

Nie szukamy bowiem zadnej innej przyczyny, przez ktéra ziemia wskutek
swego cigzaru, ktory jest w niej, jest niesiona w dot, albo przyczyny, przez
ktéra istota zywa robi to, co robi, zgodnie z dazeniem, poniewaz kazda
z nich ma wewnetrzng przyczyng swego powstania, wyptywajacg ze swej na-
tury. Podobnie tez nie nalezy zada¢ zadnej innej przyczyny poza samym
czlowiekiem w stosunku do rzeczy, ktére na rézne sposoby i w réznym cza-
sie powstaja dzigki nam 186. w innych okoliczno$ciach. To bowiem jest
istota czlowieka — by¢ poczatkiem i przyczyna tych rzeczy, ktére powstaja
dzigki niemu [d1" ovTOD]. MOwié za$, ze takze ten, kto rozwazyt i przy-
zwolil na jawiace si¢ mu wyobrazenie, tak samo ulega wyobrazni jak inne
istoty zywe — nie jest prawda. Nie wszystko wszak, co si¢ jawi, jest
wyobrazeniem. Wyobrazenie [¢avTocic] przeciez jest proste i nieracjonalne,
a powstaje dzigki temu, co pojawia si¢ z zewnatrz; podobne jest do dziatan
zmystéw, dlatego najwigksza site przejawia w istotach pozbawionych rozumu.
Nikt jednak juz nie nazwalby wyobrazeniami tych rzeczy, ktére si¢ ukazuja
i maja przyczyny w rozumie i rozumowaniu. Kto bowiem wskutek rozumo-
wania, jakie rodzi si¢ w nim z namystu, wydaje na co§ przyzwolenie, sam dla
siebie jest przyczyna przyzwolenia.

XVI. Z tego, co juz powiedziano, jasno wynika, ze ci, ktérzy moéwia, iz
wszystko powstaje dzigki przeznaczeniu, nie zachowuja ,tego, co od nas
zalezne” (to bowiem, czego szukamy, a [szukamy tego], czy wedtug nich da
si¢ zachowac [to, co od nas zalezne], nie jest przez nich zachowane; a nawet
probuja okresli¢ przyczyng tego, co w ogdle nie jest mozliwe), a racja, ktéra
podaja dla zanegowania takiej mozliwosci, nie jest prawdziwa, nie ma w niej
bowiem nic rozsadnego. Lecz doprawdy ci, ktérzy niszcza w ten sposéb isto-
te ,.tego, co od nas zalezne”, w konsekwencji udaremniaja i burza (o ile to
lezy w ich mocy) ludzkie zycie.
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Jedli zatem sprawy wygladaja wtasnie tak (bo nawet zadnego z determini-
stow nie mozna przekonacl, aby nie postgpowat tak jak ten, ktéry ma moz-
no$¢ coS§ czynic i czego$ nie czynié, a co dopiero [przekonaé do tego] kogos
innego, taka bowiem sitg i namacalne Swiadectwo, jakie ptynie z tego, co
powstaje, ma prawda) — jeSli zatozyliSmy, ze gdyby rzeczywisto$§é byla taka
wlasnie, a ich poglad mialby taka sile, ze wszyscy ludzie uwierzyliby w to,
ze nie mamy wiladzy nad niczym, a zawsze podazamy za tym, co nas aktual-
nie otacza, a zgadzamy si¢ na to, dajemy przyzwolenie [GUYKQTOTIOEUEVOL]
i robimy to, co robimy, poniewaz ze wszech miar jesteSmy zmuszeni do ro-
bienia tego (nie mozemy bowiem w tego rodzaju okoliczno$ciach czynié ina-
czej), i znowu w podobny sposdb nie czynimy tego, czego nie czynimy, ze
wzgledu na to, ze nie mozemy si¢ przeciwstawié okre§lonym okoliczno§ciom
— to co innego si¢ zdarzy [oprécz tego, ze] wszyscy ludzie z powodu takiego
wlasnie przekonania 187. porzuca te wszystkie rzeczy, ktére powstaja w tru-
dzie i trosce, wybiora za$§ przyjemnoS$ci powstajace z tatwosScia? Poniewaz
niewatpliwie to, co powinno by¢ — powstaje, nawet jesli oni sami nie zrobig
w stosunku do tych [trudnych] rzeczy niczego, co pigkne. JeSli tak sa
usposobieni, a ich dziatania wynikaja z ich wyboréw (z pewnoScia przeciez,
mimo ich fatszywych przekonarn dotyczacych tych spraw, rzeczy nie beda
inne, niz sa w rzeczywistosci), to c6z innego moze si¢ zdarzyé, jak nie to,
ze wszyscy zlekcewaza to, co pigkne (zdobycie bowiem i posiadanie
wszystkich takich rzeczy wiaze si¢ z trudem), a wybiorg to, co zte, poniewaz
rodzi si¢ ono z tatwo$cia i przyjemno$cia?

Co mogliby powiedzie¢ deterministom ci ludzie, ktérych te doktryny przy-
wiodly do uczynienia tego wtasnie? JeSli chciano by im co§ zarzucié, to
stusznie mogliby si¢ bronié, ze nie byli w stanie w takich okoliczno$ciach
postapi¢ inaczej. Jak ci, ktorzy dzigki tej doktrynie stali si¢ ich nauczy-
cielami, mogliby ich zasadnie gani¢? Raczej ani zakazy, ani nagany, ani
zacheta, ani szacunek, ani nic podobnego nie ocali, wedlug deterministéw,
wlasciwej natury, lecz [dzigki niej] kazda rzecz powstajaca bedzie [istniec]
w sposOb konieczny [Katnvaykaouévms], podobnie jak wszystkie te rzeczy,
ktére ze wzgledu na nie powstaja.

Jakze bowiem mozna dalej oskarza¢ Aleksandra, syna Priama, o popetnie-
nie ztego czynu w zwiazku z porwaniem Heleny? Jak Agamemnon moégiby
rozsadnie oskarzy¢ siebie samego, méwiac: ,,nawet ja sam nie zaprzeczam”
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[008" oTOg dvaivouon]'®? Gdyby bowiem Aleksander miat site zignoro-
waé okolicznosci, ktére zachecaly go do porwania (a Menelaos te, ktére
pobudzaty go do [zemsty]), a Agamemnon z kolei te rzeczy, co do ktérych
sam sobie zarzuca, ze zawinil, slusznie wigc mozna by ich oskarzy¢. Jesli
jednak prawda bylo od dawna, a nawet jeszcze wcze$niej, zanim cokolwiek
si¢ wydarzyto, to, co wcze$niej powiedziano o kazdym z nich, ze za po-
pelnione czyny poniosa kare, jak zatem mogliby by¢ nadal oskarzeni o to, co
zaszto? Jak kto§ moéglby wyjasnié, ze réwniez cnoty i wady zaleza od nas?
Jesli zatem ciagle tak si¢ dzieje z naszej przyczyny, to jak jedni moga by¢é
wciaz chwaleni, a inni ganieni? Nauka ta nie czyni niczego innego, jak tylko
dostarcza nikczemnym obrony. W kazdym razie widzimy, ze nikt nie obwinia
przeznaczenia ani konieczno$ci o dobre i zte czyny, lecz raczej ztych ludzi,
ktérzy twierdza, ze tacy wtasnie sa dzigki niemu [przeznaczeniu]. A jezeli
wierza, ze i filozofowie tak modwia, jakze sami otwarcie nie zwrdca sig
w strong zla i 188. nie naméwia do tego innych?

XVII. Jak natomiast ci, ktérzy to twierdza, mogliby ocali¢ pojecie
»opatrznosci” roztaczanej przez bogéw nad Smiertelnikami? Przeciez jesli
objawienia bogdéw, ktére — jak méwig — przytrafiaja si¢ pewnym ludziom,
powstaja zgodnie z jaka$§ wcze$niej ustalong przyczyng, tak ze przed na-
rodzeniem si¢ jakiego$ z nich bylo prawda, ze jeden dozna troski bogdw,
inny za$ nie, to jak mozna dalej nazywaé to stusznie opatrznos$cia, skoro
powstaje ona wbrew zastugom [cztowieka], lecz zgodnie z wczes$niej ustalona
konieczno$cia? Jak mozna by zachowaé cze§¢ wobec bogéw okazywang przez
ludzi przekonanych o swojej poboznosci, skoro nie od nich zalezalo, zeby nie
czynié tego, co wiasnie w ten sposéb uczynili? Wszak mogtoby to spotkaé
tych ludzi, ktérzy otrzymuja od bogéw wigcej niz inni, poniewaz poczatki
tych rzeczy byly ustalone wczesniej, zanim jeszcze [ci ludzie] takimi si¢ stali.

Jak doprawdy mogliby nie zniweczy¢ rowniez sztuki wrdézenia [uOVTIKT]],
jesli ulega zniweczeniu korzys$¢ z niej wyptywajaca? Dlaczego wigc ktos
zabiegalby o nauke u wieszczkéw albo tez dzigki niej dziatalby ostroznie,
jesli my tylko mozemy poznac, oni za$ odstonié, to, co byto nieuniknione
jeszcze przed naszym urodzeniem, a wigc zebySmy si¢ nauczyli, co mamy
w kazdym wypadku robié, a czego nie, i jeS§li my nie jesteSmy wtadni trzy-
maé si¢ tego, co przepowiedzieli bogowie, skoro przyczyny rzeczy, ktore
zdarza si¢ dzigki nam, zostaly juz wcze$niej ustalone?

YHomer [liada, IX, 116.
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XVIII. Fakt wszakze, iz ta nauka burzy cale zycie cztowieka, tatwo moze
kazdy zrozumiec¢; a wystarczajacym Swiadectwem jej falszywosci jest to, ze
nawet sami nauczyciele tej doktryny nie moga si¢ stosowaé do tego, co glo-
szg. W istocie bowiem we wszystkim, co méwia, strzega ,tego, co wolne”
[¢AevOepOV] i ,,autonomiczne” [a0TEE0VOLOV], jakby nigdy nie styszeli od
nikogo innego o takiej nauce [to znaczy o determinizmie]. Z jednej strony
probuja naktonié¢ niektérych, w przekonaniu, ze oni sami moga uczynié tak
lub inaczej, 189. i ze inni, naktonieni ich argumentami, mogliby wybrac
pewne rzeczy lub uczynié przeciwnie, gdyby ci milczeli. Z drugiej za$ strony
gania i krytykuja tych, ktérzy nie czynig tego, co nalezy. Co wigcej, pisza
i pozostawiaja po sobie wiele dziet, sadzac, ze dzigki nim wychowuja mlo-
dych, i nie naleza do tych, ktérych powstrzymuja od pisania okre§lone
okolicznoS$ci, lecz raczej do tych, ktérzy decyduja si¢ pisaé ze wzgledu na
zyczliwo$¢ okazywana innym ludziom.

XIX. Powstrzymaliby si¢ oni od rywalizacji na argumenty, przyznajac, ze
,,{0, co wolne” [¢Ae0VepOV] i ,,autonomiczne” [0TeEE0VG10V] ma wiadze nad
wyborem i czynieniem tego, co przeciwne [w tych samych] okolicznoS$ciach,
gdyby zwrdcili uwage na to, z czym wszyscy si¢ zgadzaja. Jak bowiem wie-
rza ludzie, zaré6wno zwykli obywatele, jak i prawodawcy, istnieje sprawied-
liwe prawo. Jest zatem tak, ze ci, ktérzy czynig co§ takiego [co wymaga
przebaczenia] wbrew swej woli, zastuguja na to, zeby im przebaczy¢, gdyz
kara zostala okreSlona nie ze wzgledu na dokonany czyn, lecz na sposéb jego
wykonania; podobnie ani nikt inny, ani oni sami nie znajduja w tym winy
[i nie uwazaja], ze to nie jest w porzadku. Wtasciwie dlaczego ci, ktorzy
btadza, robiac co§ z powodu niewiedzy lub zmuszeni do tego, bardziej
zastuguja na wybaczenie niz ci, ktérzy wiedza, co czynia, ale nie maja
w sobie sity, zeby robi¢ coS§ innego niz robia, kiedy z koniecznoSci
otaczajace ich okolicznoSci musza by¢é zawsze wtlasnie takie. Ich natura
bowiem — jak utrzymuja — jest taka wtasnie i zgodne z nia czynia kazda
z tych rzeczy, ktéra robig zgodnie z przeznaczeniem, tak jak dla cig¢zkich
rzeczy wyrzuconych z géry [ich wlasciwa natura] jest spadanie w dél, a dla
rzeczy okragtych poruszanie si¢ po pochyloSci, jeS§li zostana wyrzucone
[w spos6b] dla siebie odpowiedni. Za réwnie stuszna rzecz mozna by uwazaé
karanie konia, poniewaz nie jest to cztowiek, i kazdego innego zwierzecia,
gdyz otrzymato ono taki wtasnie, a nie lepszy, los. Lecz zaden Falarys'’ nie

17 Falarys, tyran miasta Akragas, uwazany byt za wyjatkowo okrutnego. Przystowiowy stat
si¢ ,,byk Falarysa”, wykonane z brazu narzedzie tortur.
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jest tak dziki i glupi, zeby karal sprawce za czyn, ktéry powstaje w taki
sposob. Wobec jakich zatem rzeczy kary sa stosowne? Wobec tych tylko,
ktére powstaja w nastgpstwie falszywego wyboru [dokonanego przez] samych
sprawcow. 190. Z tego bowiem powodu oni sami, majac wtadzg wyboru, po-
rzucaja to, co pigkne i prawe, jako cel swoich dziatai, a z powodu zysku czy
jakiej$ przyjemnosci majac tamto w pogardzie, postgpuja nikczemnie — tych
wlasnie wszyscy ludzie uwazaja za godnych kary, pobtazaja zas tym, ktérzy
w inny spos6b zawinili.

Nadszedt juz czas, by wszyscy nikczemnicy, ktérzy nauczyli si¢ tej dziw-
nej doktryny od filozoféw, pouczyli swych nauczycieli, ze zasluguja na
wybaczenie nie mniej niz ci, ktérzy bladza wbrew swej woli. Nie czynia
bowiem tego, co czynia, pod wplywem czego§ z zewnatrz, co ich zmusza,
a przeciwko czemu byliby w stanie przedsigwziaé Srodki ostrozno$ci, lecz
w kazdym swoim dziataniu nie moga si¢ uwolni¢ od natury, ktéra w nich
tkwi, dlatego tez nie mozna ich wini¢ za to, ze czynig Zle.

Jesli zatem nikt inny — nawet ci, ktérzy dali poczatek tej nauce — nie
moégtby wybaczy¢ temu, kto podaje taka przyczyng swoich win (poniewaz
sktamat), to jasne jest, ze zar6wno ci, jak i wszyscy inni tak samo wierza,
ze ,,to, co od nas zalezne” nie jest takie, jakim przedstawiaja go determinisci
(ilekro¢ moéwia, okazujac zainteresowanie problemem), lecz takie, jakie
trzeba, zeby bylo samo w sobie, i takie, o jakim §wiadcza zaré6wno oni sami,
jak 1 wszyscy ludzie przez swoje [czyny]. Gdyby bowiem uwierzyli, ze tak
to [rzeczywiScie] wyglada, wybaczyliby wszystkim winnym, Ze nie maja sily,
by si¢ powstrzymaé od popelniania tych [bledow].

XX. Jest wigc co$ takiego, co jest nazywane zaleznym od nas [€¢ " Tuiv],
i nic nie powstaje przez tg¢ moc bez przyczyny, poniewaz czlowiek jest
przyczyng tego, co rodzi si¢ w ten wtasnie sposéb (bo on sam jest po-
czatkiem rzeczy, ktére powstaja dzigki niemu [00  «®0TOD]) — to wiasnie
zostato dostatecznie udowodnione po tym, co juz powiedziano. Nawet za$ ci,
ktérzy prébuja temu zaprzeczyé, w wystarczajacy sposob mogliby dac sig
przekonaé, gdyby chociaz na krétko wytrwali we wszystkim, co czynia,
w przekonaniu, ze gdy o czym$§ moéwia, mOéwia prawde — wierzac w to, ze
zadna rzecz powstajaca nie moze powstaé dzigki komu$§ w ten sposéb, ze
mialby on réwniez mozliwo$¢, aby tego nie czynié. Temu, kto w to wierzy,
nie wolno nikogo zgani¢, nikogo pochwali¢ ani nikomu doradzi¢, nikogo
zacheci¢ ani modli¢ si¢ do bogdw, ani tez dzigkowaé im za co$, ani czynié
niczego innego, co w uzasadniony sposéb powinno si¢ sta¢ dzigki tym,
ktérzy wierza, ze maja mozliwo$§¢ uczynienia kazdej z tych rzeczy, ktére
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robia. 191. A rzeczywiscie bez tych rzeczy zycie ludzkie bytoby nie do
zniesienia i dluzej nie bytoby juz w ogdle ludzkie.

XXI. Niech zatem i nastepny [punkt] nie zostanie przez nas pominigty.
Gdyby kto$ zatozyl, iz nie bardziej jest prawda, ze istnieje co$, co w ten
sposéb jest od nas zalezne, jak my to utrzymujemy i jak sama natura faktéw
Swiadczy, ze tak jest, niz to, ze wszystko dzieje si¢ z koniecznosci i zgodnie
z przeznaczeniem, ale ze kazde z [tych przekonar] jest réwnie wiarygodne
albo niejasne, [to w tej sytuacji] ktérej z tych nauk ufaé, by poczué sig
pewniejszym i bezpieczniejszym, a ktory falsz stanie si¢ bardziej pozadany?
Czy nalezy zalozy¢, choéby [w rzeczywistosci] wszystko dziato si¢ zgodnie
z przeznaczeniem, ze tak jednak nie jest, lecz my takze mozemy czynié co$
lub nie, czy raczej [mimo ze] istnieje coS, co jest od nas zalezne w ten
sposéb, jak to wyzej powiedzieliSmy — nalezy by¢ przekonanym, ze to jest
falsz, a wszystko to, co jest sprawiane przez nas i zgodnie z naszymi
mozliwo$ciami, powstaje w sposéb konieczny [KOTNVAYKOUGUEVOG]?

Jasne jest bowiem, ze jesli wszystko powstaje zgodnie z przeznaczeniem,
to ci, ktorzy nabrali przekonania, ze maja mozliwosS¢ pewne rzeczy czynié lub
nie, wcale nie mogliby popelnia¢ btedu w tym, co robig wedtug tego przeko-
nania, poniewaz i tak nie maja wtadzy nad zadna z rzeczy, ktére powstaja
dzigki nim [0¢  o0T®V], tak ze niebezpieczenstwo btedu w tym wypadku
dotyczy tylko stéw. Jesli wszakze istnieje co$, co jest zalezne od nas [0’
Nuiv], i wszystko nie powstaje z koniecznosci, a my jesteSmy przekonani, ze
nie mamy kontroli nad niczym, to wtedy pozostawiamy na boku wiele rzeczy,
ktére powinny byé przez nas wykonane, skoro je rozwazyliSmy [BovAe-
voocvot mepl avT®V], a w ich wykonanie chetnie wtozyliby§Smy sporo tru-
du. JesteSmy [zbyt] leniwi, aby robi¢ co$ na wilasna reke, wierzac, ze — nawet
jesli nie zajmujemy si¢ tym, co ma si¢ sta¢ — i tak to, co powinno si¢ staé,
powstanie. A skoro sprawa tak wyglada, jasne jest, ze filozofowie wola
wybrac bezpieczniejsza droge i prowadzi¢ nia innych.

XXII. Po rozwazeniu zatem tych spraw byloby dobrze poréwnacd je z tym,
co determini§ci powiedzieli o przeznaczeniu, aby zobaczy¢, czy ich twier-
dzenia maja do$¢ sily, by w uzasadniony sposéb (przez to, ze sa one bliskie
prawdy) tak pogardzaé tym, co oczywiste. Zajmiemy si¢ tym zagadnieniem
tylko o tyle, o ile jest to pozyteczne dla rozwazanego przedmiotu.

Moéwia wigc, ze ten wszech§wiat, ktory jest jeden i zawiera w sobie
wszystko, co istnieje, i jest kierowany przez Natur¢ ozywiajaca, rozumna
i intelektualna, ma 192. wieczna wtadze [droiknoig] nad tym, co istnieje
i rozwija si¢ zgodnie z pewna kolejnoScia i porzadkiem, poniewaz te byty,
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ktére powstaty jako pierwsze, sg przyczynami dla tych, ktére powstaja po
nich, i w ten sposéb wszystko jest ze soba powiazane. Nie istnieje zatem we
wszech§wiecie zadna rzecz w ten spos6b, zeby inna nie byla jej skutkiem
i nie byla potaczona z nia jako ze swoja przyczyna, a z drugiej strony nie
moze co$, co powstalo pdzniej, by¢ odlaczone od tego, co byto wczesniej,
tak ze nie moze nie podazac za jaka$ z tych rzeczy, skoro jest z nia zla-
czone. Lecz wszystko, co powstato, rodzi jako skutek co$, co z koniecznoSci
zalezy od niego jak od przyczyny, i wszystko, co powstaje, ma co§ przed
soba, z czym zostalo polaczone jak ze swoja przyczyna. Nic bowiem we
wszech§wiecie ani nie jest, ani nie powstaje bez przyczyny, poniewaz nic
w nim nie jest odtaczone i odgraniczone od tego wszystkiego, co je po-
przedza. Wszech§wiat ulegtby podzialowi oraz zniszczeniu i juz diluzej nie
pozostalby na zawsze jeden, zorganizowany wedlug jednego porzadku i jed-
nego sposobu zarzadzania, gdyby wprowadzono jaki§ nieuprzyczynowany
ruch, ktéry by si¢ pojawil, jeSliby wszystkie rzeczy istniejace i powstajace
nie mialy uprzednich przyczyn, z ktérych w sposéb konieczny wynikaja.
Moéwia tez, ze réwnie niemozliwe jest, zeby co$ powstato bez przyczyny, jak
to, zeby co§ powstato z niebytu. Takie wiasnie uporzadkowanie wszystkiego
jawnie i nieustannie pozwala przechodzi¢ od bezkresu w bezkres.

Istnieje pomigdzy przyczynami pewna réznica, ktéra [determinisci] podaja,
moéwiac o roju przyczyn [cufvog yap oitiwv], [wymieniaja wigc przyczyny]:
poczatkowe [mpoxotapKTiKG], wspoétdziatajace [cuvaitia], podtrzymujace
[éxTikd], konstytutywne [cuvekTikd] i tak dalej, nie trzeba bowiem prze-
dtuzaé tego wywodu, przedstawiajac wszystko, co sig méwi [na ten temat],
aby wskazac to, co najwazniejsze w ich nauce o przeznaczeniu. Istnieje zatem
wiele przyczyn i mowia, ze w jednakowy sposéb odnosi si¢ do nich wszyst-
kich ta prawda, Ze jest niemozliwe, zeby czasami, gdy wszystkie okoliczno$ci
otaczajace przyczyng i jej skutek sa [te same], nie zdarzylo si¢ co§ w jakiS
szczegblny sposdb, a niekiedy si¢ zdarzyto. Gdyby wigc w ten sposdb co$
powstato, wowczas bylby to jaki§ ruch nieuprzyczynowany.

Mowia zas, ze samo przeznaczenie, natura i rozum, zgodnie z ktérym
wszystko jest urzadzone, jest bogiem, ktéry jest we wszystkim, co istnieje
1 co powstaje, i w ten sposob postuguje si¢ wlasciwa naturag wszystkich
bytéw do tego, aby kierowad $wiatem. Taka wtasnie 193., krétko méwiac,
jest przyjeta przez nich nauka o przeznaczeniu.

XXIII. Aby wykazaé fatszywos¢ ich stow, nie potrzeba zadnych dowodéw
czy innych osobnych argumentéw z zewnatrz, bo jawi si¢ ona od razu. Jakiez
bowiem mogloby by¢ jasniejsze odparcie twierdzenia niz to, ze nie zgadza
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si¢ ono ze swoim przedmiotem? Przynajmniej pierwsze twierdzenie, miano-
wicie, ze wszystkie istniejace byty sa przyczynami dla tych, ktére powstaja
po nich i w ten sposéb sa polaczone ze soba nawzajem niczym ogniwa lan-
cucha, tak ze nastgpne zostaly zwiazane z poprzednimi — a to wlasnie
zakladaja o istocie przeznaczenia — czyz nie pozostaje ono W jawnej
sprzecznosci z faktami? Jesli bowiem ojcowie sa przyczynami swoich dzieci
i trzeba w poszukiwaniu przyczyn [trzyma¢ si¢] najblizszego pokrewienistwa,
tak ze przyczyna cztowieka jest cztowiek, a konia kofi, to czyimi przy-
czynami dla potomnoSci sa ci, ktérzy si¢ w ogéle nie ozenili? Czego przy-
czynami s3 dzieci, ktére umarly przed osiagnigciem dojrzatosci? Wiele
bowiem rzeczy powstajacych — albo z powodu zaniku wielkosci, albo dlatego,
ze nie sa poruszane, albo dlatego, ze gina — nie zdazylo wczesniej staé sig¢
przyczyna czego$§ zgodnie z poczatkowa mozliwoscia, ktéra w nich byta.
Czego przyczyna — wedlug nich — sa naro§la, ktére wyrastaja na [r6znych]
czeSciach ciala? Czego [przyczyna] sa potwory i rzeczy, ktére powstaty
wbrew naturze i ktére nawet nie sa w stanie przetrwac? Jesli za$ tupina
u roS§lin istnieje z powodu torebki nasiennej, a ta z kolei z powodu owocéw,
a ro§ling podlewa si¢ po to, aby rosta, a ona ro$nie po to, zeby przynosic¢
owoce — to nawet wtedy mozna w tych bytach znalez¢ wiele rzeczy, ktore
nie odbywaja si¢ w ten sposéb. Kt6z mégiby powiedzieé, czego z kolei przy-
czyna moga by¢ zgnite i uschte owoce? A czego przyczyna jest to, ze liscie
sq podwdjne? Z tego jasne jest dla tych wszystkich, ktérzy chca i moga
zobaczy¢ prawde, ze tak jak nie wszystko wykorzystuje [posiadana] moc do
dzialania, tak i nie wszystko, co mogtoby by¢ przyczyna, jest nig teraz albo
juz byto, albo dopiero bedzie. Nie wszystko przeciez, co powstalo, z tego
tylko powodu, ze juz jest, staje si¢ od razu przyczyna tego, co nastapi.

W polemice z nimi mozemy powiedzieé, ze réwniez te rzeczy sa przyczy-
nami, unikajac wszak jasnej odpowiedzi na pytanie, czego sa przyczynami
(jak bez watpienia oni sami czgsto sa zmuszeni czyni¢ w stosunku do opa-
trznodci), w ten sposéb jednak postepuja ci, ktérzy staraja si¢ znaleZé
rozwigzanie swoich trudnos$ci. Uzywajac tego [argumentu], bedzie mozna
powiedzie¢ o wszystkim, co najbardziej absurdalne, zar6wno, ze istnieje, jak
i Ze ma racjonalne przyczyny, ale dla nas jeszcze niejawne.

XXIV. Czy zatem w tej sytuacji moze co§ powstaé bez przyczyny i czy
potwierdzi to nasze rozumowanie? Albo czy mozna 194. ocali¢ [twierdzenie],
ze nic nie powstaje bez przyczyny, nawet jesli rzeczy wygladaja tak, jak
o nich méwimy? Jesli odrzucimy [istnienie] taficucha przyczyn i przestaniemy
moéwié, ze skoro pewne rzeczy powstaly jako pierwsze, to z koniecznoSci
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powinny staé si¢ przyczynami, poniewaz w ich istocie zawiera si¢ [bycie]
przyczynga, to w zamian, gdy dokonamy zwrotu od rzeczy powstajacych
i p6Zniejszych, i dalej jeszcze poszukamy wtaSciwych przyczyn rzeczy
powstajacych, wéwczas zrozumiemy, ze nic nie powstaje bez przyczyny
i zadna rzecz nie bedzie na tej podstawie z konieczno$ci zgodna z tego
rodzaju przeznaczeniem's,

Sofroniskos bowiem nie z koniecznos$ci, skoro juz istnieje, [musi] by¢
ojcem i przyczyna kogo$, kto jest po nim. JeSliby jednak Sokrates byt
z koniecznoSci, to Sofroniskos bytby konieczng przyczyna jego powstania.
Gdy bowiem istnieje fundament, nie jest konieczne, zeby powstat dom, [ale]
gdy dom istnieje, wczesniej musiaty by¢ jego fundamenty. Trzeba wigc zro-
zumiel, ze w ten sam sposOb réwniez w rzeczach powstajacych z natury
przyczyny sa z koniecznoS$ci, nie jest jednak konieczne, aby pierwsze rzeczy
byty przyczynami bytéw, ktére po nich nastgpuja, ale to, co pdéZniej powstaje,
musi mie¢ wczeSniej sSwoja przyczyng.

Sa wérdd rzeczy powstajacych i takie, ktére maja co prawda jaka$ przy-
czyng, ale nie jest ona ani wlasciwa, ani zasadnicza, lecz — jak zwykliSmy
moéwié — przypadkowa [kotd cvuPePnikdc]. Znalezienie skarbu przez tego,
kto kopie, aby zasadzi¢ rosling, ma za przyczyng¢ kopanie, lecz nie jest to
przyczyna wlaSciwa ani tez ta, przez ktdérg [taki skutek] powstat. Przeciez
przyczyna we wlaSciwym sensie powoduje to, czego jest przyczyna, z ko-
niecznoSci, jak tamci sadza, czy raczej, jak sadza najczesciej, a przyczyny
przypadkowe [kotd cupuPePnkdc] rzadko w ten sposéb staja si¢ przyczynami
takich rzeczy.

Tak wigc ten, kto tak méwi, twierdzi rdwniez, ze nic nie powstaje bez
przyczyny, a réwnoczes$nie zachowuje [przekonanie] o tym, ze co§ powstaje
przez przypadek [&md TOXNC] i samorzutnie [OTOPATMC], oraz o tym, ze
istnieje co$, co jest zalezne od nas [¢¢ " Muiv] i przypadkowe [€vdexOuevov],
nie tylko w stowach, lecz takze w samych rzeczach.

XXV. Czyz bowiem nie jest oczywistym falszem moéwienie, ze wszystko,
co nastgpuje po czyms$, bierze z niego przyczyng swego istnienia, i ze
wszystko, co wyprzedza co§ innego, jest dla niego przyczyna? Widzimy
bowiem, ze z rzeczy nastgpujacych po sobie w czasie nie wszystkie powstaja
z powodu tych, ktére powstaty przed nimi i wczesniej od nich. Albowiem ani
chodzenie nie jest spowodowane staniem, ani noc dniem, ani igrzyska ist-

18 Aleksander odrzuca istnienie taficucha przyczyn w rozumieniu stoickim (takim, jak to
zostato opisane wyzej), ale rownoczesnie sadzi, ze wszystko ma swoje przyczyny.
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mijskie olimpijskimi, 195. ani lato zima. Dlatego kto§ méglby si¢ zdziwié,
jak oni [moga] w ten spos6b okresla¢ kolejnoS¢ przyczyn, ze zawsze to, co
powstaje pierwsze, staje si¢ przyczyna tego, co jest po nim, oraz laczyé
przyczyny i wyznacza¢ im kolejno$¢, w przekonaniu, ze nic nie powstaje bez
przyczyny.

Widzimy przeciez, ze w wielu przypadkach ta sama rzecz jest przyczyna
tego, co powstatlo wczesniej, i tego, co powstato pdZniej. Przeciez ta sama
jest przyczyna wstania i chodzenia, nie jest bowiem wstanie przyczyna
chodzenia, lecz obydwu [tych czynnoSci] przyczyna jest cztowiek, ktory wstat
i przechadza sig, oraz jego wola [wpooaipecig]. Widzimy tez, ze réwniez
porzadek dnia i nocy oraz wzajemna relacja migdzy nimi maja jedna i tg
samg przyczyng, podobnie jak zmiana por roku; zima bowiem nie jest przy-
czyna lata, lecz przyczyna zaréwno tamtych [dnia i nocy], jak i tej [zmiany
por roku] jest ruch cial niebieskich, ich obieg i nachylenie wzdtuz ekliptyki,
zgodnie z ktérym tak poruszajace si¢ Stonice jest rowniez przyczyna wszyst-
kich wspomnianych wczesniej rzeczy.

Nie jest wszakze tak, ze skoro noc nie jest przyczyna dnia ani zima lata,
i nie sa one ze soba zlaczone niczym ogniwa tafcucha, to powstaja one bez
przyczyn, albo tez, ze gdyby nie powstaly w ten sposéb [jak w tancuchu],
woéwczas jedno$¢ wszech§wiata oraz rzeczy, ktére w nim powstaja i sa,
ulegtaby rozbiciu. Do tego bowiem, aby strzec ciaglosci rzeczy we wszech-
Swiecie, wystarcza ciala niebieskie i ich obieg. A chodzenie nie jest bez
przyczyny tylko dlatego, ze nie znajduje swej przyczyny we wstawaniu.

W ten oto spos6b przedstawiane przez nich nastgpstwo przyczyn nie thu-
maczy racjonalnie tego, ze nic nie powstaje bez przyczyny. Bo tak jak ruchy
i czasy maja jakie§ przyczyny (cho¢ przyczyna ruchu nie jest wczesniejszy
ruch ani czasu — czas wczesniejszy), w ten sam sposOb maja je rzeczy, ktore
w nich i przez nie powstaja. Istnieje bowiem jaka§ przyczyna ciagtoSci
powstawania rzeczy, dzigki ktérej wszechswiat jest jeden i wieczny, i zawsze
w ten sam sposob zorganizowany. Trzeba wigc poszukiwac tej [przyczyny]
i nie lekcewazy¢ jej, nie wolno jednak tak jej pojmowaé, ze z tego, co
starsze, powstaje mtodsze, jak widzieliSmy to w powstawaniu istot zywych.

Rozsadnie jest mowié, ze wsrdd przyczyn jest jaka§ pierwsza i nie ma
przed soba innej pierwszej przyczyny. Nie jest przeciez tak, ze jesli
wszystko, co powstaje, ma przyczyng, to konieczne jest, zeby wszystko miato
przyczyne. Nie 196. wszystkie wszak byty powstaja. Czyz to nie absurd, ze
przyczyny, ich taficuch i powigzanie biegna w nieskoficzonos$¢, tak ze nie ma
pierwszej ani ostatniej? Mowienie bowiem, ze nie ma zadnej pierwszej przy-
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czyny, niweczy przyczyng [w ogéle]. Gdy zniszczy si¢ poczatek, z koniecz-
noSci ginie tez to, co po nim nastgpuje. Wskutek takiego rozumowania od-
rzuceniu uleglaby tez nauka [émictrun], jesli tylko nauka we wtasciwym
sensie jest wiedza o pierwszych przyczynach, zgodnie za$ z ich [determi-
nistow] pogladem, wsrdd przyczyn nie ma pierwszej.

Nie kazde pogwalcenie porzadku niszczy te rzeczy, w ktérych sig pojawia:
nie jest bowiem niemozliwe, zeby co§ zaszto wbrew rozkazom kréla, ale to
przeciez wcale jeszcze nie niweczy krélestwa; i jeSli co§ podobnego zdarzy
si¢ we wszech§wiecie, nie niszczy to jeszcze szczesScia, jakie w nim panuje,
tak jak nie burzy szczg$cia domu i jego witasciciela przypadkowe niedbalstwo
stuzby.

XXVI. Trudnosci, ktére podnosza wobec ,.tego, co zalezne od nas” [T0
€0’ mMuiv], jako wobec czegos, co jest takim wilasnie wedltug powszechnego
przekonania ludzi, nie sa nieracjonalne, ale czy nie jest catkiem nieracjonal-
ne opieraé si¢ na trudnoSciach, ktére stwierdzono, i niszczy¢ to, co jest tak
oczywiste, oraz przedstawiaé zycie czlowieka jako iluzje i igraszke, i walczy¢
[przeciwko temu, co oczywiste] dla wsparcia trudnosci podnoszonych przez
nich samych? Bo nie jest prawda, ze ten, kto nie moze rozwiktaé jakiego$
argumentu Zenona przeciw ruchowi, winien z tego powodu odrzuci¢ ruch
[w ogéle]. Oczywiste bowiem Swiadectwo faktéw bardziej przekonuje niz cata
sztuka przekonywania, ktéra za pomocg argumentéw stara si¢ je obalié.

Moze to jednak dobry pomyst, abySmy zbadali podnoszone przez nich
trudnosci, te, w ktére najbardziej wierza, 1 sprawdzili, jak si¢ sprawy maja.
Moze naprawde nie okaze si¢ to zbyt trudne. Jeden z probleméw, ktéry
przedstawiaja, jest taki: ,.JJesli — méwia — «to, co zalezne od nas» [€¢ " Nuiv]
jest takie, ze mozemy robié rzeczy temu przeciwne, i jesli do tego wtasnie
rodzaju rzeczy zaliczaja si¢: pochwaly i nagany, zachety i odradzanie, kary
i honory, to bycie madrym i posiadanie cnét nie zaleza od tych, ktérzy je
posiadaja, poniewaz nie sa oni [réwnoczes$nie] zdolni do posiadania wad,
ktére sa przeciwne cnotom. Podobnie tez wady nie beda zalezeé od tych,
ktérzy sa nikczemni, poniewaz nie od nich juz zalezy, zeby dluzej nie byc
nikczemnym. Lecz 197. zaiste niedorzeczne jest twierdzenie, ze cnoty i wady
nie zaleza od nas i Ze nie zastuguja one na pochwal¢ lub nagang. Zatem to,
co zalezy od nas [¢  Muiv], nie jest tego rodzaju”.

XXVII. Zgodziwszy si¢ z nimi, ze cnoty i wady nie moga by¢ odrzucone,
moze ja$niej udatoby si¢ nam przedstawi to zagadnienie, gdybySmy powie-
dzieli w tym wzgledzie, ze dyspozycje zaleza od ich posiadaczy w takim
stopniu, ze zanim je zdobyli, mogli réwniez ich nie zdobyé. Ci bowiem,
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ktérzy posiadaja cnoty, poniewaz wybrali to, co lepsze, [zamiast] je pominac,
stali si¢ dla samych siebie przyczynami zdobycia cndt; podobnie dotyczy to
tych, ktérzy posiedli wady. To samo rozumowanie odnosi si¢ takze do sztuk,
poniewaz kazdy artysta, zanim posiadl pewna umiej¢tnos¢, miat réwniez moz-
liwos§¢ takim si¢ nie stac, ale skoro takim si¢ stat, dluzej juz nie bedzie
wladny, aby si¢ nie staé i nie by¢ wlasnie takim. Powstawanie takich
[dyspozycji] zalezy od nas i dlatego prawda nie stosuje si¢ tak samo do tego,
co bedzie, co jest i co juz powstato, poniewaz zaréwno to, co jest, jak i to,
co powstato, nie moze nie by¢ i nie powstaé, to zaS, co moze powstaé
w przysztoSci, moze tez nie powstaé. Dlatego zanim kto§ posiadl cnote,
prawda byto, ze mégt on réwniez nie staé si¢ takim, lecz o kims§, kto takim
juz jest, skoro nim si¢ stal, mozna naprawd¢ mowié, ze takim si¢ stat. JeSli
wigc kto§ rozsadny byitby taki od urodzenia i posiadiby madro$¢ oprécz
innych [daréw] danych mu przez nature, to wcale nie zalezatoby od niego to,
ze jest taki wiladnie (tak jak bycie dwunoznym i rozumnym) i nie mégtby tez
by¢ ceniony za to, ze jest taki, lecz raczej dziwiono by sig, ze otrzymat od
boskiej natury tak wielki dar. Co si¢ za$§ tyczy ludzi zdrowych, cenimy
wiasnie tych, ktérzy choc stabsi z natury, przez wtasciwa jednak dbalos$¢ sa
zdrowi, poniewaz sami otaczaja si¢ odpowiednig troska, dzigki ktérej nie
choruja, tych za$, ktérzy z natury sa zdrowi bez zadnej pracy i troski ze swej
strony, nie chwalimy, lecz gratulujemy im, ze bez zadnego wysitku posiedli
to, co i dla innych jest godne pozadania, nawet jeSli trzeba w to wlozy¢
pewien trud. W ten sam sposdb, a nawet lepiej, mogliby§Smy postapi¢ wobec
cnét, gdyby byly one obecne w kim$§ z natury, jak to naprawdg¢ czynimy
w stosunku do bogéw. Skoro jednak dla nas to niemozliwe i nie mozna zadac
niczego niemozliwego od natury (bo ona sama jest miarg tego, co mozliwe
i co niemozliwe, 198. cnota bowiem jest doskonatoscia i szczytem wilasciwe;j
natury kazdej rzeczy, niemozliwe wigc jest, zeby co$ niedoskonalego byto
w [stanie] doskonatosci, a to, co powstato, jest niedoskonate zaraz po po-
wstaniu), niemozliwe wigc jest, zeby cztowiek si¢ urodzit, posiadajac cnotg.

Natura [nie robi] dla cztowieka nic, zeby posiadl [cnotg], lecz ma on od
niej moc 1 zdolno$¢ osiagnigcia jej, ktérej nie ma zadne inne zwierzg. I przez
te moc wiasnie cztowiek rézni si¢ pod wzgledem natury od zwierzat, chociaz
przegrywa z wieloma z nich pod wzglgdem przymiotéw ciata. JeslibySmy za-
tem mieli od natury zdolno$¢ posiadania cnét w taki sposdb, zeby dorastajac
i doskonalac sig, [wreszcie] osiagnal cnote, tak jak osiggamy umiejetnos$é
chodzenia, wzrost zgbow, brody i innych rzeczy, ktérych nabywa si¢ zgodnie
z naturg, to cnoty nie moglyby w taki sposéb zaleze¢ od nas, podobnie jak
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kazda z wymienionych rzeczy. Nie w ten spos6b jednak ich nabywamy; jesli
bowiem — tak jak i inne rzeczy — madro$¢ i cnota bylyby ludziom wrodzone,
to wszyscy, albo wigkszo$¢ z nas, tak jak posiadamy inne wtasciwosci zgod-
ne z naturg, tak samo moglibySmy otrzymaé od natury nie tylko mozliwo$§¢
posiadania cnét, lecz takze same cnoty; w ten sposéb nie bytyby juz wcale
potrzebne pochwaty czy nagany, czy inne podobne rzeczy, poniewaz cnoty
1 wady nie maja bardziej boskiej natury swego istnienia. Z pewnoscig nie jest
tak (widzimy przeciez, ze nie wszyscy mamy cnoty, a nawet wigkszoS¢ ich
nie posiada, co jest znakiem, ze dzieje si¢ to zgodnie z naturg, lecz jesteSmy
zadowoleni, kiedy znajdziemy jedna taka osobe, ktéra dzigki ¢wiczeniu
i uczeniu si¢ ukazata wyzszo$¢ natury ludzkiej nad innymi zwierzetami,
dodajac to, czego koniecznie brakuje naszej naturze), dlatego zdobywanie
cnét zalezy od nas i nie sa bezwarto§ciowe, ani czcze, pochwatly, nagany
i zachety do [czynienia] dobra, a takze spos6b zycia dostosowany do lep-
szych zwyczajéw zgodnych z prawem.

Nic, co nalezy do natury rzeczy, nie moze — w opinii niektérych — przez
jaki§ zwyczaj sta¢ si¢ innym (na przyklad co$ cigzkiego, poprzez czgste
podrzucanie w gore, nie nabierze trwatej dyspozycji do tego, zeby unosic sig¢
do géry zgodnie ze swoja natura), lecz charakter ludzi moze sta¢ sig¢ taki lub
inny wskutek réznych zwyczajéw. 199. W stosunku do rzeczy, ktére istnieja
z natury, najpierw zdobywamy pewne dyspozycje, a potem postepujemy
zgodnie z nimi (nie zyskujemy bowiem dyspozycji do widzenia przez to, ze
czesto patrzymy, lecz mamy ja i w ten sposéb wlasnie [mozemy] widziec),
natomiast w stosunku do rzeczy, ktérych [nie mamy] z natury, zdobywamy
te dyspozycje przez dziatania. Nie inaczej bowiem kto§ mégtby staé si¢ ciesla
niz przez czeste wykonywanie pracy cieSli zgodnie ze wskazéwkami nauczy-
ciela. Skoro zatem réwniez cnoty zdobywamy w ten sposéb (poniewaz wyko-
nujac rzeczy wymagajace rozwagi, sami stajemy si¢ rozwazni), nie moga one
by¢ w nas obecne dzigki naturze.

XXVIII. Ci za$, ktérzy méwia, ze z koniecznosci jesteSmy i stajemy si¢
tacy, nie pozostawiaja nam mozliwosci, zeby czyni¢ lub nie czyni¢ czegos,
przez co stalibySmy si¢ takimi witasnie, i ze wzglgdu na to nie jest mozliwe,
zeby ani nikczemni ludzie nie czynili tego, co czynia, stajac si¢ przez to
takimi, ani dobrzy. Jakze wigc mogliby nie przyznaé, ze natura uczynita
czlowieka najgorsza z istot zywych, [czlowieka], o ktérym przeciez mdwia,
ze wszystko inne powstato po to, aby moégt przezy¢é? Jesli bowiem, wedlug
nich, tylko cnota jest dobra, a wada zta, i jeSli zadna inna istota zZywa nie
moze dostapi¢ ani jednej, ani drugiej, a ludzie w wigkszoSci sa Zli, podczas
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gdy naprawde dobry jest tylko jeden lub dwéch, o ktérych opowiadaja, ze
stali si¢ dobrymi niczym jaka$ niewiarygodna i nadprzyrodzona istota, rzadka
jak Feniks u Etiop6w, jesli zatem wszyscy sa Zli i sa tacy w réwnym stop-
niu'®, tak iz w niczym nie réznia sie jedni od drugich, a wszyscy, ktérzy
nie s3 madrzy, sa tak samo szaleicami — jakze wigc cztowiek nie bylby naj-
bardziej ze wszystkich nieszczgsna istota, skoro nikczemnos$¢ i szaleristwo sa
mu wrodzone i z nim zro$nigte? Lecz badanie paradokséw znajdujacych sig¢
w ich naukach, przez ktére wilasnie mijaja si¢ z prawda, wymagatoby dtuz-
szego wyktadu niz ten, dlatego trzeba nam wréci¢ do tego miejsca, od kto-
rego odeszliSmy.

XXIX. WykazaliSmy w ten sposéb, ze to od madrego czlowieka zalezy,
czy bedzie taki wtasnie [to znaczy madry], poniewaz on sam jest przyczyna
takiej dyspozycji i jej zdobycia, mial bowiem wcze$niej réwniez mozliwos¢é
takim si¢ nie sta¢. Nie ma juz zatem dluzej dyspozycji jako czego$, co od
niego zalezy (tak jak wcale nie zalezy od tego, kto skoczyl z wysokosci,
zeby sig zatrzymal, cho¢ mial wiadze skoczy¢ lub nie), natomiast od niego
zalezy, czy majac pewng dyspozycje¢, bedzie wykonywat okre§lone czynnoSci
[do ktérych ta dyspozycja go sklania], czy nie. Bo nawet jesli najbardziej
racjonalne jest to, by cztowiek madry dziatat zgodnie z rozumem i roz-
sadkiem, to po pierwsze, nie chodzi o to, zeby te witasnie dziatania wy-
konywaé w sposéb okreslony albo do pewnego tylko stopnia, bo przeciez
200. wszystkie rzeczy powstajace w ten sposéb dopuszczaja pewne odchy-
lenia i mata réznica nie niszczy tego, co zostalo przedstawione. Po drugie,
czlowiek madry nie wybiera tego, co ma czynié, w sposdb konieczny, lecz
moze rowniez tego nie robié. Przeciez czasami madry cztowiek mégtby uznaé
za rozsadne, zeby nie uczynil tego, co kiedy indziej, racjonalnie [rzecz
biorac], [powinno] by¢ przez niego wykonane, po to [tylko], Zzeby pokazad,
ze jest wolny w swoim dziataniu (gdyby na przyktad jaki§ wieszczek powie-
dzial mu wczesniej, ze z koniecznoSci wykona jaka$ rzecz). Ci, ktérzy
uwazaja si¢ za wieszczkéw, to wlasnie podejrzewaja, kiedy unikaja takich
natychmiastowych dowodéw; nie mowia tego wczesniej tym, ktérzy moga
obali¢ [ich przepowiedni¢], lecz tak jak unikaja okreSlenia czasu, w ktérym
ma si¢ spetni¢ to, co zapowiedzieli (poniewaz zbyt tatwo daloby si¢ to

19 Stoicy uwazali, Ze nie ma stopni posrednich pomigdzy medrcem (czyli tym, ktéry
posiadl cnotg) a glupcem (cztowiekiem, ktéry cnoty jeszcze nie osiagnal), dlatego wszyscy,
ktérzy sa na drodze do cnoty, wciaz nie moga by¢ nazwani medrcami.
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zniweczy¢), tak tez powstrzymuja si¢ od mdéwienia i przepowiadania tym,
ktérzy moga natychmiast uczyni¢ co§ przeciwnego przepowiedni.

XXX. Méwié, ze rozsadne jest, aby bogowie wiedzieli wczesniej to, co sig¢
zdarzy (poniewaz absurdem jest odmawia¢ im znajomosSci rzeczy przysztych),
i akceptujac taki stan rzeczy, staraé si¢ przez to dowies¢, ze wszystko dzieje
si¢ z koniecznos$ci i zgodnie z przeznaczeniem — nie jest ani prawdziwe, ani
racjonalne. JeSli bowiem natura rzeczy by to dopuszczata, to nikt w sposéb
bardziej uzasadniony od bogéw nie mégiby znac przysztoSci, skoro jednak
natura rzeczy nie moze dopuszczal takiej przepowiedni i prognozy, wigc
niczym nieuzasadnione jest [twierdzenie], zeby bogowie znali co§, co jest
niemozliwe. Bo rzeczy niemozliwe z samej swej natury réwniez wobec bo-
géw zachowuja taka samg naturg. Nawet dla bogéw jest niemozliwe uczynié
przekatna wspdétmierng do boku [kwadratu] albo zeby dwa razy dwa réwnato
si¢ pigé, albo zeby nie zdarzylo si¢ to, co si¢ zdarzyto. Nie chca nawet tak
robi¢ przede wszystkim w stosunku do rzeczy, ktére sa w ten sposéb nie-
mozliwe [na mocy swej natury], poniewaz w kazdym twierdzeniu o tych rze-
czach tkwi trudno$é. Tak samo niemozliwe jest, zeby wczesniej wiedzieli, czy
to wszystko, co z wlasciwej sobie natury moze powstaé lub nie, w ogdle
powstanie w ten sposob, czy nie. Jesli bowiem przepowiednia dotyczaca tych
rzeczy (zanim si¢ zdarza) niszczy to, co w nich przypadkowe, jasne jest, ze
jesliby to zachowad, niemozliwa bylaby o nich przepowiednia.

Tak wtasnie wyglada rzeczywisto$¢ wedtug deterministéw, a wynika to
jasno z ich zatozenia, ze bogowie znaja przyszto§¢ (na tej podstawie przyj-
muja, ze [pewne rzeczy dzieja si¢] z koniecznosci, w przekonaniu, ze gdyby
tak nie byto, wéwczas bogowie nie mieliby uprzedniej wiedzy o tych spra-
wach). Jes§li wiec, wedlug nich, konieczno$¢ [t0 d&voykoiov] wynika
z uprzedniej wiedzy i przepowiedni bogdw, i jeSli koniecznoS¢ nie wyste-
powalaby w rzeczach powstajacych 201., to bogowie nie znaliby przysziosci.
Tak ze nawet oni przypisuja bogom tg¢ sama niemoc, jesli wlasnie niemoca
i stabo$ciag mozna nazwac fakt, iz nie moze powstaé to, co niemozliwe. Nie
przypisuja wigc bogu wigkszej mocy [plynacej] z przepowiedni, lecz dzigki
zalozeniu [ze bég ma t¢ moc] wprowadzaja taki poglad na naturg rzeczy-
wistoSci, ktory zgadza si¢ z rzeczami powstajacymi i oczywistymi, i w zaden
sposob z nich nie wynika.

Uzywajac tego argumentu, bedzie mozna pokazaé, ze wszystko, co nie-
mozliwe, jest mozliwe, bo nie jest zasadne, zeby bogowie tego nie wiedzieli.
Kto§ bowiem moze stwierdzié, ze jest absurdem, aby bogowie nie wiedzieli,
jak wielka jest nieskorficzono$¢ [t0 dmeilpov], a gdy to przyjmie, moze dalej
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zalozy¢, ze mozliwe jest poznaé rozmiary nieskoriczono$ci. W tych warun-
kach mozliwe jest, zeby nieskoriczono$§¢ miata jakie§ okreSlone rozmiary.
Przeciez jesli nie, to nawet bogowie nie znaliby tych rozmiaréw.

Skoro za§ poznanie rzeczy przysztych polega na poznaniu ich takimi,
jakimi sa (czym innym bowiem jest uprzednie poznanie [TPOYLYVOGKELV] niz
zrobienie czego$), to jasne, ze ten, kto zna wczesniej rzeczy mozliwe, ma
o nich uprzednia wiedz¢ jako o takich. Nie jest bowiem uprzednia wiedza
moéwienie, ze to, co przypadkowe, bedzie tak samo, jak to, co konieczne. Tak
i bogowie mogliby wczesniej poznawaé rzeczy przypadkowe jako przypad-
kowe, z czego wcale nie wyniknie konieczno$§¢, wywotana przez taka wiedze.
W ten wtasnie spos6b stuchamy przepowiadajacych. Ci bowiem, ktérzy prze-
powiadaja, a rdwnocze$nie radza komus$, co powinien wybraé i zrobié, nie
moéwia o tych przepowiadanych rzeczach, ze beda z koniecznosci.

Og6lnie rzecz biorac, jesli méwia, ze wszystko jest mozliwe dla bogdéw,
w tym nawet rzeczy niemozliwe, to przeciez boska uprzednia wiedza o rze-
czach przysztych nie wykaze, ze wszystko naprawde powstaje z koniecznosci.
Jesli jednak si¢ zgodza, ze sa rzeczy niemozliwe réwniez dla bogdéw, naj-
pierw powinni wskaza¢, ze mozliwa jest wiedza tego rodzaju [to znaczy
o przyszlosci], i wtedy dopiero przypisaé ja bogom. Nie jest bowiem ani
jasne, ani tez zgodne z faktami, ze bogowie osiagaja taka wiedz¢ o przy-
sztosci.

My za$, méwiac, ze bogowie przepowiadaja rzeczy zgodnie z tym, jak
wystepuja one w stanie naturalnym, nie odrzucamy ani wrézbiarstwa, ani
boskiej przedwiedzy. XXXI. Nie pozbawiamy przeciez ludzi korzysci ply-
nacych z wrézbiarstwa, ktére powstaja przez to, ze kto§ mogiby uniknaé
niebezpieczefistwa, czego by nie uczynil, gdyby nie doradzit mu tego bég. Ci,
ktérzy Spiewaja hymny 202. na cze$¢ wrdzbiarstwa, twierdzac, ze moze byé
ono zachowane tylko zgodnie z ich naukg [to znaczy z determinizmem],
i uzywajac tego przekonania jako dowodu, ze wszystko dzieje si¢ zgodnie
z przeznaczeniem, nie tylko nie méwia w tym wzgledzie prawdy, lecz co
wigcej, maja nawet czelno§¢ wypowiadaé o bogach rzeczy absurdalne i cat-
kowicie im obce. Jakze ich twierdzenia na ten temat maja nie by¢ absur-
dalne? Niektérzy podnosza przeciw nim taki zarzut: dlaczego, jesli wszystko
dzieje si¢ z koniecznosci, przepowiednie pochodzace od bogéw przypominaja
rady, tak zeby ci, ktérzy to ustyszeli, mogli dzigki temu wiasnie, ze ustyszeli,
ustrzec si¢ [przed niebezpieczenstwem] i co§ zrobi¢ [w tym kierunku], a [na
dowdd tego] przytaczaja uzyteczng [przepowiedni¢] dang Lajosowi, w ktorej
Pytia przestrzega go przed tym, zeby nie mial dzieci:
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,Jesli zrodzisz dziecko, ten, ktory si¢ urodzi, zabije cig i caty twdj dom
sptynie krwia”%’.

Jak wszakze przedstawiaja to pisma deterministow, twierdza oni, ze nie
[to mial na myS§li] Apollo, [gdy] tak to przepowiedziat, wiedziat bowiem, ze
Lajos nie postucha (znat bowiem wszystkie przyszte zdarzenia), i gdyby — ich
zdaniem — nie uzyt takiej wrézby, nie nastapilyby takie perypetie dotyczace
Lajosa i Edypa. Lajos przeciez nie porzucitby swego syna, tak jak to zrobit,
ani dziecko nie byloby wzigte przez pasterza i oddane do adopcji krélowi
Koryntu, Polybosowi. A gdy Edyp dorést, i spotkat Lajosa na swej drodze,
nie zabitby go, dlatego ze go nie poznal, i dlatego, Ze nie zostal rozpoznany.
Nie mo6gltby bowiem syn wychowany przez wlasnych rodzicéw nie rozpoznaé
ich do tego stopnia, zeby ojca zabi¢, a z matka si¢ ozeni¢. Tak wigc, aby
caly dramat przeznaczenia zachowaé i wypelnié, bég przez wyroczni¢ podsu-
nat Lajosowi ztudzenie, ze moze si¢ uchroni¢ przed ta wrdzba; i kiedy oto
si¢ upit i sptodzit dziecko, porzucit urodzonego syna, aby zginat; to wiasnie
porzucenie stalo si¢ przyczyna tej bezboznej historii.

Jesli wige kto§ moéwi rzeczy tego rodzaju, to jak moze réwnoczeS$nie [sta-
raé¢ sig] zachowaé wrézbiarstwo albo uczy¢ poboznych pojeé [TpoAfiyelc]
dotyczacych bogéw, albo wskazywac, ze jaki$§ pozytek ptynie z wrézbiarstwa?
Przeciez wydaje sig, ze jest ono 203. przepowiadaniem przysztosci, oni zas
czynia z Apollona twérce tego, co przepowiada. Nie staloby sig¢ bowiem tak,
gdyby w takiej wtasnie formie nie przepowiedzial tego bég (i dlatego w ten
sposéb to przepowiedzial, azeby zdarzenia te powstaly na takich wiasnie
warunkach) — czy nie jest to raczej czyn tego, kto przepowiada, a nie
objawienie tego, co bedzie? Jesli jednak bogowie maja przewage nad innymi
wieszczkami, tak ze pomagaja powsta¢ temu, co ma by¢, to tym samym
wspottworza dobro (poniewaz poeci ciagle opiewaja bogéw w hymnach za
to, Zze sa oni ,,dawcami dobra”). A zgodnie z ich stowami Apollo Pytyjski nie
wy$wiadczyt zadnego dobra Lajosowi, ale z calych sil stara si¢ uczynié
wszystko, aby sprowadzié¢ na jego dom to, co najbardziej skalane i bezbozne.
Ktéz po wystuchaniu tego nie mégtby powiedzieé, ze bardziej pobozne jest
odrzucenie istnienia opatrznoSci przez epikurejczykéw niz taka koncepcja
,»opatrznosci”?

Jakze za$ mozna spéjnie twierdzi¢, ze bogiem jest przeznaczenie i ze
uzywa ono wszystkich istniejacych i powstajacych we wszech§wiecie rzeczy

N Eurypides, Fenicjanki, 19-20.
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do zachowania zaréwno tego §wiata, jak i porzadku znajdujacych si¢ w nim
bytéw, a réwnocze$Snie méwi¢ o nim takie rzeczy, czyniac nawet Apolla
Pytyjskiego wspétsprawca najbardziej niegodnych czyndéw, bo usilnie dazy
do ich spetnienia? Co — wedlug nich — ma ocali¢ przeznaczenie, kiedy
postuguje si¢ zabiciem ojca przez syna, bezboznym malzefistwem matki
z synem i zrodzeniem dzieci, ktére sa takze braémi swego ojca? O jakim
aspekcie organizacji we wszech§wiecie mozna rozsadnie powiedzieé, ze
wskutek takich wydarzen ulega ocaleniu, skoro nawet Apollo si¢ boi, aby
jakie$§ z nich nie pozostalo niespetnione? Gdyby si¢ to nie wydarzylo, czy
powstrzymatoby to ludzi od zamieszkiwania w miastach zgodnie z prawami
albo przerwatoby zachowanie elementéw w Swiecie? A moze zakldciloby
uporzadkowany i wieczny obieg cial niebieskich albo ktéra$§ z rzeczy,
z ktérych wszech§wiat si¢ sktada, i dzigki ktérym jest rzadzony zgodnie
z rozumem? Jasne jest zatem, ze ilekro¢ znowu uslysza jaka$ innag opowies¢
od jednego z tragikéw, ktérzy tworza takie historie, czy to, ze jaka$ kobieta
z powodu zazdro$ci knuta przeciw cudzym dzieciom, a zabita swoje wtasne,
czy ze Tyestes, nieszczeSliwy starzec, zjadl ciato swoich dzieci, gdy jego brat
Atreus dat mu je na stole — to wierza, ze te historie si¢ zdarzyty i ze w nich
ujawnia si¢ przeznaczenie i opatrzno$¢ (jakby czyniac swoim dzietem
zniszczenie), 204. tak jakby przypisywali sobie zanegowanie tego, co chca
pokazaé przez same te dowody. A przeciez duzo lepiej i rozsadniej byloby
odrzuci€ te zatozenia (ze wzglgdu na absurdalno$¢ wynikajacych z nich kon-
sekwencji) niz broni¢ w ten sposéb tych niedorzeczno$ci wskutek [przyjetych]
zalozen. Oni za$ tatwo wierza w najbardziej nieracjonalne rzeczy i nie wahaja
si¢ powiedzied, jakie sa zgodne z rozumem przyczyny ich powstania.

XXXII. Dosy¢ jednak o tym (wystarczy bowiem w kazdym wypadku
ujawnié niedorzeczno$¢ tej doktryny), gdyz sadze, ze wyczerpujaco pokazano,
jak to rozumieé, ze bycie madrym zalezy od madrego cztowieka, chociaz on
nie moze nie by¢ madry, poniewaz teraz, kiedy [juz] jest madry, nie zalezy
od niego bycie takim wtasnie (bo bytby tez zdolny do tego, aby nie by¢é
madrym). Zanim jednak stat si¢ taki wtasnie, miat réwniez mozliwos$¢, zeby
takim si¢ nie staé, ze wspomnianej wyzej przyczyny, [a zatem] to on sam
sprawit, ze stat si¢ takim.

Od bogéw za$ nie zalezy bycie takimi, jakimi sa (co réwniez determiniSci
podnosili jako trudno$¢), poniewaz bycie takimi lezy w ich naturze, a nic
z tego, co nalezy do natury bytu, nie zalezy od tego, kto je posiada. Z tego
wlasnie powodu dobre cechy bogéw zastuguja na cze$é i btogostawienistwo.
Posiadaja oni przeciez co§ wigcej niz te chwalone dobra, poniewaz ich natura
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w ogole nie jest zdolna do tego, aby przyjac to, co [jest mniejszym dobrem].
My za$ jesteSmy chwaleni z powodu posiadania cnét, poniewaz (cho¢ nasza
natura moze przyjaé to, co gorsze) nie zawahaliSmy si¢ zdobyé tego, co
lepsze, nawet gdy to, co gorsze, wydaje si¢ osiagane bez znoju i trudu,
a cnota z wielkim wysitkiem i trudem, i w pocie czota. Jednakze medrzec ma
w stosunku do kazdego dziatania réwniez mozliwo$¢ niepodjgcia go i [po-
dobnie] bogowie maja taka wtadze, jesli faktycznie podejmuja pewne dzia-
lania wobec rzeczy, ktére moga istnie¢ w przeciwnych sobie stanach. Apollo
Pytyjski nie jest przeciez pozbawiony mozliwosci przepowiadania badZ nie
— tej samej osobie — ani Asklepios udzielania pomocy lub nie. A prawie
wszyscy ludzie zwracaja si¢ do niego tam, gdzie najczesciej si¢ ukazuje,
wierzac, ze okaze swa pomoc raczej tym, ktorzy spiesza si¢ uznaé go za
lekarza, niz tym, ktérzy tego nie czynia.

205. XXXIII. Rozwazmy nastgpujacy argument: ,.ci, ktérzy sadza, ze
przez zachowanie aktywnoS$ci istot zywych, zachodzacej zgodnie z dazeniem,
nie zachowuje si¢ rowniez «tego, co od nas zalezne», myla sig, bo wszystko,
co powstaje zgodnie z dazeniem, zalezy od tego, kto je wytwarza. Czy zatem
aktywno$¢ nie jest zalezna od nas? I znowu zgodziwszy si¢ z tym, pytaja:
czy sposréd aktywnosci jedne nie wydaja si¢ zgodne z dazeniem, a inne nie?
A po przyjeciu [tego podziatu] znowu ustalaja, ze zadna aktywno$¢, ktéra nie
jest zgodna z dazeniem [ka3’  Opunfv], nie zalezy od nas. Jesli i na to ist-
nieje zgoda, to z tych zalozei wynika, ze wszystko, co powstaje zgodnie
z dazeniem, zalezy od tych, ktérzy dziataja z nim w zgodzie, skoro [to, co
zalezne od nas] nie znajduje si¢ w zadnej innej sposrdod tych aktywnosci [to
znaczy tych niezgodnych z dazeniem]. I zgodnie z takim ich stanowiskiem
zostaje u nas zachowane «to, co zalezy od nas», [w tym sensie] ze «to, co
zalezy od nas»” moze powsta¢ dzigki nam lub nie, a wtasnie to, co powstaje
w ten sposOb, zalicza si¢ do bytéw powstajacych zgodnie z dazeniem”. Czyz
nie jest to argument tych, ktérzy zupetlnie nie znaja si¢ na tym, z czym
polemizuja? Jesli nawet bedzie zgoda co do tego, ze ,,to, co zalezy od nas”
znajduje si¢ w dzialaniach zgodnych z dazeniem, z tego argumentu nie wy-
nika, ze kazda czynno$¢ zgodna z dazeniem zalezy od nas. Przeciez tylko te
z rzeczy powstajacych zgodnie z dazeniem sg od nas zalezne, ktére dokonuja
si¢ zgodnie z rozumnym dazeniem [Kotd Aoyiknv Opurfiv]. Rozumnym za$
dazeniem jest takie, ktére powstaje w istotach rozumnych i zdolnych do
wolnego wyboru (czyli w ludziach), ilekro¢ powstaje ono w relacji do nich
[do rozumnosci 1 wyboru]. Dziatania innych istot zywych zgodne z dazeniem
nie sa takie, poniewaz nie maja one mozliwoSci nie wykona¢ czynnoSci
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zgodnej z dazeniem. Dlatego ,.to, co zalezy od nas” znajduje si¢ w dziata-
niach zgodnych z dazeniem, ale doprawdy nie wynika z tego, ze kazde dzia-
lanie powstajace zgodnie z dazeniem wiaze si¢ z tym, co od nas zalezne.
XXXIV. Czy nie jest to zatem [dziatanie] ludzi, ktérzy nie rozumieja
swoich wtasnych czynéw, a uzywajac prawdy o faktach, niszcza ja swoja
nauka, gdy przedstawiaja stanowisko, ktore te prawde niweczy? Zakladaja
bowiem, ze kazda rzecz ukonstytuowana przez naturg¢ jest tez ukonstytuowana
przez przeznaczenie i zZe tym samym jest: ,,przez natur¢” i ,,zgodnie z prze-
znaczeniem”, oraz dodaja: ,,dlatego zgodne z przeznaczeniem jest to, ze istoty
zywe beda postrzegad i beda dziala¢ pod wplywem dazenia, i jedne z nich
beda tylko dziataé, inne za§ dziata¢ racjonalnie, jedne bgda popeiniac biedy,
natomiast inne bgda postgpowal stusznie. To bowiem jest dla nich zgodne
z naturg. Skoro jednak istnieja zlte i dobre postepki, a 206. odznaczajace sig¢
nimi natury i jako$ci sg dobrze znane, to pozostaje tez przyja¢ pochwaty
i nagany, kary i nagrody. Taka bowiem jest kolej i takie nastgpstwo rzeczy”.
Jednakze nie uktada si¢ to w taki sam sposéb dla tych, ktérzy zaréwno na-
turg, jak i rzeczy zgodne z natura sprowadzaja do przeznaczenia i koniecz-
noSci. Zgodne bowiem z naturg jest to, ze istoty zywe zdolne do dzialania
i rozumne moga postgpowac Zle i dobrze, poniewaz niczego nie robia pod
przymusem. To wlasnie jest prawdziwe, bo rzeczywiScie ma miejsce. Wcale
jednak nie mysla tak ci, ktérzy twierdza, ze wszystko robimy z koniecznosci,
dodajac, ze wsrdd tych, ktoérzy dzialaja rozumnie, jedni postgpuja stusznie,
a drudzy bladza. Robimy za$§ wszystko z koniecznoSci (wedlug tych, ktérzy
[twierdza], ze niemozliwe jest, zebySmy w takiej oto sytuacji tego nie
zrobili), zatem z konieczno$ci zawsze znajdujemy si¢ w takich okoliczno-
Sciach, w jakich to robimy. Nikt nie méwi, ze ten, kto czyni co§ mitego
w jakikolwiek sposéb, postepuje stusznie, a ten, kto tak samo czyni co$
ztego, bladzi, ale kiedy w jakikolwiek sposéb kto§ jest wtadny wybrac to, co
gorsze, a uczyni to, co lepsze, wtedy mowimy, ze postgpuje stlusznie. Prze-
ciez o kims§, kto uczynil to samo przypadkowo [am0 TOYNMC], nie powiemy,
ze postgpuje stusznie, poniewaz miara tego, czy si¢ stusznie postepuje, sa nie
tylko wykonane rzeczy, lecz takze o wiele bardziej dyspozycja i mozliwos¢,
dzigki ktérej [mozna] to uczyni¢. To samo rozumowanie odnosi si¢ do ztych
postepkow. Ci, ktérych mozno$¢ uczynienia czego$§ innego oprécz tego, co
robig, zostala zniweczona przez okoliczno$ci, nie wnosza zadnego udziatu do
okolicznosci, przez ktére co$ czynia. Jakze wigc kto§ mégltby powiedzied, ze
postgpuja Zle lub dobrze? Sam cztowiek bowiem nie ma wtadzy nad taka
dyspozycja, ktéra gdy znajduje si¢ on w okreSlonych okoliczno$ciach, daje



O PRZEZNACZENIU 485

mu impuls, aby to wilasnie uczynié, ani tez [nie ma mocy] nad tym, zeby
zaistnialy okreS§lone okolicznoSci. Z tego zatem powodu zadne z tych wyrazen
[postgpowal Zle lub dobrze] nie odnosi si¢ do istot pozbawionych rozumu.
O kim$ wigc, kogo do dziatania naktaniaja dyspozycja i okoliczno$ci, a kto
sam nie ma wladzy nad tym, zeby nie znaleZé si¢ w takiej sytuacji, nie
mozna juz dluzej mowié, ze postapit Zle lub dobrze w czyms, co juz w pe-
wien sposéb uczynit. Skoro jednak pochwaly, nagany, kary i nagrody stosuje
si¢ zar6wno do ztych, jak i dobrych uczynkéw — jak oni sami to przyznaja
— jasne wigc jest, ze jeSli neguje si¢ istnienie jednych, to odrzuca si¢ takze
drugie.

Co do stusznego postgpowania, to nie mozna go odnie$¢ we wiasciwym
sensie do bogow, lecz jako odpowiednik 207. tego, ze sa oni sprawcami
dobra, przynajmniej jeSli ci, ktérzy moga postgpowaé dobrze, moga réwniez
czyni¢ Zle (a bostwo nie dopuszcza przeciez zlych uczynkéw). Oto dlaczego
nie chwalimy bogéw: sa oni lepsi od pochwat i dobrych uczynkéw, do kt6-
rych stosuje si¢ pochwaty.

XXXYV. Nie zostawiajmy tez na boku tego argumentu, ktéry — jak wierza
— moze by¢ dowodem na to, co wcze$niej przedtozono. Oto, co méwia: ,,nie
jest tak, ze istnieje tego rodzaju przeznaczenie, a nie istnieje Los [IIenp-
uévnl, albo ze istnieje Los, a nie istnieje Dola [Aloa], albo ze istnieje Dola,
a nie istnieje Stuszny Gniew [N€ueoig], albo ze istnieje Stuszny Gniew, a nie
istnieje Prawo, albo Ze istnieje Prawo, a nie istnieje Prawy Rozum, ktéry
nakazuje, co ma by¢ uczynione, i zabrania tego, czego nie wolno czynié.
W rzeczywistosci istnieje zakaz [popetniania] ztych uczynkéw, podczas gdy
nakazuje si¢ robi¢ dobre. Nie mozna wigc [twierdzic], Ze przeznaczenie jest
tego rodzaju, a nie istniejg czyny zle i sluszne, ale jesli te istnieja, jest tez
cnota i wada, jeSli zas sa one, istnieje tez dobro i zto. Dobru zatem nalezy
si¢ pochwala, a zlu nagana. A wigc nie jest tak, ze istnieje przeznaczenie,
a nie istnieje przedmiot pochwaly i nagany, lecz rzeczy godne pochwaty za-
stuguja na nagrode, a godne nagany na karg. I znowu biedne jest przekona-
nie, ze istnieje tego rodzaju przeznaczenie, a nie ma nagrody czy kary, lecz
nagroda oznacza przywileje, kara za$§ [ma na celu] poprawg. Nie jest wigc
tak, ze istnieje takie przeznaczenie, a nie ma tego, co jest godne zaszczytu
lub poprawy. Jesli tak si¢ sprawy maja, to wymienione wyzej [rzeczy] ist-
nieja (nawet gdy wszystko dzieje si¢ zgodnie z przeznaczeniem): stuszne
i zte uczynki, nagrody i kary, i wszystko, co godne zaszczytu oraz pochwaty
1 nagany”.
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XXXVI. Jesli jednak otaczajace przyczyny zmuszaja ich, aby tak mowili,
to wypada ich przeprosi¢. W takim wypadku nie musimy si¢ martwié tym,
co méwig pod wptywem konieczno$ci, ani tez nie muszg oni si¢ przejmowaé
tymi, ktérzy méwia inaczej (to przeciez okolicznosci sa decydujaca przyczyna
tego, co mowig 1 sadzg jedni 1 drudzy); nie trzeba tez wini¢ tych, ktérzy tak
moéwia, poniewaz w zaden sposéb nie decyduja oni o tym, ze tak mdéwia, bo
nie istnieje w nich przyczyna ani otaczajacych ich okolicznoS$ci, ani dys-
pozycji, wskutek ktorej w ten sposob ulegli tym okolicznoSciom. JeSli za$
mamy mozno$¢ moéwié gorzej lub lepiej, kog6éz nie 208. zdumiataby taka
konstrukcja argumentu, tak prostego, ze wniosek plynie z uznanych i oczy-
wistych przestanek? A moze nie ma zadnego pozytku z dtugiej pracy nad
sylogizmami? Zaktadaja bowiem, ze przeznaczenie uzywa wszystkich rzeczy,
zaréwno powstatych, jak i powstajacych, w zgodzie z nim samym, do tego,
zeby niczym niezakl6cona realizacja rzeczy powstajacych przebiegta w taki
spos6b, by kazda z tych rzeczy powstala i zachowata swoja nature. [Uzywa
ono zatem] kamienia jako kamienia, roSliny jako ro$liny, istoty zywej jako
istoty zywej, a jeSli [korzysta z niej] jako z istoty zywej, to z takiej, ktéra
kieruje si¢ dazeniem. Przyjmujac, ze przeznaczenie uzywa istoty zywej jako
istoty zywej, ktéra jest kierowana dazeniem, i ze rzeczy, ktére powstaja
poprzez istoty zywe dzigki nim samym [0¢  ab0T@V], powstaja zgodnie z da-
zeniem istot zywych, a te ulegaja jakimkolwiek przyczynom, ktére z koniecz-
noSci je otaczaja w tym czasie — sadza oni, ze przez utrzymanie aktywnoS$ci
istot zywych w zgodzie z dazeniem zachowuja réwniez w $wiecie, gdzie
wszystko dzieje si¢ zgodnie z przeznaczeniem, istnienie czego$, co jest od
nas zalezne. Krétko méwiac, oni [rzeczywiScie] przedstawiaja tez inne takie
argumenty, szczegdlnie ten juz wyzej wspomniany, w ktérego prawdziwos¢
nie sadze, zeby wierzyli i [podobnie nie uwazam, zeby] mySleli, iz jego
dtugos$¢ [to znaczy argumentu], mndstwo stéw i niejasna struktura mogty
zwie$¢ stuchaczy.

Przyjrzyjmy si¢ temu, co prezentuje ten argument, pomijajac w tej chwili
wigkszo$¢ zastosowanych poje¢ i nie biorgc tez pod uwage terminéw: Los,
Dola i Stuszny Gniew (poniewaz uzywaja ich w takich znaczeniach, jak sami
chca), i zbadajmy inne pojecia. Warto bowiem zrozumieé koniecznoS¢ [wy-
plywajaca z twierdzenia]: ,nie jest tak, ze istnieje takie wlasnie prze-
znaczenie, a nie istnieje prawo”. Jesli bowiem rzeczy, ktére powstaja zgodnie
z przeznaczeniem, ida w §lad za przyczynami, ktére z koniecznos$ci je ota-
czaja, 1 jeSli niemozliwe jest, zeby ten, kto dziata zgodnie z dazeniem, nie
podazatl za tymi przyczynami, taczac caltkowicie t¢ przyczyng, ktéra pochodzi
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od niego, z tamtymi przyczynami, tak samo jak niemozliwe jest, zeby kamien
zrzucony z wysokoSci nie spadat w dét albo kula nie toczyta si¢ po pochy-
tosci, gdy zostata po niej popchnigta — to jakiz jest jeszcze pozytek z praw?
Tak jak kamiefi nie moze by¢ zatrzymany przez kogos$, kto méwi, ze nie po-
winien spadaé, skoro sam kamieni jest taki z natury i sg zewngtrzne przy-
czyny, ktére przyczyniaja si¢ do tego [zeby spadatl], tak tez nikogo 209.
z nas nie mogtby przekonaé taki argument czy prawo nakazujace nam czynié
inaczej — wbrew konieczno$ci [wynikajacej z] okolicznos$ci zewngtrznych.
W rzeczywisto$ci bowiem nie mamy jakiejS wigkszej korzySci z wiedzy
o tym, co nakazuja prawa, jeSli istnieja wczeSniej ustalone przyczyny, za
ktérymi nasze dazenie musi z koniecznoSci podazaé. W ten sposdb pozytek,
jaki ptynie z praw, ulegilby zanegowaniu, jesli przynajmniej prawa nakazuja,
co trzeba czyni¢, a zabraniaja tego, czego nie wolno, bo przeciez nasze
dzialanie zgodne z dazeniem nie podaza za nakazem praw, ilekro¢ otaczajace
nas przyczyny z koniecznoS$ci pobudzaja nasza aktywnos$¢ i wioda ja ku cze-
mus$ innemu. Gdyby z powodu takiego przeznaczenia zniknat pozytek ptynacy
z praw, zniknetyby i prawa. Céz to za korzy$¢ z praw, skoro przeznaczenie
pozbawi nas mozliwoS$ci bycia im postusznymi?

Nie wynika bowiem z tego, ze jesli istnieje takie przeznaczenie, istnieje
[tez] prawo. Przeznaczenie i prawo sa przeciez sobie przeciwne, przynajmniej
jesli prawda jest, ze prawo nakazuje, co trzeba czyni¢ lub nie, zgodnie
z przekonaniem, ze ten, kto dziala, moze postuchac go, gdy rozkazuje (z tego
powodu prawo karze tych, ktérzy go nie stuchaja, jako tych, ktérzy czynia
Zle, oraz nagradza tych, ktérzy sa mu postuszni, jako tych, ktérzy czynia
dobrze). Przeznaczenie za§ moéwi, ze wszystko dzieje si¢ z koniecznoSci,
w wyniku podobnych do siebie przyczyn, a o rzeczach, ktére powstaty z po-
dobnych przyczyn, nie mozna méwié, ze jedne sa czynami ztymi, a drugie
stusznymi. Gdyby bowiem kto§ powiedzial, ze réwniez prawo znajduje si¢
wsrdéd przyczyn koniecznych i wczes$niej ustalonych przez przeznaczenie,
jasne bytoby, ze dla tych, ktérzy zgodnie z dazeniem czynia rzeczy zgodne
z przeznaczeniem, samo [prawo] bedzie w sposéb konieczny obecne w ota-
czajacych ich przyczynach, nie bedzie za$§ dla tych, ktérzy nie dziataja
zgodnie z nim. OczywiScie ci, ktérzy z takiej przyczyny nie dziataja zgodnie
z prawem, nie moga by¢ ukarani. Jakze mogliby zastugiwaé na karg? Prze-
ciez w otaczajacych ich z konieczno$ci przyczynach, za ktérymi nie mogto
nie podazy¢ dazenie, nie byto przyczyny pochodzacej od praw, poniewaz
jakas konieczno$§¢ i przeznaczenie nie pozwolily jej zaistnie€. W tym
wypadku jednak nie bytoby juz diluzej prawa, skoro ci, ktérzy byliby mu
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postuszni (je§li w ogdéle mozna to nazwaé postuszeristwem), podazaliby za
nim z koniecznoSci, a tych, ktérzy by go nie stuchali, powstrzymywataby
przed postuszeristwem jaka$§ konieczno$é. Tak wigc o wiele bardziej praw-
dziwe byloby stwierdzenie: ,,jesli takie jest przeznaczenie, to nie ma prawa”.
Jesli zaneguje si¢ prawo, a z nim czyny zte i stuszne, to zaneguje si¢ rOwniez
(jak oni sami to uznali, jako konsekwencje¢ 210. wyptywajaca z ich rozumo-
wania) cnotg¢ 1 wad¢ oraz to, ze jest w ludziach co§ ztego i dobrego, godnego
pochwaty lub nagany, nagrody lub kary.

Nic zatem nie pozostaje z tego, co zostalo przedstawione w argumencie
[utozonym] z taka sztuka, a konsekwencja dla deterministéw (biorac pod
uwage dalsze etapy rozumowania) bedzie taka, jaka — ich zdaniem — wynika
dla tych, ktérzy prébuja zanegowac ,,to, co zalezy od nas” (jakby zgodzono
si¢, ze to oni sami zachowuja to [co od nas zalezne]). MyS§la tez, ze przez
to, iz zajma si¢ krytyka innych [za ich biedy], unikna [trudnoSci], nie zdajac
sobie sprawy, ze sami sa w nie uwiktani. Twierdza bowiem, ze jeSli nie ma
nagrdd i kar, nie ma tez pochwal czy nagan, a jesli ich nie ma, to nie istnieja
tez uczynki stuszne czy zle, jedli za$ dalej tych nie ma, to nie istnieje tez
cnota i wada, a wreszcie jeS§li tych nie ma — nie istnieja tez bogowie.
Poniewaz jednak nie ma ani nagréd, ani kar, wynika z tego, ze wszystko
dzieje si¢ zgodnie z przeznaczeniem, jak zostato to wykazane. I to ostatnie
[tez wynika], ale jest to absurdalne i niemozliwe. Trzeba zatem odrzucié
[poglad], ze wszystko dzieje si¢ zgodnie z przeznaczeniem, z czego wtasnie
[to, co absurdalne] wynika.

XXXVII. Przebadajmy réwniez inny zaproponowany argument, czZy nie za-
wiera on podobnych, koniecznych konsekwencji. Brzmi on nastgpujaco: ,,nie
jest tak, ze wszystko jest zgodne z przeznaczeniem, a [jednoczesnie]
organizacja wszech§wiata doznaje przeszkdd i trudnoSci. Nie jest wigc tak,
zeby istniala [organizacja wolna od przeszkdéd i trudnosci], a nie istniat
uporzadkowany wszech§wiat [KOGpog], [albo zeby byt uporzadkowany
wszechs§wiat] [kOouoc], a nie istnieli bogowie. Jesli za$ sa bogowie, to sa
dobrzy, a jesli tak, to istnieje cnota, a jeSli jest cnota, to jest i rozsadek
[0pOvNnoic], a jesli tak, to istnieje tez wiedza o tym, co nalezy czynid,
a czego nie nalezy, a wszystko to, co nalezy czyni¢, to czyny sluszne,
a czego nie nalezy — to czyny zle. I [znowu] nie [mozna twierdzic], ze
wszystko dzieje si¢ zgodnie z przeznaczeniem, a rdwnoczes$nie nie istnieja
uczynki zte i stuszne. Uczynki za$ stuszne sa pigkne, a niestuszne — szpetne,
i te pigkne sa chwalone, a zle ganione. Nie jest zatem tak, ze wszystko jest
zgodne z przeznaczeniem, a nie istnieje to, co zastuguje na pochwatle i na-
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gang. Jesli jednak tak si¢ dzieje, to sg pochwaty i nagany. A to, co chwalimy
— nagradzamy, a co ganimy — karzemy, a ten, kto nagradza — obdarza za-
szczytem, kto za§ karze — naprawia. Nie jest bowiem tak, ze réwnocze$nie
wszystko dzieje si¢ zgodnie z przeznaczeniem, a nie ma udzielania za-
szczytéw 1 poprawiania”.

Ten wlasnie argument [pochodzi] z tej samej szkoty, jest zatem jasne, ze
moze by¢ obalony, jako ten, ktéry jest fatlszywy z tych samych powodéw, co
poprzednio. Po pierwsze: kt6z bytby gotéw zgodzi¢ si¢ na to, ze: ,,nie jest
tak, ze wszystko dzieje si¢ zgodnie z przeznaczeniem, a [jednocze$nie]
organizacja wszech§wiata doznaje przeszkdd i trudnosci”? Wszak we wszech-
Swiecie sa rzeczy, ktore powstaja z konieczno$ci, inne za$§ [powstaja]
przypadkowo [€vdeyxouévmc], jedne zgodnie z natura, inne zas$ zgodnie z wy-
borem i rozumem, inne jeszcze zgodnie z dazeniem, a znowu inne [powstaja]
przez przypadek [&md TOYMG] i samorzutnie [QWOTOUATOG]. Istnienie wszyst-
kich innych [przyczyn] zostanie przeciez zanegowane, jesli [przyjmie sig, ze]
istnieje przeznaczenie; [a wigc] nie jest tak, ze organizacja wszechs§wiata
utrzymataby sig, nie doznajac trudnoSci i przeszkdd. Jesli jednak przyznano
by, ze tak to si¢ dzieje oraz ze istnieje wszechSwiat, a gdy istnieje
wszechSwiat, ze sa bogowie (cho¢, zdaniem Epikura, przebywaja oni poza
wszech§wiatem) i zZe bogowie sa dobrzy, i jeSli nawet wynikatoby z tego, ze
bogowie posiadaja cnotg, to w jaki sposéb z istnienia cnoty bogéw moze
wynikac, ze istnieje rozsadek [ppOvnoic]? Jakaz zatem mogtaby by¢ ko-
nieczno$¢ takiego wniosku? Gdyby bowiem zatozyé, ze istnieje cnota ludzi,
z tego by wynikalo, ze istnieje tez rozsadek [ppOvmolc], skoro zas§ na
podstawie tego, co juz ustalono, przyje¢to zatozenie, ze istnieje cnota bogdéw,
jak zatem z boskiej cnoty mdgtby wynikaé rozsadek, ktéry jest cnotg ludzi?
Nie mozna przeciez powiedzieC, ze cnoty ludzi i bogdéw sa takie same. Nie
jest bowiem prawdziwe stwierdzenie, ze istoty, ktére tak dalece rdznia sig¢
migdzy soba pod wzgledem natury, maja te same doskonalo$ci i cnoty, ani
ze wypowiadane przez nich w tej sprawie argumenty maja w sobie co§ racjo-
nalnego. Cnota cztowieka jest rozsadek, ktory jest — ich zdaniem — wiedza
o tym, co nalezy i czego nie nalezy robié. Gdzie bowiem mozna co$§ uczynié
lub nie (jeSli chodzi o rzeczy, ktére nalezy uczynic), tam ma miejsce wiedza
o tym, co powinno i nie powinno by¢ uczynione. Jesli jednak wszystko dzieje
si¢ zgodnie z przeznaczeniem, to wiedza o tym, co nalezy, a czego nie nalezy
robié, jest bezuzyteczna. Jaka bowiem korzys$¢ z tej wiedzy czerpia ci, ktérzy
nie moga si¢ ustrzec przed niczym, co czynig? Gdyby za$ wiedza o tym byla
calkiem bezuzyteczna, wOwczas zanegowaniu ulegloby [istnienie] rozsadku,
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poniewaz prawdziwszy jest taki wniosek: ,,jesli jest przeznaczenie, to nie ma
rozsadku”. Zgodnie przeciez z tym samym rozumowaniem, wedtug ktérego
prawo ulegtoby zanegowaniu, jesli przyjac [istnienie] przeznaczenia, tak samo
zaneguje si¢ rozsadek [0pOvNnoic]. A gdy zostanie odrzucony rozsadek, jasne
jest, ze kazda inna zwiazana z rozsadkiem rzecz ulegtaby zanegowaniu.

XXXVIII. Z tego, co wcze$niej wielokrotnie juz powiedziano i ukazano,
jako pierwszy nasuwa si¢ wniosek, ze determiniS§ci nie ocalili ,tego, co
zalezne od nas”, nawet przez pokazanie tego, ze gdy wszystko dzieje si¢
zgodnie z przeznaczeniem, wéwczas istotom zywym pozostaje ruch zgodny
z dazeniem; chyba ze kto§ chcialby po prostu powiedzieé, iz to, co powstaje
dzigki komu$ zgodnie z jego wlasna natura, jest zalezne od niego, wpro-
wadzajac inne znaczenie dla ,tego, co zalezne od nas”, wbrew temu, co si¢
uwaza i co juz przyjeto, a co — naszym zdaniem — polega na tym, ze mamy
mozliwo$¢ czynienia rzeczy sobie przeciwnych. 212. Aby udowodni¢ t¢ nau-
ke, przedstawiaja jeszcze inne podobne do tych argumenty, w wigkszej jednak
czesci odznaczaja si¢ one jezykowa zrecznos$cia, lecz nie uzyskuja wiary-
godnosci [ptynacej] ze zgodnosSci z faktami, o ktérych méwia.

XXXIX. Sa to dla Was, o najbardziej boscy wtadcy — najwazniejsze,
wedlug mej opinii — twierdzenia doktryny Arystotelesa, dotyczacej prze-
znaczenia i ,,tego, co zalezne od nas”. Kierowani ta nauka, bedziemy okazy-
waé bogom szacunek, skladajac im z jednej strony dzigki za otrzymane
wczesniej dobrodziejstwa, z drugiej za§ zwracajac si¢ do nich z proSbami,
poniewaz moga je spetni¢ lub nie. Bedziemy réwniez wdzigczni Wam i po-
dobnym wtadcom za to, co robicie dla nas zgodnie z wtasnym wyborem tego,
co dla nas najlepsze, i czynicie to, kierujac si¢ troska o [wlaSciwy] osad
[takiego wyboru], a nie podazajac za ustalonymi wczesniej przyczynami tylko
dlatego, ze koniecznie trzeba podaza¢ za nimi tam, gdzie prowadza. Za-
troszczymy si¢ réwniez o cnotg, skoro sami mozemy staé si¢ lepszymi lub
gorszymi i skoro wtadz¢ nad czym$ ma tylko ten, kto sam moze réwniez
tego nie czynié, a co do innych rzeczy, ktére w zyciu czynimy, tylko w tym
wypadku wyda si¢ nam, ze czynimy rozwaznie, jeSli przypiszemy im przy-
czyny zgodnie z nauka Arystotelesa, jak w catym tym wywodzie staratem si¢
Wam pokazaé.

Ttumaczyta Monika Komsta
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ON DESTINY

Summary

Alexander of Aphrodisia in his treatise attempts to present his own conception of destiny,
which — as he stresses — is to be in line with the teaching of Aristotle. Fate is identified with
one of the efficient causes, namely with nature. The greater part of the work is devoted to a
polemic with Stoics, whom he regarded as his main opponents. What is characteristic, he does
argue with those representatives of the Stoic school who were his contemporaries (New Stoa),
but with the founders of this philosophical trend. From this point of view, the treatise is one
ot the main sources to study the views represented by the old Stoic school.
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