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IDEA DOBRA JAKO ARCHE W POLITEI PLATONA

I. SOKRATESA TEORIA ZASADY

Sokrates Politei — postaé literacka, ktérej nie bedziemy bezposrednio
utozsamia¢ z autorem tego dzieta — w §rodkowych ksiggach wypowiada m.in.
nastgpujace twierdzenia na temat ,,najwyzszego punktu poznania”:

1) Istnieje dla cztowieka najwyzszy przedmiot nauczania i uczenia sig,
péytotov pddmuo (504 d 2-3, e 4-5).

2) Tym péytotov padnuo jest, wedtug Sokratesa, idea Dobra (505 a 2).
Dopiero ta idea nadaje innym ideom wyrazajacym wartosci ich waznos§¢
1 przydatnos$¢ (505 a 6-7, e 3-4), sprawia, ze staja si¢ one ,,wystarczajaco”
(ikav®c) poznawalne (506 a 6-7). Z tego wzgledu poznanie jej jest niezbed-
ne tym, ktérzy maja kierowaé polityka prawdziwie sprawiedliwego panistwa
(505 e 4 — 506 a 6).

3) W kregu Swiata danego nam w doSwiadczeniu istnieje co$, co jest
,bardzo podobne” (506 e 3) do idei Dobra i jest jej (doktadnym) ,,odpowied-
nikiem” (&vaAoyov: 508 b 13) — stonce.

4) Ten analogon siebie samej idea Dobra wydata na §wiat lub ,,zrodzita”
(¢yévvnoev 508 b 13; texodoa 517 ¢ 3), tak ze Sokrates nazywa Dobro me-
taforycznie ,,0ojcem stoiica”, storice za$ ,latorosla” lub ,,potomkiem” Dobra
(matrip / Exyovog: 506 e 6 / e 3).

5) ,,Kazda dusza” czyni to, co czyni, ze wzgledu na dobro: idea Dobra jest
wigc ostateczna przyczyng celowa (505 d 11 —e 1).
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6) Idea Dobra jest rownoczes$nie przyczyna poznawalnosci i ,,prawdziwo-
§ci” rzeczy, ktére sa (w pelni) poznawalne, tzn. idei, a takze przyczyna
zdolno$ci poznawczej czeSci duszy odpowiedzialnej za poznanie (508 e 1-4,
oraz 508 a 9 — b 7; 509 b 6).

7) Idea Dobra jest nadto przyczyna bytu idei, daje im 10 elvoil te Kol
v ovoiav (509 b 7-8).

8) Sama idea Dobra nie jest jednak ovota, ,lecz przewyzsza ovcio god-
noscig i mocg” (GAL ETL éméxelvar TG ovolog mpesPeiq kol dvvapuet
VREPEYOVTOG; sc. TOD Ayadod: 509 b 9 — 10).

9) Wydaje si¢ jednak, ze idea Dobra takze oddziatuje na Swiat idei, nad
ktérym ,,géruje”’; dlatego Sokrates méwi, ze panuje ona nad nim niczym krol,
podobnie jak storice po krolewsku panuje i wszystkim kieruje (mévrta
é¢mitponed®v: 516 b 10) w Swiecie zmystowym (BactAedely 10 uév vontoo
Yévoug Te Kal ToTov, T0 8 ad Opatod: 509 d 2-3).

10) Poniewaz idea Dobra wydata na Swiat storice (zob. wyzej, 4), stornice
za§ ,w pewnym sensie” jest przyczyna wszystkich rzeczy widzialnych
(¢kelvov @V ooelg EDpwV TPOTOV TIVR TAVTOV 0iTlog: 516 ¢ 1-2), przeto
idea Dobra jest ,,w pewnym sensie” przyczyna wszystkich rzeczy, zaréwno
widzialnych, jak i uyymowanych mys$la. Powszechne przyczynowanie dotyczy
mozliwo$ci poznawania i samego poznawania: poniewaz Dobro stworzyto tak-
ze $wiatlo Swiata zmystowego (517 ¢ 3), a dopiero §wiatto czyni widocznym
przedmiot widzialny i umozliwia oku widzenie (507 ¢ 10 — e 3; 508 ¢c 4 —
d 10), zatem kazde poznanie, zar6wno zmystowe, jak i noetyczne, jest spo-
wodowane przez Dobro. Wyjasniajac poznanie noetyczne, Sokrates nazywa
ide¢ Dobra v 100 movtOg &py1v (511 b 7). Pelni ona jednak te¢ funkcje
nie tylko w wymiarze gnozeologicznym, lecz takze jako ostateczna przyczyna
celowa, jako ,rodzicielka” (texoboa) storica i Zrédto bytu idei, a poSrednio
stawania si¢ rzeczy widzialnych. W szczegdlnosci jest ona ,,dla wszystkich
rzeczy przyczyna wszystkiego, co stuszne i pigkne”, zar6wno w Swiecie wi-
dzialnym, jak i poznawalnym mysla (Tdot néviov odtn OpddV te Kol
kKoA®OV oitia: 517 ¢ 2).

11) Rzeczy poznawalne — a stad poSrednio takze postrzegalne zmystowo,
zob. wyzej (4 i 10) — zwiazane sa w blizej nieokreslony sposéb z Qpyn:
poznajacy osigga nizej stojace idee, wychodzac od &pyM, ,.gdy trzyma sig
tego, co sig jej trzyma” (€xOuevog TV Ekelvng éxouévav), a takze poprzez
to powiazanie rzeczy — ktére musi by¢ réwnoczesnie gnozeologiczne i onto-
logiczne — osiaga apyn (511 b 5 — ¢ 2).
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12) Ideg¢ Dobra mozna poznaé (508 e 4; 517 b 8 — ¢ 1 oraz 516 b 4-7;
518 ¢ 9-10; 532 a 5 — b 2), mozna tez wskazac, co jest jej istota (534 b 3-
d 1). Sokrates wszedzie zaklada, ze istnieja filozofowie, ktérzy sa w stanie
ja poznaé (np. 519 d 1-2; 520 a 8 — b 4), aczkolwiek sam siebie do nich nie
zalicza.

13) Jest tylko jedna droga prowadzaca do poznania &pyn: dialektyka (533
a 8-9, ¢ 7 — d 4). Charakteryzuje si¢ ona podwdjnym ruchem mysli: ,,stop-
niowym” (por. olov émpdoelg te kol Opudc: 511 b 6) wznoszeniem si¢ do
nie majacego juz zalozefh poczatku oraz uporzadkowanym (€xOuevog TV
¢xetvng éxouévav, zob. wyzej, 11) schodzeniem (por. xatafduvn: 511 b 7)
od punktu najwyzszego do najnizszego.

14) Dialektyczne poznanie Dobra oznacza dla cztowieka osiagnigcie szczg-
Scia (498 ¢ 3; 532 e 2-3; 540 b 6 — ¢ 2; por. 519 c 5).

Twierdzenia te, wzigte razem, tworza co§ w rodzaju ,teorii zasady”. To,
ze nalezy rozpatrywaé je razem i ze tworza cato$¢, wynika z tego, iz
wszystkie one stanowia odpowiedZ Sokratesa na pytanie, na czym polega
péytotov padnmuo (504 e 4-6), a takze na pytanie, na jakich podfuoto
powinni opiera¢ swoje kwalifikacje filozofowie-wiladcy, zapewniajacy trwa-
1o$¢ panistwa (502 ¢ 9 — d 2).

Mozna by przytoczy¢ trzy racje przeciwko uznaniu tych twierdzen za ,,teo-
ri¢ zasady”:

(a) Sa one przedstawione tylko jako opinia Sokratesa — postaci dialogu —
i to jeszcze bez roszczenia do prawdziwosci.

(b) Nie sa one uzasadnione — zwlaszcza centralna wypowiedZ o tym, Ze
storice jest analogonem i ,,potomkiem” Dobra — i dlatego teza, Zze opisujac
stofice, mozemy poznac cechy jego ,,0jca”, jest jedynie zatozeniem Sokratesa.

(c) Oddaja one opini¢ Sokratesa, ktéra bynajmniej nie jest kompletna (506
e 1-3; 509 ¢ 5-10; 533 a 1-4).

Tym jednak, co sprawia, ze jaka$ teoria staje si¢ teoria, nie jest to, ze
autor si¢ z nig otwarcie identyfikuje, ani to, ze postaé, w ktérej usta zostata
ona wlozona, glto§no zapewnia o jej prawdziwoSci, ani tez to, ze od razu zo-
stang podane wszystkie jej uzasadnienia, ani tym bardziej kompletnie wyli-
czone jej czeSci sktadowe, lecz tylko i wylacznie to, czy jej twierdzenia sa
wewngtrznie ze soba powiazane dzigki odniesieniu do tego samego przedmio-
tu i czy zostaty one sformutowane z zamiarem wyjasnienia tego przedmiotu
pod jednym lub pod wieloma wzgledami. Bez watpienia za$ chodzi tu o jed-
no i drugie.
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Aby wigc nie formutowal zadnej oceny, okreSlmy przedstawiona teorig¢
jako ,nie w pelni dopracowana teori¢ zasady przedtozona przez literacka
posta¢ ‘Sokratesa’ bez pretensji do jej prawdziwoSci”.

Nie moze to jednak zmieni¢ faktu, ze w Srodkowych ksiggach Politei
mamy do czynienia z teoria zasady.

II. PLATONSKA TEORIA ZASAD, WEDLUG TRADYCJI POSREDNIE]

W przekazach doksograficznych Arystotelesa, Teofrasta i innych autoréw,
ktére Konrad Gaiser zestawit jako Testimonia Platonica (= TP)!, znajduje si¢
teoria zasad; jej gtéwne rysy sa nastepujace’:

1) Sa dwie ostateczne zasady, do ktdérych si¢ odwotujac, nalezy wyjasniaé
cala rzeczywistos$¢: Jedno i Nieokreslona Dwoisto$¢ (TP 22 A, 22 B = Arist.
Met. A 6; Alexander, In Arist. Met. 55.20 — 56.35 H.).

2) Wspoétdziatanie tych zasad, ktére trzeba rozumieé jako ograniczanie
i okreSlanie tego, co nieograniczone i nieokreSlone, przez Jedno (lub jego
derywaty), jest ,,ptodzeniem” (yevvawv) rzeczywistosci (TP 22 A et al;
vevvaovoun: Arist. Met. 987 b 34).

3) Pierwszym wytworem tego intelektualnego ,,ptodzenia” sa idee-liczby
(TP 22 B oraz w innych miejscach).

4) Wszystkie idee zawdzigczaja to, czym sa (ti €6T1v), Jednemu, tak samo
jak rzeczy zmystowe zawdzigczaja to, czym s3a, ideom (TP 22 A = Arist.
Met. A 6,988 a 10-11). Wydaje si¢ to implikowac, ze Jedno jako zasada stoi
»ponad” idea w podobny sposoéb, jak idea jest ,,ponad” poszczegdlng rzecza
(nie jest tu uzyte stowo ,,poza” czy ,,po tamtej stronie” — ETEKELVAL).

5) Pozytywna zasada nazywa si¢ tez Dobrem. Jego istote (1 €67T1v) da si¢
okres§li¢: jest nig Jedno (TP 28 b = Arist. Met. N 4, 1091 b 13-15). — Druga

'K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, 1963, 2 wyd. 1963, s. 441-557:
Testimonia Platonica. Quellentexte zur Schule und miindlichen Lehre Platons. — Oddzielne
wydanie Swiadectw (z wprowadzeniem G. Realego i wloskim przektadem uwag Gaisera doko-
nanym przez V. Cicero): K. G a i s e r, Testimonia Platonica. Le antiche testimonianze sulle
dottrine non scritte di Platone, Milano 1998. — Zbidr poszerzony o kilka §wiadectw, razem
z francuskim przektadem wszystkich tekstéw, znajduje si¢ w: M.-D. Richard, L’en-
seignement orale de Platon. Une nouvelle interprétation du platonisme, Paris 1986, s. 243-381.

2'W dalszym tekscie udokumentowanie jest przytaczane bardzo oszczednie i tylko exempli
gratia. Petna dokumentacja znajduje si¢ w cytowanej w przypisie 1. pracy M.-D. Richard,
zwlaszcza na s. 171-242 (Le contenu de l’enseignement orale).
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zasada jest przyczyna zla w Swiecie (TP 22 A = Arist. Met. 988 a 14-15
et al.).

6) Jedno lub Dobro jest przyczyna celowa wszystkiego. Nawet liczby ,,da-
73 do” Dobra lub ,,pragna” Dobra (Arist. EE 1 8, 1218 a 24-31 = Testimo-
nium nr 79 u Richard; brak go u Gaisera).

7) Platoriska teoria zasad prébuje wyjasni¢ wszystkie zwiazki zachodzace
miedzy bytami: od Zasady az do zjawisk (TP 22 A [= Arist. Met. 987 b 18-
20], 22 B, 23 B, 26 B, 30 [= Theophrastos, Met. 6 a 15 — b 17]).

8) Drodze poznania prowadzacej ,,do zasad” odpowiada droga prowadzaca
w odwrotnym kierunku: ,,od zasad” (TP 10 [= Arist. EN 1 4, 1095 a30 -b
3], 30 [= Theophrastos, zob. wyzej, 7], 32 [= S. E. Adv. math. 10. 263 nn.,
276 nn.]).

Jest jasne, Ze ta teoria zasad nie jest identyczna z Sokratesa teoria zasady
z VI i VII ksiggi Politei.

Prawdopodobnie jednak jasne jest i to, Ze obydwie propozycje sa sobie
bardzo bliskie. Gdyby nawet ogét Swiadectw nie potwierdzal tego, Zze wyobra-
zenia, formy myS§lenia i pojecia z Testimonia Platonica pochodza od Platona,
ale uznawal je za anonimowy przekaz, co§ na ksztatt wspdlnego dziedzictwa
[Mudayopik®v maideg (za takie uznaje je Sekstus Empiryk, Adv. math.,
10.270 =TP 32), wéwczas i tak, przy nieuprzedzonym ich rozwazeniu, powie-
dzielibySmy spontanicznie: ci ,,potomkowie pitagorejczykéw” byli bliskimi
intelektualnymi krewnymi Sokratesa z Politei.

Zgodnos$¢ bowiem dotyczy spraw tak istotnych, jak wyjasnienie catej rze-
czywisto$ci przez odwolanie si¢ do jednej zasady czy tez jednej pary zasad,
»Sptodzenie” kolejnych sfer rzeczywisto$ci przez sferg¢ pierwotna (lacznie
z zastosowaniem metaforyki pici: ,,0jciec” w Politei 506 e 6, ,,meski/zeriski”
jako ppnuota TV apydv w Met. 988 a 7), rozumienie pierwszej zasady
jako przyczyny celowej dazenia, a takze jako Zrédia bycia tym, czym co§
jest, okreSlanie przez ti €oTlv zasady wszystkich bez wyjatku powiazan
bytowych i podwdjnej drogi poznania: ,,w goére” i ,,w dot”.

WyraZne sa jednak takze réznice: Sokrates méwi tylko o jednej dpyn,
tradycja posrednia zas — o dwoch dpyoi. Sokrates nic nie méwi o i €0tV
Dobra, a §wiadectwa okreSlaja jego tres¢ jako &v. Wedtug §wiadectw, Dobro
jest przyczyna celowa wszystkiego, natomiast wedtug Politei wydaje si¢ nia
tylko dla dazei ludzkich. Sokrates nie méwi o ograniczeniu tego, co bez-
kresne, przez Jedno, tradycja poSrednia za§ nie zna zadnego wyrdéznionego
analogonu Dobra w kregu $§wiata widzialnego.
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I1I. JAK SIE MAJA DO SIEBIE TE DWIE TEORIE?
ROZNE MOZLIWE WYJASNIENIA

Jak mozna oszacowaé zgodnos$¢ i rozbieznosci obydwu teorii? Czy jedna
teoria moze skorygowaé druga? Czy jedna z nich trzeba zarzuci¢ jako nie-
platoniska? Zarysowuja si¢ nastgpujace mozliwosci:

1) Jesliby si¢ okazato, ze Sokratejskiej teorii zasady zupelnie nie da si¢
pogodzié z teorig zasad przekazang w tradycji poSredniej, to i tak nie wy-
nikatoby z tego, ze jedna z dwdéch teorii musimy odrzuci¢. Wprawdzie spoj-
rzenie na Platona z historyczno-rozwojowego punktu widzenia nie jest obec-
nie zbyt popularne, bo faktycznie stato$¢ i spdjnos¢ pogladéw prezentowa-
nych w dialogach jest o wiele bardziej uderzajaca anizeli (najcz¢$ciej drobne)
niespdjnosci, ktére chce si¢ wyjasni¢ za pomocg teorii ,,rozwoju”. Z drugiej
jednak strony aprioryczne kwestionowanie mozliwosci zmiany pogladéw Pla-
tona na apyN lub apyot bytoby czystym dogmatyzmem. Pozostaja wobec te-
go nastepujace mozliwosci:

1.a) Jezeli si¢ przyjmie rozw0j pogladéw Platona, to ,,monistyczng” teorig¢
Sokratesa nalezatoby uzna¢ za wczes$niejsza, a dualistyczna teorig z &ypooo
d6yuota za pézniejsza. Poniewaz ksztatt mysli jest w obydwu wersjach taki
sam, zatem przejScie od jednej wersji do drugiej nie byloby czym§ nadzwy-
czajnym. Stanowisko &ypado ddyuota nalezatoby uznac za dojrzalszy owoc
mySli Platonskie;.

1.b) Jezeli nie przyjmie si¢ rozwoju, to — przy zalozeniu zasadniczej
niezgodno$ci dwéch teorii — musieliby$Smy migdzy nimi wybierad.

1.b.1) Kto si¢ przychyla do tezy o ,,anonimowosci” Platona, a wigc tezy,
wedtug ktérej Platon nie chcial ujawniaé w dialogach swojego stanowiska
i z tego powodu zadnej postaci z dialogéw, takze ,,Sokratesa”, nie mozna
uwazaé za ,,wyraziciela” (czy ,rzecznika”) autora, ten musi przyznaé pierw-
szefistwo nauce o zasadach z przekazu posredniego, gdyz tylko ona pasuje
do relacji Arystoksenosa na temat wyktadu ,,O Dobru”, w ktérym Platon mé-
wil w swoim imieniu; nie moze jednak uwazal za jej twoérce ,,Sokratesa”
z Politei.

1.b.2) Kto za$ nie wierzy w ,,anonimowoS$¢” Platona w jego dialogach, ten
musi przyznal pierwszenstwo ,,monistycznej” teorii ,,Sokratesa”: dla niego
»autentyczny” tekst Platona przeciwstawia si¢ (przypuszczalnie) znieksztal-
conemu przekazowi z drugiej reki.

Nie bedziemy musieli wybiera¢ migdzy tymi trzema mozliwoS$ciami: roz-
woju Platona (1.a), wigkszej autentycznosci &ypodo (1.b.1), wigkszej auten-
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tyczno$ci Politei (1.b.2) — z ktérych kazda zawiera trudnoSci — jezeli
prawdziwa okaze si¢ nastgpujaca mozliwosc¢:

2) Przy doktadniejszym zwrdceniu uwagi na intencj¢ Swiadectw zawartych
w tekstach okazuje sig¢, ze pomigdzy tymi dwiema teoriami nie ma faktycznej
niezgodnosci.

Aby méc wydaé sad w tej kwestii, konieczny jest rzut oka na dialogiczny
kontekst, w ktérym Sokrates przedstawia swoje ujecie zasady.

IV. LITERACKA FORMA ROZWIJANIA SOKRATEJSKIEJ TEORII ZASADY

Od czasu opublikowania przez Friedricha Schleiermachera w 1804 r.
Wprowadzenia do jego przektadu dziet Platona podkre§la si¢ ciagle znaczenie
formy dla wypowiedzi Platoriskiego dialogu. Szczegétowe badania jednak,
ktore faktycznie zastugujg na miano literackiej analizy formy dialogicznej,
pojawiaja si¢ rzadko i najczgSciej dotycza rzucajacych sig w oczy szcze-
g6téw, nie zas§ catosci jakiego$ dialogu, ani tym bardziej tego, co jest
wspbOlne wszystkim dialogom.

Literacka analiza musi wyj$¢ od uznania dialogéw za dramaty. Literacka
specyfika dramatu jest wynikiem wspdtdziatania wielu elementéw. W§réd
nich najwigksze bez watpienia znaczenie ma koncepcja postaci oraz akcji
dramatu.

Koncepcje postaci dramatu zwanego Politeia oraz jego akcj¢ analizowatem
przy innej okazji’. ,Sokrates” jest przedstawiony jako cztowiek skromny
i taktowny, a réwnocze$nie grajacy doniosty rolg przewyzszajacego innych
dialektyka, ktéry z wysokoSci swego wgladu ,,znizyt sig” (xatépnv jest
pierwszym stowem jego opowiadania: 327 a 1) do rozmowy z przyjaZnie
usposobionymi, a nawet zainteresowanymi filozofia, ale nie bardzo w niej
zaawansowanymi partnerami. To, Ze ,,Sokratesa” trzeba rozumie¢ jako obraz
dialektyka, zostaje niezwykle klarownie wyjasnione, gdy pod koniec alegorii
jaskini temu, ktéry ,,zszedt na dot” z wysokosci ogladu Dobra (por. xoto-
BGc: 516 e 4), przypisany zostaje los noszacego takie samo imi¢* mysliciela

3 Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, Berlin-New York 1985, s. 271-327 —
dalej cytowane jako PSP (= Platone e la scrittura della filosofia, wyd. 3, Milano 1992,
s. 354-415 - dalej cytowane jako PSF).

4 Sokratesa z dialogu nazywam ,,noszacym to samo imig” co historyczny mysliciel, aby
nikt nie pomys§lal, ze traktuje go jako portret tego ostatniego. Literacka postaé Platoriskiego



410 THOMAS ALEXANDER SZLEZAK

zamordowanego w 399 r. przed Chr. (517 a 4-6, por. d 4 — e 3). Uczestnicy
rozmowy sa zupelnie Swiadomi réznicy pozioméw migdzy nimi samymi
a kierujacym dyskusja: to Sokrates ma kierowaé poszukiwaniami, jemu po-
stanawiaja odda¢ inicjatywe (427 d 1 —e 5; 432 ¢ 1-6; 453 ¢ 7-9; 595 ¢ 7
— 596 a 4), oni sami za$ chcg iS¢ za nim i pomaga¢ mu w taki wlasnie spo-
sob, w jaki pomdc moga, mianowicie poprzez przychylne nastawienie, zache-
te i1 trafne odpowiedzi (427 e 4; 474 a 6 — b 2) — odpowiedzi notabene na
pytania, ktére w wigkszosci, poprzez swa forme, wyznaczaja juz wtaSciwe
odpowiedzi°.

Kto weZmie pod uwage atmosferg¢ rozmowy stworzona poprzez taka kon-
cepcje postaci, ten odrzuci mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji, w ktdérej postac
dialektyka ,,Sokratesa” nie wyprzedza ich bardziej, niz wskazuje na to
aktualny stan rozmowy; odrzuci, poniewaz nie zgadza si¢ to z tekstem.

Ta sama informacja jest jeszcze wyraZniej przekazana poprzez dzialanie.
Nalezy ja rozumiec jako ,prébe sif”, w ktoérej idzie o to, czy Sokrates
pozwoli si¢ ,,zmusi¢” przez wigksza grupg zebrang woké6t Polemarcha do
podjecia rozmowy, ktérej grupa ta pragnie, i przekazania swych pogladdéw,
czy tez uda mu si¢ przekonac ich do tego, aby ,,zostawili go w spokoju” (327
c 1-14). Okazuje sig¢, ze motyw ,,niepozostawienia w spokoju” i ,,zmuszenia”
filozofa wyznacza akcje az do 7. ksiegi. O ile Sokrates na poczatku ulega,
a i w trakcie rozmowy pozwala si¢ jeszcze wiele razy ,,zmusi¢” do udzielenia
dalszych informacji, o tyle wydaje si¢ ,,prébe sit” przegrywac®. W pytaniach
jednak pod wzgledem filozoficznym rozstrzygajacych — o gltgbsze uzasadnie-
nie nauki o duszy, o t{ é6tiv Dobra oraz rodzaje i drogi dialektyki — udaje
mu si¢ przekonal partneréw, zeby go ,,zostawili w spokoju”, to znaczy, by
jego jasno wypowiedziane, §wiadome ograniczenie filozoficznego przekazu
zaakceptowali bez dalszego nalegania. Na koncu ,,préby sit” zwycigzca oka-
zuje si¢ Sokrates’, ale to on sam nakltada na rozmowe tresciowe ogranicze-
nia. Wida¢ to wyraznie w miejscach pozostawionych bez rozwazenia, ktdre
trzeba tu krétko przypomniec®.

Sokratesa jest w kazdym razie §miala interpretacja postaci historycznej, lub raczej interpre-
tacja okreslonych ryséw postaci historycznej, z dodaniem innych ryséw, ktérych postaé ta nie
posiadata.

5 Blizsze informacje na temat koncepcji postaci w Politei zob. PSP, 290, 297-303 (= PSF,
375 n., 383-390).

6 Por. 327 ¢ 9: “H toivuv 100T@V Kpel1tovg YEvesde f| HEVET hTOD.

7 Por. PSP, 271-277, 315-316, 325 n. (= PSF, 354-361, 403-404, 415).

8 Miejsca te zostaty doktadnie przeanalizowane w PSP, 303-325 (= PSF, 390-414).
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1) W dialogu nie podaza si¢ ,,dluzsza droga” dialektyki (uakpotépo 086G:
435 d 3; pokpotépa meplodog: 504 b 2). Rozméwcey wyraznie z niej rezy-
gnuja zaréwno w czwartej, jak 1 w szostej ksiedze (435 d 6-7; 504 b 5-8;
506 d 3-6), mimo zZe nie ma zadnej watpliwosci co do tego, iz tylko ,,dtuzsza
droga” prowadzi do celu, jakim jest poznanie Dobra (504 ¢ 9 — d 3; 533 a 8-
10, ¢ 7 —d 1).

2) Odrzucone zostaje nawet ograniczone wymaganie Glaukona, by Sokra-
tes rozprawial o Dobru tak, jak rozprawial o cnotach (506 d 3-5), to znaczy
podajac zaledwie zarys (Vmoypodni: 504 d 6), ktéry odbiega wprawdzie od
dialektycznej doktadnoSci, ale dochodzi do podania definicji swego przed-
miotu, jak to mialo miejsce w 4. ksiedze w odniesieniu do cnét. Przed-
stawienie przez niego ,,pogladu” (t0 d0ox0DV €uol: 506 e 2) na temat T{
¢otv Dobra byloby — zdaniem Sokratesa — czym$ wigcej niz to, do czego
»teraz”, przy ,,obecnym rozpedzie”, mozna by bylo dojs¢ (506 e 1-3); dlatego
postanawia: a0TO p&v Tl mot/ éoti Tdyadov édocmuev 10 vov elvon (506
d 8 — e 1). Jedno wszakze jest jasne: Sokrates ma poglad na istotg Dobra.

3) Zamiast tego pogladu Sokrates opisuje analogi¢ zachodzaca migdzy
storicem a idea Dobra, uwyraZnia ontologiczne i gnozeologiczne implikacje
tej analogii poprzez podanie diagramu linii, a na koniec alegori¢ wznoszenia
si¢ do najwyzszej wiedzy. Podaje to nie dlatego, ze mialby to by¢ jedyny
sposéb, w jaki mozna méwi¢ o Dobru: Sokrates raczej jasno pokazuje, ze
podany przez niego obraz da si¢ przetozy¢ na jezyk pojeciowy i wyrazié
takim jezykiem (533 a 2-3).

4) ,,Obrazu” Dobra (elk@v: 509 a 9; opo1t6tnG: ¢ 6), jednoznacznie trak-
towanego jako namiastka, Sokrates nie rozwija w sposob petny: cuyva ye
amoAein® — méwi w 509 ¢ 7 do Glaukona i ponownie zwraca uwage na to,
ze obecnie prowadzona rozmowa nie pozwala powiedzie¢ wszystkiego: tylko
6ca ¥ ¢&v 1@ mapOvTl duvartov, z tego dobrowolnie nie chce nic pominaé
(509 ¢ 9-10).

5) Sokrates nie tylko nie podejmuje dtuzszej drogi dialektyki (zob. wy-
zej, 6), lecz wzbrania si¢ nawet poda¢ cho¢by powierzchownego zarysu ,,ro-
dzajow” i ,,drég” dialektyki. Tego bowiem domaga si¢ od niego ponownie
Glaukon, gdy prosi, aby Sokrates oméwil ,rodzaje” dialektyki, tak jak
oméwil ,,wstepnie” dyscypliny matematyczne (¢t oOTOV Om TOV VOUOV
topev, kol dStEAYouev o¥tmwg donep 1O Tpooiuov dtiAdouev: 532 d 6-7).
Sokratejski jednak rzut oka na propedeutyczne studia matematyki byt tylko
szkicem zarysowanym ,,z zewnatrz”, a nie probg wejsScia w samg matematyke.
Sokrates odmawia podobnego sposobu przedstawienia dialektyki, poniewaz
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wie, ze Glaukon nie bylby w stanie dalej §ledzi¢ jego wywodéw: OVKET’ RV
&8’eyd, ® ¢ide Tlavkwv, 016¢ T £om AKOAOVLIELY — £€mel TO Y EudV 0VEV
&v wpodvuiag dmoiimor (533 a 1-2). OdpowiedZ ta jednak implikuje, ze
Sokrates potrafitby poda¢ zadany szkic’.

V. TE DWIE TEORIE NIE SA ZE SOBA SPRZECZNE

Kto gotéw jest uwzgledni¢ w nalezyty spos6b te wyrazne ograniczenia
filozoficznego zasiggu ,,obecnie” prowadzonej rozmowy, ten musi dojS¢ do
wniosku, ze nie ma sprzeczno$ci migdzy Sokratejska teoria zasady a teoria
zasad tradycji poSredniej i ze byloby mato sensowne chcie¢ ,korygowac”
przekazy Arystotelesa i innych autoréw o Platoniskiej teorii zasad z punktu
widzenia Politei.

Rozwazmy najbardziej rzucajace si¢ w oczy rdznice.

1) Wedlug Sokratesa, apyn jest ,,Dobro”, ktérego t{ &€cTLv nie jest
okreSlone; takze wedtug tradycji poSredniej, pozytywna zasada jest ,,Dobro”,
ale za jego t{ €6TLv uznane jest ,,Jedno”. Dogmatyczna réznice miedzy tymi
ujeciami bedzie chcial dostrzec jedynie ten, kto jest przekonany, ze ma
dowdd na to, iz §wiadomie nieujawniony przez Sokratesa ,,poglad” na Tl
¢otiv Dobra (506 e) zawieral co$ innego niz utozsamienie Jednego z Do-
brem. Kto natomiast podziela opini¢ Hansa-Georga Gadamera'®, ze takie
utozsamienie znajduje si¢ jakoS$ takze w tekScie Politei, ten powie raczej, ze
»Sokrates” przedstawia w sposéb (rozmyS$lnie) skrétowy, a przekazy posrednie
podaja opis pelniejszy, tego samego ujecia Dobra.

2) Sokrates méwi tylko o Dobru, a §wiadectwa posrednie o Dobru-Jednym
oraz o NieokreSlonej Dwoisto§ci. Monizm przeciw dualizmowi? Chyba nie.
Podkres§la si¢ bowiem, ze Sokratesa idea Dobra jest dla wszystkich rzeczy
przyczyng ,,wszystkiego, co stuszne i pigkne” (mwaviov OpddV 1€ KO
KoAQV: 517 ¢ 2). Czyzby Sokrates uwazat, ze w §wiecie nie ma nic ztego?
Jeszcze w drugiej ksigdze tenze Sokrates powiedzial, ze Dobro nie jest
przyczyna wszystkiego (00K &pa TGvVTOV Ye olTiov 10 ayadov: 379 b 15);

° Na temat jezyka obrazu storica — co jest takze niezbedna czescia analizy literackiej —
zob. nizej, czg$¢ VI

19 Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, SHAW, Heidelberg 1978, s. 82:
10, ze Dobro jest w jakis§ sposob Jednym, jest w kazdym razie implicite wbudowane w tekst
Politei”.
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zeby wyttumaczy¢ zto, trzeba szukaé innych przyczyn (T@v 0& Kak®Vv GAA’
Grtto ol {ntelv Td aitioe ¢ 6-7). Przyczyn zta w Politei po prostu si¢ nie
szuka. Czy mamy zatem dogmatycznie przyjac, ze Sokrates szukal wszyst-
kiego innego, tylko z cala pewno$cig nie zasady negatywnej, &OPl1GTOGC
dvag? Tylko wéwcezas, gdybySmy potrafili to udowodnié, moglibySmy méwié
o dwéch réznych teoriach przyczyny czy przyczyn.

(3) Tradycja poSrednia méwi, ze pierwszymi wytworami ontologicznego
»ptodzenia” sa (Idee-) liczby, Politeia za$ nic o tym nie méwi. Co jednak
znaczy, 7e poznajacy, schodzac w dét od zasady, bedzie postgpowat
€xOuevog Tv exetvng £xopévov (511 b 8)? Tylko woéwczas, gdybySmy po-
trafili wykluczyé, ze w ogdlnie zarysowanym przedstawieniu T& €keivng
éxoueva zawarte s takze idee-liczby, bylibySmy uprawnieni do mdéwienia
o dwoch tre§ciowo réznych teoriach.

Krétko méwiac, nie mozemy zapominaé o celach i zadaniach, jakie w tej
rozmowie Sokrates sam sobie postawit. Z jednej strony chce on wytlumaczy¢,
dlaczego wtadcy-filozofowie musza bezwarunkowo poznaé péytotov pddnua
(504 ¢ 9 — d 3; 506 a 1-3; 517 c 4-5; 526 e 4; 540 ab). Z drugiej strony
zdecydowal, ze jego witasny poglad na istotg Dobra oraz na strukturg¢ i me-
tody dialektyki wykracza poza ,,obecny tok” rozmowy i dlatego nie moze zo-
sta¢ oméwiony (506 e 1-3; 533 a 1-2), a takze, iz on sam to, o czym prze-
ciez méwi, przekazuje w sposéb niepelny: cuyva ye dnoAeinw (509 ¢ 7).
Wyjasnienie to trzeba bra¢ powaznie. Gtéwna postaé Politei nie ma zamiaru
wyczerpujaco przedstawi¢ swoich pogladéw (t& éuoi dokovto: 509 ¢ 3) do-
tyczacych zasad. Nic dziwnego, ze nam, patrzacym z perspektywy &ypaoo
d6yuota, wiele brakuje: wzmianki o zasadzie negatywnej, okreSlenia istoty
Dobra, zarysu wszystkich relacji zachodzacych migdzy bytami, brakuje nawet
okreSlenia samego sposobu dzialania przyczyny wszystkiego (tego miano-
wicie, ze zasada pozytywna formuje §wiat poprzez ograniczanie czego$
bezkresnego). To wszystko jest Sokratesowi niepotrzebne w jego rozmowie
na temat najlepszego panstwa.

Wobec wyraznego ograniczenia tematyki rozmowy, zamiast méwié¢ o
dwdch réznigcych si¢ od siebie teoriach, lepiej potraktowaé Sokratesa teorig
zasady jako skrétowe ujecie przekazywanej ustnie nauki o zasadach. Powdd
takiego skrétu jest w rozmowie jasno wskazany: to, czego brakuje, nalezy do
»dtuzszej drogi” dialektyki, ktéra w tym momencie wymagataby zbyt wiele
od uczestnikéw rozmowy.
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VI. JAKA POSTAWE W ROZMOWIE PRZYJMUJE SOKRATES?
CO UJAWNIA NAM JEZYK POROWNANIA ZE SEONCEM?

»Sokrates” znany jest jako mysSliciel, ktéry uwazal, ze sam nie posiada
zadnej wiedzy — ale znany jest takze jako ironista. Réwniez w omawianym
tekscie, gdy kolejny raz ,nie chca go pusci¢” (504 e 4-6) i zadaja, by
przedstawil swéj poglad na istotg Dobra, pyta, czy godzi si¢ tak mowic
o czymS§, o czym si¢ nie wie, jak gdyby si¢ wiedziato (506 c 2-5). A gdy
potem nie wytozyl wprawdzie swego pogladu na ti €éoTiv Dobra, ale powie-
dziat o nim wiele innych rzeczy, méwi, ze chyba tylko Bég wie, czy jego
ujecie jest prawdziwe (517 b 7). O swoim za$§ przedstawieniu dialektyki,
ktérego wczesniej wcale nie przekazal, zapewnia, ze dialektyka pozwolitaby
dostrzec juz nie tylko obraz, lecz takze a0tO 10 AANVEC, takie przynajmniej,
jakie mu si¢ jawi, czy za$ slusznie, czy nie, tego nie chce stanowczo
twierdzi¢ (533 a 2-5). Sokrates liczy si¢ zatem z mozliwa réznica zachodzaca
migdzy jego ujeciem a ,,prawda sama”. Z drugiej strony réznica migdzy jego
ujeciem a tym, co z niego w tym momencie przekazuje, jest dla niego nie
tylko mozliwa, lecz takze absolutnie pewna. Obydwie réznice da si¢ mniej
wigcej tak przedstawié:

a0TO 10 AANVEG ? Tt £uol SokoDvTa # o &V T TaPOVTL dSLVATOV.

Fakt, ze Sokrates roszczenie do prawdziwoSci swego ,,pogladu” opatruje
znakiem zapytania, czesto jest tak interpretowany, jak gdyby chciat on
powiedzie¢ mniej wigcej to: ,,moje dokoDVTO nie moga si¢ pokrywac z ‘sa-
ma prawda’ (a0T0 10 AANVEG), gdyz ostateczne poznanie, tak czy tak, nie
jest dla cztowieka mozliwe”. Jednakze migedzy gtoszona wspodlczesnie pew-
noscia co do niemozliwosci bezwzglednie waznego poznania a Sokratejskim
zaniechaniem bezwzglednego wymogu prawdziwosci jest ogromna rdznica.
To, ze jego doxoDvto sa prawdziwe, jest dla Sokratesa realnie mozliwe.
Ostabianie takiej mozliwosci jest zgodne z attycka grzecznoscia'l. Nie ma

1 Jak by to wygladalo, gdyby Sokrates $wiadomie nie ostabial swego roszczenia do
prawdziwosci? Wtedy jego przyjaciele mogliby mu powiedzieé: ,,’ Qyode, un uéyo A&ye”.
U Platona jednak stowa te sa raczej zastrzezone dla zawsze skromnego Sokratesa, ktéry kieruje
je do Kebesa, spodziewajacego sig¢, ze Sokrates bez trudu rozwiaze jego problem (Phaed.
95 a7 — b 5). Ostrzezenie pun u€ya A€ye bynajmniej nie przeszkadza Sokratesowi w petni
zaspokoi¢ oczekiwania Kebesa. Tak wigc to nie zaufanie do wyzszosci Sokratejskiego pojmo-
wania zostalo podwazone, lecz péyo Aéyelv jest nie na miejscu pfj Ti¢ Muiv Packavio
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w tym lekcewazenia ludzkiego poznania, ktére jest niedoskonate, gdyz we-
dtug Sokratesa z Politei — jak to widzieliSmy (wyzej, 12) — Dobro mozna
poznaé. Takze w Fedonie stowa: TNV avdponivny dodéveliov &tiudlov
(107 b 1) wypowiada nie Sokrates, lecz Simiasz. Sokrates za$ ufnie obiecuje
dojsScie do takiego punktu, po ktérego osiagnigciu nie bedzie juz potrzeby
szukania czego§ wigcej (Phaed. 107 b 9), co mozna poréwnaé z ,.koficem
podrézy” w Politei (523 e 3).

Mozna by jednak zaoponowaé: czy aby Sokrates nie deprecjonuje juz rady-
kalnie swoich 86&oit, zanim zacznie je (czeSciowo) przedstawiaé? ,,Wiec wo-
lisz patrze¢ na to, co licha warte, co Slepe i krzywe...?” — pyta w 506 c 11.

Czy rzeczywiscie Sokrates uwaza swoje poglady za bezwarto$ciowe, §lepe
i krzywe? Wyjasnienie przynosi dalszy ciag zdania: ,,[...] kiedy mozesz od
innych stysze¢ rzeczy Swietne i pigkne?” (506 ¢ 11 — d 1). Céz to za
ol$niewajaco pigkne odpowiedzi innych, przy ktérych poglady Sokratesa
okazuja si¢ marne, Slepe i krzywe? Juz je poznaliSmy: sa to objasnienia
Dobra jako ,,poznania” i ,,rozkoszy”, ktére nieco wczes$niej Sokrates tak tatwo
odrzucit (505 b 5 — ¢ 11). Zapewnienie wigc o ,,bezwartosciowosci” wiasnych
pogladéw jawi si¢ jako cigta postaé ironii. Jest to jego sposob zwrdcenia
uwagi na szczegdllne znaczenie tego, o czym zaraz begdzie mowa.

Z jakim wigc nastawieniem Sokrates wypowiada swoje, w sposOb zamie-
rzony niepelne, ,,poglady” na temat uéytotov uadnua? Czy z pokora zbliza
sie do czego$§ niewystowionego (&ppntov)'?
kiem i niepewno$cia, szukajac czego$§, o czym — jak obecnie chetnie sig

, czy kroczy po omacku z lg-

uwaza — méwi¢ mozna zasadniczo tylko w formie przypowiesci?

W tek$cie nie da si¢ wyczué¢ zadnego wahania Sokratesa. Raz jeszcze
ostrzega on wprawdzie rozméwcéw, stosownie do swych niewygérowanych
roszczen, ze jego ,rachunek procentéw” moze byé falszywy (507 a 4-5).
Zaraz potem jednak krétko przywotluje ,nieraz juz” (507 a 8) omawiana
teorig idei (507 a 6 — b 11) i wyktada ja Glaukonowi, ktéry poczatkowo nie

mepLTpéyn TOv Adyov 1OV péAdovia Ececdar (Phaed. 95 b 5-6). Czy nie wystarcza to, aby
wyjasnié rezygnacje Sokratesa z kazdego péyo Aéyewv takze w Politei? Fedon pokazuje, ze
takie wyrazy skromnoS$ci nie upowazniajg do wniosku, ze Sokrates jest niezdolny do udzielenia
przekonujacej odpowiedzi na dane pytanie.

2Gadamer, Dieldee des Guten: ,,Chcieé ujaé bezposrednio dobro samo i poznaé
je jako padnuo wydaje sie¢ ze wzgledu na jego naturg niemozliwe. Tg¢ niewystowionosé, to
Gppntov, nalezaloby braé na razie mozliwie jak najtrzezwiej”. — W tekscie Politei nie ma
mowy o &ppntov. Gadamer miat na mysli raczej tekst z Epist. 7, 341 c: 00 yap PNTOV ®OG
GALO padfpatoL.
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rozumie, ze aby widzie¢, potrzebne jest ,,co$§ trzeciego” pomigdzy rzecza
ogladang a okiem (507 ¢ 1 — 508 a 3); wyjasnia zdolno§¢ oka do ujecia
stofica i pochodzenie zmystu wzroku od storica (508 a 4 b 11), aby potem,
z wielka pewnoscia siebie, wyltozy¢ w szeregu imperatywow swéj poglad na
analogi¢ zachodzaca migdzy storicem a idea Dobra: ¢évar pe Aéyelv, mde
voeL, ¢adL elval, dlavooD, evPNueL... BAL ®e €mokomel, dpvar (508
b 12, d 4, e 3; 509 a 9-10, b 7). Pomigdzy tymi wezwaniami skierowanymi
do rozméwcéw, by tak a tak mysSleli o rzeczy, znajduje si¢ jasna wypowiedz
o tym, ktéry poglad na temat relacji zachodzacych migdzy wiedza, prawda
i ideg Dobra jest ,stuszny”, a ktory fatszywy (0p936v, 0pU®OG pigciokrotnie
uzyte w 508 e 6 — 509 a 4), a takze zapewnienie, ze Dobro ,,nalezy stawiac
jeszcze wyzej” (¢11 pell6vog tuntéov: 509 a 4-5). Imperatywy z przypo-
wieSci o stoficu sa kontynuowane w obrazie linii i w alegorii jaskini:
vonoov, téuve, tidel, okomel, udvoave, AGPe, TadEov, elkacov, oKoOTeL,
évvonoov (509d 1,d 7; 510 a5, b 2; 511 b 3,d 8, e 2; 514 a 1; 515 c 4;
516 e 3, por. Tpocontéov: 517 b 1).

Tak wigc informacje o swoich dox0DvTa na temat Dobra Sokrates przeka-
zuje w formie wskazéwek: jezeli Glaukon chce poznaé opini¢ Sokratesa,
powinien przywotaé takie to a takie wyobrazenia. I chociaz Glaukon ciagle
moze i ma okazywacd, czy §ledzi tok rozumowania, to jednak ciag trzech
»przypowiesci” trzeba uzna¢ za jedna z najmniej dialogicznych partii dziet
Platona: Sokratesowi nie idzie ani o to, by Glaukon wyrazal swoja aprobate,
ani o to, by poznaé jego oceng; Sokrates chce tylko wiedzie¢, czy Glaukon
przywotuje wyobrazenia w taki sposéb, w jaki on mu wskazat (przyktad:
»L...] €l Kotovoelc”. — "AAAG Kotovo®”: 510 a 3-4).

Wyjatkowo zdecydowanemu i pewnemu siebie tonowi Sokratesa w przypo-
wieSciach odpowiada takze zawarte w nich przestanie, ktére po przygoto-
waniu w obrazie stofica i linii znajduje potem wyraz w alegorii jaskini.
Jednym z niewielu, ktérzy to dostrzegli, byt Hegel. ,,Spos6b, w jaki Platon
moéwi [w alegorii jaskini] — twierdzi on w Wyktadach z historii filozofii'?
— $wiadczy o tym, ze nauka daje mu poczucie mocy i napelnia go duma —
nie ma w tym ani §ladu tak zwanej pokory wobec innych nauk, ani pokory
czlowieka wobec Boga”.

To pewne siebie — a wedtug Hegla, nawet ,,dumne” — przedstawienie So-
kratejskich dokoOvto osigga pierwszy szczyt w zdaniu koriczacym alegorig

BG.W.F.He g e 1, Wyktady z historii filozofii, ttum. S. F. Nowicki, t. II, Warszawa:
PWN 1996, s. 34 (Theorie-Werkausgabe, Frankfurt am Main 1971, Bd. 19, 37).
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stofica, w ktérym czytamy, ze idea Dobra jest ,,czym§ ponad wszelka ovoia,
czym$ wyzszym i mocniejszym o wiele” (509 b 9-10).

Bezsensowna jest préoba pomniejszania filozoficznego znaczenia tej
wypowiedzi: nie pozwala na to starannie dobrana konstrukcja literacka, ktéra
zdanie to ukazuje jako prowokacyjne stopniowanie ruchu mys<li.

Do literackiej prezentacji stwierdzenia o €nékelva nalezy oczywiscie za-
liczy¢ takze dtugo prowadzong juz gre (504 e 4 — 507 a 6) o domniemana
bezwartoSciowos¢ i mozliwa falszywo$¢ Sokratejskich d6Eo dotyczacych
Dobra. Chociaz bowiem wypowiedZ o énékelva nie podaje, co jest istotg (Ti
¢otv) Dobra, to jednak zbliza si¢ wzglednie najblizej do jej ujecia,
postugujac si¢ przestrzenna metafora ,,po tamtej stronie”. Musimy zatem
skorelowaé te¢ niezbyt wysoka ocen¢ warto$ci wlasnego ,,mniemania” przez
Sokratesa z rzucajacym si¢ w oczy gérnolotnym tonem jego jezykowego wy-
razenia. Kto w stowach: BoOAel oOv aioypd dedicacdal, TVOAG Te Ko
GKOALG (506 ¢ 11) nie dostrzega ironii, ten wypowiedZ o gérowaniu Dobra
moze oceniaé jako ,licha wartg, Slepa i krzywg”. Kto za$§ czuje osobliwos$¢é
Sokratejskiego sposobu moéwienia, ten przyzna: wlasnie wypowiedZ o
¢néxelvo. powinniSmy — zgodnie z wolg autora — uznaé za ,,pigkna, klarowna
i stuszng”.

Nie wolno zatem wyrazenia ,,£mékelva THg ovoiog” traktowaé w sposéb
wyizolowany'?; trzeba je traktowaé, po pierwsze, jako odpowiedZ na typowe
dla Sokratesa ,,umniejszanie siebie” (greckie €ipwveior) w 506 ¢ 11, a po
drugie, jako wyraznie rozpoznawalne stopniowanie analogii. Oto kilka
krétkich uwag na ten temat:

Po zasadniczym stwierdzeniu, ze idea Dobra ,,zrodzita” storice jako swoje
podobienistwo (508 b 12-13), oraz po wyjasnieniu funkcji Swiatta i prawdy
w procesie widzenia i poznawania (508 ¢ 4 — d 10) Sokratesowi idzie o to,
by wyjasni¢ ide¢ Dobra. Nie szczgdzi wazkich wypowiedzi na temat ontolo-
gicznej rangi Dobra: poznanie i prawda sa wprawdzie ,,pigkne” (KOAQ),
ale Dobro, jako ich przyczyna, jest KGAALOV €11 T0OT@V (508 e 6). Poznanie
1 prawde stusznie mozna okreSli¢ jako ,,dobre”, ale nie mozna ich nazwad

4 Taki izolujacy sposéb traktowania 509 b 9 znajdujemy u L. Brissona (Présupposés et
conséquences d’une interprétation ésotériste de Platon, ,Méthexis”, 6(1993), s. 11-35,
zwlaszcza 23; t e n z e, Republic VI 509 a 9 — ¢ 10. Harold Cherniss Traditional Approach
to Plato, rgkopis przygotowany na sympozjum IAP, wrzesied 2000), przy czym autor ten
uwaza, ze jest to ,,analiza literacka”. Moim zdaniem jednak od analizy literackiej nalezatoby
si¢ spodziewad czego$ wigcej niz tylko wyjasnienia VmepBoAr} 509 ¢ 2 jako retorycznej ,,prze-
sady” (B ris s on, rkp. 2000, zwtaszcza s. 4); zob. nizej, s. 418.
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Dobrem, gdyz Dobro trzeba ,,stawiac jeszcze wyzej”: €Tt pet{édvwg tiuntéov
MV 100 dyardod £Ewv (509 a 4-5). Dwukrotne uzycie £ml ze stopniem wyz-
szym jeszcze nie wystarcza: Dobro jest vmgp tadta kKGAAeEL, co Glaukon
stusznie klasyfikuje jako qunxavov kGAAog (509 a 7/6). Kto dotad §ledzit
tok wywoddéw, ten musi by¢ doglebnie przekonany o przekraczajacym wszyst-
ko ,,pigknie” i ,,godnosci” (Tip1i, stopien, znaczenie) Dobra. Zostaje to jednak
podkreSlone jeszcze bardziej: Dobro daje ideom nie tylko to, ze sa one po-
znawalne, lecz takze t0 elvon 1€ kol ovGiawv, przy czym ono samo nie jest
ovola, lecz jest czym$ ponad wszelka o0Gio pod wzgledem godnos$ci i mocy
(509 b 9). Jest to juz piate w krétkim tekscie, obejmujacym niewiele ponad
dwadziescia linijek, wyrazenie w stowach wznioslego miejsca Dobra, przy
czym wzmacniajace £T1 pojawia si¢ juz po raz trzeci. Glaukon dobrze zro-
zumial wage tego wzmacniania: widzi on w nim doupoviow VnepPoAn (509
¢ 1-2) — ,,boskie gérowanie”.

Nie przekonuje poglad, ze VmepPoAn] oznacza tu tylko stowna przesade,
za co zdanie dotyczace éméxeivo TG ovotag jest krytykowane, a Sokrates
krytyke te akceptuje, przez co reakcja Glaukona i odpowiedZ Sokratesa na t¢
reakcje wobec ontologicznej wypowiedzi z 509 b 9 nabiera znaczenia filozo-
ficznego (B ri s s o n, rkp. 2000).

Termin VrepPoAr] bowiem, jako retoryczny ferminus technicus na ozna-
czenie przesady, u Platona nie wystgpuje. A gdyby nawet Platon znat ten
termin retoryczny, to czy faktycznie mozna przyjaé, ze czysto jezykowa
przesade — gdyby do tego chciat ja jeszcze zganic¢ — okreSlitby jako doupovio
VrepPoA? Mamy tu do czynienia z naprawde boskim gérowaniem: idea
Dobra jest ujeta w analogii do stoiica, a ono zostato od poczatku wprowa-
dzone jako Bég (9€6¢: 508 a 4). Dobro jednak stoi jeszcze wyzej (trzy razy
uzyte £11) pod wzgledem godnosci i mocy, jest przeciez ostateczng przyczyna
wszelkiej wartoSci, wszelkiego poznania i wszelkiego bytu — takze bytu
storica: doitpoviow VLEPPOAN.

Przyjmijmy jednak, ze OmepPoAn rzeczywiscie dotyczy tylko warstwy je-
zykowej w wypowiedzi Sokratesa, a nie wyrazonej w ten sposdb relacji
ontologicznej. Czy wystarczy wtedy powiedzie¢, ze w 509 c 1-4 waga wy-
powiedzi £T1 éméxkelva zostaje zakwestionowana albo przynajmniej ogra-
niczona?

Analiza literacka, ktéra na takie miano zastuguje, powinna si¢ w tym
miejscu dopiero zaczynaé. Przeciez rozstrzygajace pytanie musi brzmieé tak:
jaki jest sens nadania takiego ksztaltu wypowiedzi jezykowej, ktéra po-
stugujacego si¢ ironia Sokratesa — zawsze sktonnego do uzywania sformu-
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fowan i ocen umniejszajacych, a nigdy przesadzajacych — sklania do po-
stuzenia si¢ tu ,,boska” przesada? I c6z nam przyjdzie z tego, ze wypowiedZ
ETL énékelvol usuniemy poprzez uznanie UmeP-BOAN za forme retoryczna,
skoro w tek$cie pozostaja cztery inne hiperbole, ktére bynajmniej nie sa
potraktowane jedynie ,retorycznie”: €Tt KGAALOV, Tt pellOvmg Tuntéov,
UTEP TAOTO KAAAEL oraz QuUNX VOV KAALOG?

Gdyby nawet przyjaé (nietrafnie) retoryczna interpretacje DTEPBOAT], na-
lezatoby obstawaé przy tym, ze musi mieé jakie§ znaczenie fakt, iz zwykle
beznamigtny i krytyczny Sokrates celebruje tego rodzaju jezykowe stopnio-
wanie — bo przeciez w 508 e 1 — 509 ¢ 2 mamy do czynienia ze stownym
celebrowaniem zdumiewajacego pojmowania, ktérego nieporéwnywalne zna-
czenie nalezy uwypukli¢: niemal religijne €00MueL (,,nie bluznij”: 509 a 9)
1 wezwanie boga $wiatta, Apollina (509 c 1), jeszcze bardziej to podkreslaja.
Powodem takich niesokratejskich manier jezykowych moze by¢ tylko to, ze
hiperboliczna rzecz musi zosta¢ uwyrazniona za pomoca hiperbolicznego
§rodka jezykowego. W obliczu ,rangi” (tTiuf [por. Tiuntéov] = npecPeio)
i ,,mocy” (ontologicznej mocy tworzenia) Dobra, wszystko, do czego odno-
sitaby sie ,,retoryczna” hiperbola, bytoby zbyt mate!’.

VII. POWSCIAGLIWOSC SOKRATESA
I FILOZOFICZNA PRAKTYKA W IDEALNYM PANSTWIE

Dlaczego Sokrates nie ujawnia swoich doxoOvTa w sposéb kompletny?
Powdd zostat juz wskazany: Glaukon nie bylby w stanie iS¢ za wywodem;
bytoby to za duzo pod wzgledem zaréwno iloSciowym, jak i jakoSciowym,
przy ,,obecnym rozpedzie” (533 a; 506 e). Zwréémy jeszcze krétko uwage na
to, ze zachowanie si¢ Sokratesa podczas rozmowy w domu Polemarcha catko-
wicie odpowiada sposobowi, w jaki nalezatoby uprawiac filozofig w idealnym
panstwie.

W blisko dwunastu miejscach!® Sokrates podkresla, ze do uprawiania
tego, co on chetnie nazywa GAndve dthocoodia!’, nadaje sie tylko bardzo

5 Dla uwyraznienia: na pewno mamy tu do czynienia z jezykowa UmepPoAr], ale
wyrazenie doupoviog VTeEPBOANG odnosi si¢ nie do niej, lecz do rozwazanej sytuacji
ontologiczne;j.

16 428 ¢ 5, 476 b 11; 491 b; 494 a 4; 495 b 2; 496 a 11, ¢ 5; 499 d-e; 503 b 7, d 11;
531 e 2.

17486 b 3; 490 a 3; 499 ¢ 1; 521 b 2, ¢ 7-8; por. 548 b 8 — ¢ 1.



420 THOMAS ALEXANDER SZLEZAK

niewielu ludzi. Nie jest jednak tak, ze to z wtasnej woli wielu bedzie sig
trzymato z daleka od tego, co jest dla nich w zasadzie niedostgpne. Dobre
imi¢ filozofii (por. 495 d 1) przyciagnie do niej wielu niegodnych. Ich
niekompetencja i spory sg odpowiedzialne za wrogo$¢ ttumu do filozofii, na
co Sokrates — wida¢ to w tekScie bardzo wyraZnie — jest szczegdlnie uwrazli-
wiony (por. 487 b — 497 a; por. 439 cd). Nie da si¢ obecnie nic zrobié, by
przeciwdziata¢ tendencji ogétu do deprecjonowania filozoféw — dlatego nie-
wielu prawdziwych filozoféw, ktérych tlum za takich nie uznaje (488 a 7
— 489 a 2, alegoria o ,,sterniku nawy panstwowej”), zyje w samoizolacji, na
obrzezach spoleczeristwa (496 b-e).

Inaczej by¢ powinno w panstwie doskonatym: takie panstwo musiatoby
podjac jakie§ dziatanie przeciw naduzywaniu filozofii i psuciu jej opinii przez
tych, ktérzy nie sa powotani do jej uprawiania. Wtadcy-filozofowie musieliby
skorygowaé powszechne obecnie blgdy w postugiwaniu si¢ dialektyka (lub jej
karykatura — erystyka): podczas gdy obecnie dialektyka zajmuja si¢ ludzie
mtodzi i niedojrzali, i przewaznie kto badZ, kogo sprawa filozofii nic nie
obchodzi; w panstwie idealnym grupa ta powinna by¢ wykluczona z zajmo-
wania si¢ dialektyka'®. Ten srodek ostroznosci (evAGBera 539 b 1, por. &m0’
evAaPela d 3) wyjdzie na korzy$é odbiorcy, a réwnoczesnie stuzyé bedzie
osiagnigciu celu, jakim jest podniesienie spotecznego powazania filozofii: kol
a0TOg TE peTpLdTEPOG Eotol kol TO émitridevua (sc. THS drLAocodiog)
TILOTEPOV OVTL &TLpOoTEPOV TolficeLl (539 ¢ 8 — d 1). Sa tu podane dwa
istotne powody ostroznej powS$ciagliwos$ci w komunikowaniu prawd filozo-
ficznych.

Sokrates juz tutaj, w rozmowie z Glaukonem i Adejmantosem, zachowuje
si¢ stosownie do postulowanego sposobu uprawiania filozofii w przysztym
panstwie idealnym. Mimo ze jego rozméwca, Glaukon, wcale nie jest nie-
dojrzaltym mtodzieicem, to jednak Sokrates wzbrania si¢ przed udzieleniem
mu blizszych informacji na temat podjgcia drogi dialektyki (532 de — 533 a)
i konsekwentnie nie dyskutuje tez z nim o tym, dokad prowadzi ,,dtuzsza
droga” dialektyki, to znaczy o istocie idei Dobra: a0t0 u&v i mot’ éoti
TOYO30V €6cmuev TO vOV elval (506 d 8 — e 1).

8539 b1 —-d7; 503 d 89: [..] i uite moudelag g GkpLPecTaNG Selv avTO
petadidovor pfjte Tpdg pnte apYNg — .najwyzsze wyksztalcenie” to — rzecz jasna —
wyksztatcenie dialektyczne.
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VIII. PROBLEMY, KTORYCH SOKRATES NIE ROZWIAZUJE

MoéwiliSmy dotad o teorii zasad obecnej w wypowiedziach ,,Sokratesa”,
postaci dialogu, o mozliwo$ci pogodzenia tej koncepcji z teoria zasad
z Gypada d6yuato, o sposobie jej literackiej prezentacji, a takze o tym, ze
jest ona zgodna z planowana praktyka uprawiania filozofii w przyszitym
panstwie idealnym. Niech rzut oka na problemy filozoficzne teorii przed-
stawionej w niepelny spos6b przez Sokratesa postuzy za zakoniczenie; moze
on by¢ krétki, jako ze wazne pytania poruszyli juz czesciowo inni'’, a po
cze$ci zajmowalismy sie nimi gdzie indziej*’.

Gdyby Sokrates uwazal swego rozméwce, Glaukona, za biegtego dialek-
tyka, wowczas musiatby — oprécz wielu innych — postawi¢ sobie przede
wszystkim nastgpujace pytania:

(1) Jak trzeba poja¢ arche, by mogta ona pelni¢ potréjna funkcje: byé
przyczyng celowa, zasada poznania i podstawa bytu?

(2) Na czym polega ,,dobroé¢” (por. &yodoeldn: 509 a 3) ,,prawdy” i po-
znania?

(3) Jak dyskursywna droga przez wszystkie EAeyyot (534 ¢ 1-3) ma si¢ do
,»ogladu” Dobra?

(4) Jaki jest precyzyjny sens filozoficzny owego yevvav (508 b 13), dzigki
ktéremu Dobro staje si¢ ,,ojcem” slofica, a w pewnym sensie przyczyna
wszystkich rzeczy?

(1’) To, ze funkcji, jakie Sokrates z Politei wyznacza idei Dobra, nie da
si¢ wyjasni¢ i uzasadni¢ tylko na podstawie tekstu i uznania za podstawowe

YH J. Krime r, Arete bei Platon und Aristoteles, Heidelberg 1959, ten z e,
"Enéxeiva ¢ ovolag. Zu Platon, Politeia 509 b, AGPh, 51(1969), s. 1-30; t e n Z e, Dia-
lettica e definizione del Bene. Interpretazione e commentario storico-filosofico di ,,Repubblica”
VI, 534 b 3 — d 2, Milano 1989; K. G e i s e r, Platons Zusammenschau der mathematischen
Wissenschaften, AuA, 32(1986), s. 89-124; t e n z e, Platonische Dialektik — damals und
heute, ,,Gymnasium Beiheft”, 9(1987), s. 77-107; G. R e a 1 e, Per una nuova interpretazione
di Platone, 1984, wyd. 20, 1992 (niem. Paderborn (u.a) 1993). Bardzo cenna dla skorygowania
jednostronnos$ci i uproszczei,, obecnych w literaturze anglosaskiej na temat Platona od czasu
A. S. Fergusona (1921) i R. Robinsona (1953), jest praca L. C. H. C h e n, Acquiring Know-
ledge of the Ideas. A Study of Plato’s Methods in the Phaedo, the Symposium and the central
books Republic, Stuttgart 1992. Nieodzowne sa ciagly komentarz i zataczniki w: J. A d a m,
The Republic of Plato, t. I-1I, Cambridge 1902 (reprint: Cambridge 1963).

2 Th. A.S zlezak, Das Hohlengleichnis, w: O. H 6 f f e (Hrsg.), Platon. Politeia
(Klassiker Auslegen, Bd. 7), Berlin 1997, s. 205-228.
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znaczenia ,,dobra” w sensie ,,etycznym”, wielokrotnie wykazywat H. J. Kri-
mer?!. Krimer, poczynajac juz od swoich najwczesniejszych prac, ciagle
podkreslat, ze musimy si¢ trzymaé nie wspétczesnego filozoficznego rozu-
mienia ,,dobra”, lecz Arystotelesowskiego utozsamienia &€v z dya36v. Dobro,
jako cel wszelkich dazen (505 d 11 — e 2), zapewnia zabiegajacemu o nie
jednosé osobowa: tylko zycie zgodne z cnotami pomaga przezwycigzy¢ towa-
rzyszaca réznorodnosSci marno$¢ i wewnegtrzne rozdarcie; bycie ,,dobrym”
w sensie etycznym znaczy dla Platona movtdnoociv €vo yevéoldar €x
TOAL@V (por. 443 e 1). Cnota ma tylko jedna postaé, z cata pewnoScia
dlatego, Ze jej istota jest okreSlona przez Dobro, ono za$ jest ze swej istoty
jednym: dlatego &v pgv elvon €1dog Mg dpetig, dmelpa 88 THG Kakiog
(445 ¢ 5-6). Analogicznie do etyki indywidualnej rozumie si¢ etyke panstwa:
idealne pafistwo miatoby przewage pod wzglgdem etycznym, poniewaz jego
kierownicy znaja jeden cel, ktéry musi kierowa¢ wszelkim dzialaniem (por.
519 ¢ 3-4). ,,.Dobre” dla panstwa jest to, co zapewnia mu jednoS¢ (462 ab).
— Jedno, jako podstawowy warunek bytu i poznania, jest réwnocze$nie
czym§$ bezspornym: to, co jest, jest najpierw i przede wszystkim jednym
bytem, nic tez nie moze zosta¢ poznane, dopdki nie zostanie ujete jako jeden
przedmiot poznania.

(27) aMmjdela i €motiun (albo yvdolg: 508 e 5 — e 6) wywodzg sig
z Dobra i nosza jego cechy, a wigc sa dyodoeidny (508 e 6 — 509 a 5).
Cech¢ jednos$ci Umystu (Nous) podkresla obraz, do ktérego odwotuje sig
Platon, opisujac jego ruch (Prawa 898 a 3 — b 3), a takze przekazy poSrednie
(Arystoteles, De an. 404 b 22: voov pgv 10 €v). Mys§l upodabnia si¢ do
swego przedmiotu, a przedmiotem tym jest dla my$lenia noetycznego idea,
ktérej pierwsza cecha ontologiczng jest to, ze jest jedna (476 a 5-6: a0TO
uev &v €xoaotov elvat; 507 b 6-7: kot 1d€av piov €KGOTOV MG UGG
odoNg; 596 a 6: €ld0¢g [...] év ékaotov). Przedmioty czystego mysSlenia sa
wiec ,,dobre”, a przez to poznawalne (,,prawdziwe”), poniewaz sa ,,jedne”,
a ,,dobra” €¢moT N ujmuje je dzigki temu, ze sama moze by¢ sobg i jed-
noscia.

(3’) PrzejScie wszystkich koniecznych, z punktu widzenia dialektyki,
etapow byloby zadaniem ogromnym (por. 534 a 7-8). Tak np. postulowana
przez Platona astronomia filozoficzna przekraczataby wielokrotnie uprawiang
obecnie, a przeciez bylaby tylko czg¢Scia matematycznego ,,preludium”, ktére

2! Ostatnio w: H. K r & m e r, Die Idee des Guten. Sonnen- und Liniengleichnis (Buch
VI 504 a — 511 e), w: H 6 f fe (Hrsg.), Platon. Politeia, s. 179 nn.
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~melodia” (wpooiutov / vouog: 531 d 7/8), wzigta w catoSci, musi takze
ilo§ciowo znacznie przewyzszy¢. A przeciez bez takiego ,,przejScia wszystkich
etapOow” nie mozna znalez¢ prawdy i doj$¢ do zrozumienia (Parm. 136 e 1-3).
Staje si¢ jasne, dlaczego Platoriska dialektyka jest sprawa dlugiego obcowania
z przedmiotem (List VII, 341 c 6-7) i choéby tylko ze wzgledu na zakres —
pomijajac zupetnie inne powody — nie moze by¢ utrwalona na piSmie. W kaz-
dym razie, jesli aluzje Platona ostroznie si¢ zestawi z przekazami posrednimi,
pozwalaja one stwierdzi¢ przynajmniej tyle, ze ,droga przez wszystkie
elenchoi” w decydujacej fazie musiataby doprowadzi¢ do odtaczenia Dobra
od najwyzszych poje¢ dialektycznych, péyiota yévn, i do ,,zdefiniowania”
Dobra lub Jednego jako najscislejszej miary (GikpiBéctotov pétpov)>.
I tak wszakze nadal trudne do rozstrzygnigcia pozostaje wazne pytanie filozo-
ficzne, o to mianowicie, jak si¢ ma bez watpienia dyskursywne ,,przechodze-
nie” (por. d1e€1dVv: 534 ¢ 2; d1€£000¢: Parm. 136 e 2) do upragnionego ogla-
du Dobra. Zastosowanie metaforyki misteriow (521 c¢ 2-3; 533 d 1-3; 534
c7—-4d1)ijezyka ,erotyki” (485 b 1; 490 b 2; 499 c 2), a takze wyraZna
odpowiednio$¢ migdzy opisem tego, kto ,istotnie kocha wiedzg” (§vimg
driopadne) w 490 a 8 — b 7, a szczytowym punktem mowy Diotymy
w Uczcie 212, daje pewno$§¢ co do tego, ze zwrdcenie si¢ do idei osiaga
szczyt w ,,0gladzie”, ktéry nie moze juz by¢ poznaniem dyskursywnym.
Dotyczy to — rzecz jasna — poznania kazdej idei, o ile poznanie takie osiaga
swéj cel?’. Poznanie jednak idei Dobra jest ciagle traktowane jako odrebny
stopiefl poznania w poréwnaniu z poznaniem innych idei. Jest to spdjne tylko
wtedy, gdy idee sa ovcio, a o0ola jest tym, co mozna poznaé w sensie
Scistym; ale to witasnie okreSlenie nie obowiazuje w odniesieniu do Dobra
(509 b 8-9). Dyskursywne ,,przej$cie” wielosci relacji migdzy pojeciami jest
warunkiem noetycznego ,,dotknigcia” (490 b 3) lub ,,ogladu” (passim) idei,
cho¢ adekwatny opis gnozeologiczny tego procesu jest zawsze trudny>*.
Jednakze opis stopniowego ,,wznoszenia si¢” w odniesieniu do poznania naj-
wyzszej ,,idei”, ktéra — inaczej niz inne idee — ,,jest poza ovcia”, zdaje si¢
wymaga¢ odrebnego stopnia poznania, ktéry tak musiatby wykraczaé ponad

22 Por. Krimer, Dialettica, zwlaszcza s. 41-46, 57-62.

23 Znaczenie ,,ogladu” idei w dialogach $redniego okresu opracowal L. C. H. Chen (dz.
cyt.) z godna nasladowania precyzjq interpretacji, wyraznie odzegnujac si¢ od upraszczajacych
interpretacji racjonalistycznych (zwl. rozdz. XIV-XVII, s. 127-178).

%K. Oehle r, Die Lehre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon und
Aristoteles, Miinchen 1962 (Zetemata, 29).
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noetyczne poznanie idei, jak poznanie to wykracza ponad diévoia. O tym,
czy ,,Sokrates” tak uwazal, i jak ten stopied poznania nalezatoby scharak-
teryzowaé od strony gnozeologicznej, tekst nic nie méwi. Kto by jednak
chcial nas przekonywaé: ,skoro nie ma o tym w tek$cie, to nie moze to
znajdowad si¢ takze w myS$li jego autora”, temu musielibySmy przypomnieé
509 ¢ 7: ovxva ye dnoieimm.

(4>) Dobro jest ,.krélem” i ,,0jcem”, i ,,ptodzi” storice jako swdj widzialny
odpowiednik. Czy ojciec moze ,,plodzi¢” bez ,,matki”? Arystoteles potwier-
dza, ze Platon postugiwal si¢ metafora ptci — meski/zeniski — przy okreslaniu
zasad (Met. 988 a 5-7). Cho¢ w odniesieniu do ,,ptodzenia” pozwala nam to
stwierdzié tylko tyle, ze wiemy, iz musi chodzi¢ o wspétdziatanie dwéch
czynnikéw, to jest to wszakze zdobycz niemata. ,,Sokrates”, ktéry wymienia
tylko ,,0jca”, w konsekwencji nie moze méwié o ontologicznym sensie pto-
dzenia przedstawionego w opisanym przez niego obrazie. — W akademickim
poszukiwaniu tego, co lezy u podstaw, czy ,tego, co wczeSniejsze”
(mpOTEPOV, TP®TOV), chodzito o wykrycie pojeé, ktére sa zaktadane przez
inne pojecia, a ktére same nie sa zalozone (zgodnie z zasada GLVOVULPELV
kol un cvvovolpeicdar). W ten sposéb tatwo mozna zrozumied, dlaczego
pojecie Jednego, ktére jest niezbedne w kazdym wyobrazeniu i mySleniu,
ukazato si¢ jako podstawa wszystkiego. Taki sposéb myS$lenia podpada, rzecz
jasna, pod krytyke Arystotelesa, ze to, co jest logicznie wcze$niejsze,
niekoniecznie musi by¢ takze wczeSniejsze ontologicznie (Met. M 2, 1077
b 1-2). Platon odpowiedziatby na to, odwotujac si¢ prawdopodobnie do swo-
jej interpretacji Parmenidejskiego utozsamienia myS§li i bytu. Wedlug niego
ograniczenie czy okreSlenie tego, co nieokre§lone, przez co§ okreslajacego
i ograniczajacego bylo z cata pewnoS$cia zasada zar6wno ontologiczna, jak
i logiczna (por. Phil. 16 cff). W swoim wielkim monologu Timajos nie ujaw-
nia wlasnego pogladu na natur¢ Demiurga (7im. 28 ¢ 3-5) — a tym samym
na doktadny sens ontologiczny dziatania Dobra (por. Tim. 29 e 1-3) wobec
Swiata zmystowego — a takze na liczbe i istotg ostatecznych zasad (48 ¢ 2-6,
por. 53 d 6-7). Jest to wyrazna wskazéwka, ze takze pytania, ktére nas naj-
bardziej interesuja, nie przypadkiem zostaly pominigte nie tylko przez
»Sokratesa” z Politei, lecz takze przez samego Autora, ktéry uznal, iz
opublikowane pisma nie s3 miejscem stosownym do ich rozwazania.

Przetozyli: Edward 1. Zieliriski i Marek Osmariski
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THE IDEA OF THE GOOD AS ARCHE IN PLATO’S POLITEA

Summary

The article discusses Socrates’ views on what the Good is that are presented by Plato in
his Politea. It takes into consideration two interpretations: Socrates’ statements contained in
Politea on the one hand, and interpretation of the Good that functions in the so-called indirect
tradition, that is in doxographic texts by Aristotle, Theophrast and other authors (Testimonia
Platonica). According to Socrates the Good is the most fundamental principle of all that exists
(arche), but Socrates did not define further what it is. According to the ‘indirect tradition’ the
Good is also a positive principle, and its essence is One. Besides the Good as One the ‘indi-
rect tradition’ also assumed existence of an unspecified duality. Mutual determining of these
principles leads to the origin of reality. The author of the article tries to find an answer to the
question: which of these interpretations of the Good is more accurate.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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