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MAREK OSMANSKI

FILON Z ALEKSANDRII
— WPROWADZENIE DO BADAN"

UWAGI WSTEPNE

Od czasu ukazania si¢ obszernego wstepu do pierwszego tomu polskiego
przektadu dziet Filona, autorstwa ttumacza, Leona Joachimowicza, opisuja-
cego kulturowe zaplecze, 7Zrddta, dzieta, metode i my$l Filona, brakuje
w polskiej literaturze z =zakresu historii filozofii réwnie rozlegtego
potraktowania zagadniei zwigzanych z tym aleksandryjskim myslicielem'.
Brak ten wydaje si¢ tym dotkliwszy, iz Joachimowicz nie ujat literatury
przedmiotu, zamierzajac umiesci¢ ja wspolnie z indeksami w ostatnim tomie
pism Filoriskich. Ttumaczenie, podjete po jego odejsciu przez S. Kalinkow-
skiego, objeto dalszych szes$¢ traktatéw, ale, jak sig wydaje, nie jest obecnie
prowadzone w sposéb systematyczny®. Sposréd dostepnej polskiej literatury
dotyczacej Filona (w ktérej przewazaja opracowania zajmujace si¢ nim tylko
przy okazji omawiania innych kwestii, ttumaczenia oraz podrgczniki) warto
wyrdzni¢ dwie pozycje — przedwojenne opracowanie E. Steina oraz opubliko-

Mgr MAREK OSMANSKI — Wydziat Filozofii KUL, Katedra Historii Filozofii Starozytnej
i Sredniowiecznej, adres do korespondencji: 20-950 Lublin, Al. Ractawickie 14.

* Artykut w skréconej wersji zostat opublikowany w: Wiernos¢ rzeczywistosci. Ksiega
pamiqtkowa z okazji jubileuszu 50-lecia pracy naukowej na KUL O. prof. Mieczystawa
A. Krgpca, Lublin 2001, s. 727-759.

'Zob.L.Joachimowicz Filon- filozof alegoryzujgcy, w: Filon Alek -
sandryjski, Pisma, Warszawa 1986, s. 5-30.

2 Ostatnio ukazato sie polskie ttumaczenie Quis rerum divinarum heres sit (wraz z krétkim
wstepem), dokonane przez A. Pawlaczyk —zob. Filon z Aleksandrii, Ktojest
dziedzicem boskich dobr, Poznan 2002.
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wana w 1962 r. ksiazke S. Matuszewskiego®. Ta ostatnia omawia zagadnie-
nia zwigzane z Filonem w najpetniejszy sposéb, ale nie jest wolna od btedow
i ze zrozumiatych wzgledow nie uwzglednia badai z ostatnich 40 lat.
Obszerny przeglad polskich opracowarn dotyczacych Filona mozna odnaleZé
w niedawno opublikowanym angielskojezycznym artykule Anny Pawlaczyk®,
a wybrane tytuty — w bibliografii ponizej. Przegladajac je, nie sposéb si¢ nie
zgodzi¢ z autorka, ze ,historia badan nad Filonem w Polsce jest «historia
brakéw»: braku wydan krytycznych, braku tlumaczen i braku badan szcze-
g6towych”.

Chociaz dwa pierwsze braki wydaja si¢ najbardziej dotkliwe, to jednak
warto réwniez si¢ zatrzymac nad trzecim z nich i sprébowaé go uzupetnic.
Problemy dotyczace Filona sa tak zlozone i réznorodne, Ze nie sposéb
w jednym artykule wyczerpujaco ich przedstawié, a tym bardziej ostatecznie
rozwigza¢. Mozna jednak ukaza¢ wazniejsze zagadnienia, uwzgledniajac przy
tym kluczowe stanowiska i dyskusje prowadzone przez badaczy. Chociaz
gtéwnym celem jest tu wstepne i w miar¢ bezstronne przedstawienie poszcze-
g6lnych kwestii, trudno jednak si¢ uchroni¢ od pewnych rozstrzygnigé.
Dlatego tam, gdzie wydaje si¢ to potrzebne, szczegdlnie w czgSci filozo-
ficznej, pojawiaja si¢ odwotania do Filofiskich tekstéw, cho¢ raczej jako
ilustracje pewnych charakterystycznych idei, a nie wyczerpujace uzasadnienie.
Zaréwno one, jak i wskazéwki bibliograficzne ukazuja kierunki dalszych
poszukiwan. Uwazny czytelnik dostrzeze, ze w artykule zabraklo bardziej
szczegblowego oméwienia kwestii zwiazanych z Filoniskim jezykiem, stylem,
alegoreza, Biblia, a takze zagadniefi historycznych, spolecznych, politycznych
zwiazanych z Filonem. Pamigtajac, jak SciSle wiaza si¢ one z pozostatymi
problemami obecnymi w artykule (szczegdlnie dotyczy to Filoniskiej alego-
rezy), dokonano tu §wiadomego ograniczenia do kwestii zwiazanych z my§la
filozoficzna Filona. Pozostate tematy, zwtaszcza dotyczace jego pism, Zrodet
i oddziatywania, sa omawiane z tej perspektywy. Poszczegdlne czgsci biblio-
graficzne sa uzupelnione o literaturg, ktéra nie jest wspominana w tekscie
artykutu, moga wigc sluzy¢ jako maty przewodnik bibliograficzny. Zainte-
resowany czytelnik moze tez siggnaé do ktérej§ z Filoniskich bibliografii
sporzadzonych przez innych autoréw, a podanych pod koniec artykutu.

3Zob. E. S tein, Filonz Aleksandrii. Czlowiek, dzieta i nauka filozoficzna, Warszawa
1930; S. Matuszewski, Filozofia Filona z Aleksandrii i jej wplyw na wczesne
chrzescijaristwo, Warszawa 1962.

“A.Pawlacz y k, Philo in Poland since the Second World War, ,,The Studia
Philonica Annual”, 10 (1998), s. 125-130.



FILON Z ALEKSANDRII 351

Rozwazania wstepne warto zakoficzy¢ uwaga terminologiczng. Ze wzgledu
na to, ze imig¢ ,,Filon” bylo w starozytnosci do$¢ rozpowszechnione, juz
wspolczesny ,,naszemu” Filonowi J6zef Flawiusz, piszac o nim, stosowat do-
datkowe, wyrdzniajace go okres§lenia. W pdZniejszym okresie, charakteryzujac
Filona, najczeSciej nawiazywano do jego zydowskiego pochodzenia. Do imie-
nia dodawano wigc okreSlenia ,,Zyd”, ,Judejezyk” (6 'Iovdaiog, Tudaeus)
badZz ,,Hebrajczyk” (0 "Efpaiog, Hebraeus). Ma to odbicie w niektorych,
zwlaszcza starszych, opracowaniach®. Nosit tez przydomki ,,uczonego meza”,
»filozofa” (,platonika” badZ ,,pitagorejczyka”), a nawet ,,biskupa”6. Obecnie
badacze najczegséciej odwotluja si¢ do miejsca jego pochodzenia, pisza wigc
o Filonie ,z Aleksandrii”, ,,Aleksandryjskim” lub ,,Aleksandryjczyku”7.
Postugujac si¢ tym okresleniem, warto jednak pamigtaé, iz w przesztosci byto
ono odnoszone do Filona stosunkowo rzadko, mimo ze samo stowo (0 ~A\e-
Eavdpevc, Alexandrinus) byto znane i stosowane w odniesieniu do innych
mySlicieli.

1. ZYCIE I OTOCZENIE

Filon przyszedt na §wiat ok. 15-10 r. przed Chr. i wigkszo$¢ swego zycia
spedzil w Aleksandrii, ktéra liczba ludno$ci i znaczeniem ustgpowata jedynie
Rzymowi, a pod wzgledem rozwoju nauk znacznie go przewyzszata. Miasto,
zalozone w 332/331 r. przed Chr. przez Aleksandra Wielkiego, byto zamiesz-
kale w znacznej czesci przez Zydéw, ktérzy zajmowali jedna z jego trzech
gtéwnych dzielnic. Pod rzadami greckiej dynastii Ptolemeuszy Zydzi cieszyli
si¢ wzgledna autonomia, ktéra umozliwiata im obchodzenie wtasnych §wiat,

5Zob.np.J.Drummond, PhiloJudaeus or the Jewish-Alexandrian Philosophy in
its Development and Completion, t. I-11, London 1888; M. L u i s, Philon le Juif, Paris 1911;
E.R.Goodenough, An introduction to Philo Judaeus, Oxford 1940, 19622

6 Rézne sposoby okreslania Filona na przestrzeni dziejéw omawia D. T. Runia w artykule
Philonic Nomenclature, ,,The Studia Philonica Annual”, 6 (1994), s. 1-27.

7 W polskim pi§miennictwie najczesciej przyjmuje si¢ forme ,Filon z Aleksandrii”, jak
czyniag to np. E. Stein (Filon z Aleksandrii), E. Dabrowski (Nowy Testament na tle epoki, t. 11,
Poznaii 1958, 1965%), S. Matuszewski (Filozofia Filona z Aleksandrii), A. Krokiewicz (Arysto-
teles, Pirron i Plotyn, Warszawa 1974, 19952, s. 409), S. Swiezawski (Dzieje europejskiej
filozofii klasycznej, Warszawa—Wroctaw 2000, s. 214-216). Forme ,Filon Aleksandryjski”
stosuja np. tlumacze pism Filona — L. Joachimowicz (Filon Aleksandryjski,
Pisma, t. I, Warszawa 1986) oraz S. Kalinkowski (Filon Aleksandryjski,
Pisma, t. 11, Krakéw 1994), z wyjatkiem A. Pawlaczyk (Filon z Aleksandrii,
Kto jest dziedzicem boskich dobr).
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zwolnienie od sluzby wojskowej, a takze rozwdj wilasnych instytucji (syna-
gog, szkot, sadow). Oprdécz zydowskiej rady starszych, ztozonej z 71 osdb,
istniata funkcja etnarchy (lub alabarchy, jak podaje J6zef Flawiusz), do
ktérego nalezalo m.in. rozstrzyganie spraw sadowych. Jednakze od momentu
podboju Egiptu przez Rzymian w 30 r. przed Chr. zakres autonomii zaczat
sie systematycznie zmniejszaé, a Zydzi stali si¢ obiektem przesladowan®.
Filon nalezat do rodziny o wysokim statusie spotecznym i majatkowym, po-
wigzanej z zydowskimi i rzymskimi elitami. Jego ojciec przybyt prawdo-
podobnie do Aleksandrii z Palestyny®. Brat Filona, Aleksander, petnil
w diasporze aleksandryjskiej funkcj¢ alabarchy; wedtug Flawiusza: ,,wyrézniat
si¢ sposrod wszystkich mieszkanc6w miasta znakomitoscig rodu i bogactwem,
a bogobojnoscia przewyzszat swego syna, Aleksandra” (Antiquitates Judaicae,
XX, 5.2). O jego zamoznoS$ci §wiadczy fakt wysokiej pozyczki udzielone;j
zonie Heroda Agryppy I (AJ XVIII, 6.3), a takze ufundowanie ztotych i sre-
brnych dekoracji dla bram $wiatyni jerozolimskiej (De bello judaico, V, 3).
Aleksander alabarcha byl réwniez zarzadca débr Antonii, matki cesarza
Klaudiusza, i jego przyjacielem (AJ XIX, 5.1). Wiadomo, ze jeden z jego
synéw, Marcus, poSlubit Berenike, corke Heroda Agryppy, inny za$, Tybe-
riusz Juliusz Aleksander, odszedt od wiary ojcéw i poSwigcit si¢ karierze
w stuzbie rzymskiej. Rozpoczat ja od udzialu w poselstwie Zydéw do Rzymu
na przetomie 39/40 r. po Chr., nastgpnie zostal epistrategiem w Tebaidzie;
ustanawiany kolejno prokuratorem Judei i prefektem Egiptu, brat udziat
w wojnie z Partami, by w koncu, w 70 r., u boku Tytusa dowodzi¢ wojskami

8 Na temat Aleksandrii i potozenia jej zydowskiej spotecznosci zob. S. Sand me 1,
Philo of Alexandria: an Introduction, New York 1979, s. 5-10. Autor przedstawia spor
dotyczacy zakresu swobéd, jakimi mieli cieszyé sie Zydzi pod panowaniem rzymskim. Tzw.
List Klaudiusza do Aleksandryjczykow, opisany przez Jézefa w AJ XIX, 280-285, swiadczy o
tym, iz jeszcze w czasach Klaudiusza cieszyli si¢ oni petnia praw obywatelskich; jednakze
papirus zwany Reskryptem cesarza Klaudiusza sugeruje, iz mieli oni ograniczone mozliwosci
korzystania z rzymskich gimnazjéw i nie mogli nazywa¢ si¢ ,,Aleksandryjczykami”, czyli nie
posiadali petnego obywatelstwa. W zwiazku z tym V. Tcherikover (Hellenistic Civilization and
the Jews, Philadelphia 1959, s. 309-332) wysuwa hipoteze¢ o nieautentyczno$ci Listu i innych
$wiadectw J6zefa opisujacych autonomie Zydéw.

® Dowodzi tego J. Schwartz, zalozywszy, ze z racji penionych funkcji brat Filona,
Aleksander alabarcha, posiadal obywatelstwo rzymskie. Moégt je odziedziczy¢ po ojcu,
a poniewaz od 30 r. przed Chr. aleksandryjscy Zydzi nie mogli go uzyskiwaé, otrzymat je
w Palestynie za zastugi wobec cesarstwa, podobnie jak dzialo si¢ to w przypadku innych
Zydéw ze znakomitych rodéw. W zwigzku z tym Filon mégt byé réwniez obywatelem rzym-
skim i pehit odpowiedzialne funkcje w aleksandryjskiej wspdlnocie — Note sur la famille
de Philon d’Alexandrie, ,,Annuaire de 1’Institut de Philologie et d’Histoire Orientales et
Slaves”, 13(1953), s. 597-601.
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zdobywajacymi Jerozolime (BJ V, 1.6; VI, 4.30). Tyberiusz Juliusz pojawia
si¢ w dialogach Filona (De Providentia, De animalibus) jako jego rozméwca,
przeciwnik nauki o Opatrznosci i zwolennik pogladu o racjonalnosci
zwierzat'’.

O samym zyciu Filona wiadomo niewiele. Przyjmuje sig, iz musiat otrzy-
ma¢ staranne wyksztalcenie ogdlne i filozoficzne, o czym wspomina on sam
(Congr. 73), a takze wspotczesny mu Jézef Flawiusz (AJ XVIII, 18.1) oraz
Euzebiusz (Historia ecclesiastica, 11, 4.2-3) i Suda (hasto Filon Judejczyk).
Wyksztalceniu ogélnemu (egkyklios paideia) Filon po§wigca osobny traktat
— De congressu eruditionis gratia. Petni ono funkcje¢ propedeutyczna, jest
przygotowaniem do osiagnigcia kontemplacji i madrosci. Najwigksze znacze-
nie przypisuje gramatyce, ktéra jest dla niego nauka o jezyku (Congr. 148-
150), a takze metoda wyjasniania dziet poetéw i prozaikéw (Congr. 15).
W swoich traktatach, poza filozofami, czgsto cytuje poetéw greckich,
szczegblnie Homera i Hezjoda, oraz dramatopisarzy: Eurypidesa, Ajschylosa,
Sofoklesa i Menandra''. Z kolei retoryka, ktéra ma uczyé rozumowania,
wyrazania mySli i przekonywania, jest $ciSle zwiazana z dialektyka (Congr.
17-18). Sposrdd dyscyplin ,,naukowych” najczeSciej wymienia geometri¢ (np.
Cher. 105; Agr. 18), ktéra taczy z arytmetyka (Somn. 1.205). Obie stuza mu
do wyjasniania tekstu Pisma na sposéb arytmologiczny, wedtug ktérego licz-
by traktowane sa symbolicznie. Wymienia réwniez muzyke (np. Congr. 76-
77; Cher. 105; Somn. 1.205), ale rozumie ja bardziej na sposdéb teoretyczny
niz praktyczny: jako relacje interwatdw. Mozna przypuszczaé, ze podstawy
tak rozumianej wiedzy ogdlnej oraz filozofii zdobyl w jednym z greckich
gimnazjéw, ktére do 42 r. po Chr. byly dostepne dla Zydéw aleksandryj-
skich'?. Niewiele jednak pisze o swoim zydowskim wyksztatceniu — byé
moze uczegszczal do szkoly przy synagodze, gdzie wyktadano i komentowano

19 Informacje na temat bratanka Filona, Tyberiusza Juliusza Aleksandra, zob. E.G. T u r -
n er, Tiberius Julius Alexander, ,Journal of Roman Studies”, 44(1954); A. Terian,
A Critical Introduction to Philo’s Dialogues, ,,Aufstieg und Niedergang der romischen Welt”,
II. 21.1(1984), s. 291, przyp. 2, s. 274 oraz nizej w bibliografii.

' Na ten temat zob. np. M. Alexandre, La culture profane chez Philon, w:
R.Arnaldez (ed.), Philon d’Alexandrie. Colloque du Lyon 11-15 Septembre 1966, Paris
1967, s. 105-130.

12 Taka mozliwos¢ dopuszcza m. in. M. Alexandre (Introduction, w:Philon d’Ale -
xandrie, De congressu eruditionis gratia, Paris 1967, s. 46-47). Oprécz wiedzy ogdlnej
doskonalono tam réwniez sprawno$¢ fizyczna, a u Filona mozna odnaleZé zaréwno opisy
éwiczen fizycznych, jak i terminologi¢ sportowa.
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Pismo w przektadzie greckim, czyli Septuaginte'’. Judaizm oddziatat na
niego gtéwnie w swojej zhellenizowanej formie — znajomo$¢ hebrajskiego
ograniczata si¢ u Filona prawdopodobnie do pojedynczych terminéw oraz
cytatéw biblijnych!*. Wspomina réwniez (Prov. 2.107) o swojej pielgrzymce
do Jerozolimy, odbytej przypuszczalnie w miodosci, a takze o wspdlnocie
terapeutdéw, z ktéra si¢ zetknal w okolicach Aleksandrii, u brzegéw Jeziora
Mareockiego, co opisuje w dziele De vita contemplativa. By¢é moze wzor,
jakim byty dla niego wspdlnoty terapeutéw oraz esseficzykéw (o ktérych
wspomina w Quod omnis probus liber sit, 75-91, 1 Apologia pro Judaeis, za-
chowanym u Euzebiusza w Praeparatio evangelica, VIII, 10.18-11.19), po-
mogt mu sformutowad ideat zycia kontemplacyjnego, poprzedzonego oczy-
szczeniem moralnym i alegorycznym wyjasnieniem Pisma.

Filon podejmowat si¢ réwniez zadai politycznych. W 38 r. po Chr.
w Aleksandrii wybuchty antyzydowskie zamieszki, sprowokowane przez Flak-
kusa, rzymskiego zarzadce prowincji, w wyniku ktérych wielu Zydéw zostato
zabitych, a synagogi zbezczeszczono przez umieszczenie w nich posagdéw ce-
sarskich (te wypadki Filon opisuje w traktacie In Flaccum). Pomimo odwo-
tania Flakkusa Zydzi postanowili wystaé do Rzymu poselstwo, by ztozyé
skarge i domagaé si¢ wycofania rozporzadzenia o umieszczaniu posagéw
w synagogach. Na jego czele stanat Filon (co sam opisuje w Legatio ad
Gaium, 370; por. AJ XVIII, 8.1) i w 39 r., wraz z niewielka grupa Zydéw,
znalazt sie w Rzymie!S. Jednakze nieprzychylnie nastawiony Kaligula nie

13 Jednym z gléwnych zwolennikéw takiej tezy jest H. A. Wolfson, w swoim dziele Philo.
Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity and Islam, t. I, Cambridge, Mass.
1947, 1968%, s. 7. Podkresla on, ze wyksztatcenie Filona byto wylacznie zydowskie, w szkole
podobnej do tych, jakie posiadali Zydzi w Palestynie, ksztalcacej w lekturze i komentowaniu
Pisma. Taka tre$¢ nauczania nie wyjasniataby jednak znajomos$ci kultury greckiej, co zarzuca
Wolfsonowi M. Alexandre (Introduction, s. 45-46).

4 Przyktadowe stanowiska dotyczace znajomosci przez Filona jezyka hebrajskiego:
1. Filon znal go, ale nie do tego stopnia, by pisa¢ w nim swoje komentarze (W o1 f s o n,
dz. cyt., t. I, s. 88-90). 2. Filon korzystal i ze Zrédet hebrajskich, i innych (S. Belk i n,
Philo and the Oral Law, Cambridge, Mass. 1940, s. 35). 3. Nie znal hebrajskiego (V. N ik i -
prowetzky,Lecommentaire de I’écriture chez Filon d’Alexandrie, Lille 1974, s. 50-81).
Dyskutowano réwniez nad tym, czy etymologizowanie przez Filona nazw hebrajskich przema-
wia za znajomos$cia samego jezyka — np. S. Sand m e l, Philo’s Knowledge of Hebrew,
,.Studia Philonica”, 5(1978), s. 107-111.

15 Wedtug Jézefa Flawiusza, Filon przewodniczyl delegacji (AJ XVIII, 8.1), ale sam o
tym nie wspomina. Istnieja rowniez rozbieznosci co do liczby postéw — wedtug Filona, byto
ich pigciu (Legat. 370), a wedtug Jézefa, tylko trzech i towarzyszyto im trzech przeciwnikéw.
Ze wzgledu na fakt, ze Jozef w AJ XIX, 5.1 wspomina o uwiegzieniu przez Kaligule
Aleksandra alabarchy, brata Filona, mozna przypuszczaé, ze wchodzit on réwniez w sktad
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spetnit présb delegacji i dopiero jego nagta §mieré w 41 r. oraz objecie
wladzy przez zyczliwego Zydom Klaudiusza pozwolity na pozytywne rozwia-
zanie sporu. By¢ moze odpowiedzialna funkcja Filona wynikata z jego wczes-
niejszego zaangazowania w dziatalno§¢ sadéw zydowskich w Aleksandrii
(czego dowodem miatyby by¢ jego szczegétowe komentarze do prawa zydow-
skiego), ale jest to tylko hipoteza'®. Ze wzgledu na fakt, iz pisat o sobie
jako ,,wiekowym czlowieku” w chwili trwania poselstwa (Legat. 1), mozna
przypuszczaé, ze zmart ok. 45-50 r. po Chr. (podobnie oblicza si¢ przybli-
zona date jego urodzin'?).

II. PISMA

Dzieta Filona ocalaty w Aleksandrii najprawdopodobniej dzigki platonizu-
jacym uczonym chrze$cijainskim, ktérzy rowniez Filona uwazali za platonika
i studiowali jego pisma'®. Klemens Aleksandryjski jest pierwszym znanym
chrzeScijaninem, ktéry cytuje Filona. Orygenes, przenoszac si¢ w 233 r. do
Cezarei, zabral ze sobg kopie Filoniskich traktatéw. Z czaséw, gdy znajdowaty
si¢ w bibliotece cezarejskiej, pochodzi sporzadzony ok. 330 r. przez Euze-
biusza obszerny katalog (HE II, 18), w ktérym wymienione sa niemal wszyst-
kie dzieta Filona zachowane do naszych czaséw'®. Fakt ten $wiadczy o tym,

delegacji, by¢ moze wraz ze swoim synem, a bratankiem Filona, Tyberiuszem Aleksandrem
—zob. Turner, art cyt,s.58.

16 Wysunat ja E. R. Goodenough, np. w Philo and the Public Life, ,Journal of Egyptian
Archaeology”, 12(1926), s. 77-79; zob. rowniez t e n z e, The Jurisprudence of the Jewish
Courts in Egypt: Legal Administration by the Jews under the early Empire as described by
Philo Judaeus, New Haven 1929.

7 M. L. Massebieau i E. Bréhier w Essai sur la chronologie de la vie et des oeuvres de
Philon, ,,Revue de I’histoire des religions”, 53(1906), s. 29, okreslaja na tej podstawie date
urodzin Filona na 25 r. przed Chr., jednak J. Schwartz, ustalajac daty urodzin Tyberiusza
Juliusza na 14, a Marka na 16 r. po Chr., dochodzi do wniosku, Zze zaréwno Filon, jak i jego
brat, Aleksander, musieli si¢ urodzi¢ wczesniej, tj. ok. 15-10 r. przed Chr. (Note sur la famille,
s. 597-599).

18 Losy pism Filofiskich rekonstruuje D. T. Runia w Philo and the Church Fathers:
a Collection of Papers, Leiden 1995, s. 190-195 oraz w Philo of Alexandria and the
Beginnings of Christian Thought, ,,The Studia Philonica Annual”, 7(1995), s. 150-151. Zob.
rowniez A. Terian, Notes on the Transmission of the Philonic Corpus, ,,The Studia
Philonica Annual”, 6(1994), s. 91-95.

19 Sposréd zachowanych dziet (lub ich fragmentéw), ktére nie pojawiaja si¢ w spisie
Euzebiusza i nie sa przez niego wspomniane w zadnym innym miejscu, nalezy wymienié
traktaty: De Deo, De aeternitate mundi, De vita Mosis, 1 ks. De Providentia, oraz Ilepi
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ze biblioteka cezarejska stata si¢ Zrédtem dla wigkszoSci pdZniejszych
rekopisow. W koncu IV wieku biskup Cezarei, Euzoiusz, nakazal odnowié
koscielna biblioteke; zniszczone papirusy zostaty zastapione przez trwalsze
kodeksy pergaminowe. W tym samym czasie korpus Filofiski byt studiowany
w Aleksandrii (mozliwe, Zze korzystal z niego Plotyn), czg¢$é dziet zostata
przettumaczona w IV w. na p6Zna tacine? i wspélnie z Ksigga Madrosci
Salomona stala si¢ podstawa popularnego w Sredniowieczu dzieta Liber Phi-
lonis (korzystal z niego Kuzaniczyk). Pod koniec VI w. w Bizancjum doko-
nano przekladu na armenski, co uchronito od zaginigcia 5 traktatow, ktére nie
zachowaty sig¢ w catosci po grecku®!'. Tytuty i/lub tematyka ok. 20 zaginio-
nych dziet znane sa dzigki samemu Filonowi, ktéry wspomina o nich w in-
nych traktatach, oraz dzieki wzmiankom u Euzebiusza*’. Wszystkie dzieta
zachowane w cato$ci oraz te, ktére przetrwaly jedynie we fragmentach,
zwykto dzieli¢ si¢ na trzy gtéwne grupy (zwyczajowo podaje si¢ najpierw
nazwe lacifiska)?*:

evoefelac (O pobozinosci). Byé moze pewne armeriskie fragmenty mozna uwazaé za czgs§é
zaginionego traktatu Ilept dprdudv (O liczbach) — zob. A. T e r i a n, A Philonic Fragment
on the Decad, w: E. Hilgert, B. L. Mack, F. E. Greenspahn (eds.),
Nourished with Peace: Studies in Hellenistic Judaism in Memory of Samuel Sandmel, Chico
(Cal.) 1984, s. 173-182.

20 W wersji taciriskiej zachowaty sie fragmenty dwéch dziet: Quaestiones in Genesim oraz
De vita contemplativa. Na ich temat zob. np. F. Cony b e are, Philo about the Contem-
plative Life or the Fourth Book of the Treatise Concerning Virtues, Oxford 1895, s. 139-145.

2L De Providentia, ks. 1-11; Alexander, Quaestiones in Genesim, ks. I-IV (pierwotnie w
wersji greckiej ks. I-VI); Quaestiones in Exodum, ks. I-1I (pierwotnie ks. II 1 V), fragment De
Deo. Zachowala si¢ réwniez armenska wersja De vita contemplativa oraz fragmenty Legum
allegoriae, De Abrahamo, De specialibus legibus i De decalogo. Na temat armeniskiego prze-
ktadu pisze H. Lewy (The Pseudo-Philonic De lona, part I: The Armenian Text with a Critical
Introduction, London 1936, s. 4-24) oraz A. Terian w Philonis Alexandrini de Animalibus. The
Armenian Text with an Introduction, Translation and Commentary, Cico (Cal.) 1981, s. 3-25.

220 traktacie ITepi ap1Oudv (O liczbach) Filon wspomina w QG 4.110, 151; QE 2.87
i Mos. 2.115, o Ilepl \iod®V (O nagrodach) w Her. 1, o Ilepl Stodvk®v (O przymierzach)
w Mut. 6, o traktatach opisujacych zycie Izaaka i Jakuba w los. 1, o ITepi 10D dodlov elvai
wavto GodAov (O zniewoleniu ztego cztowieka) w Prob. 1, o dalszym ciagu traktatu Cont.
w Cont. 1 (o ile nie chodzi tu o Hypoth.). Z kolei na liscie Euzebiusza znajduja si¢ zaginione:
ks. II Ebr., trzy ks. Somn., trzy ks. QE. Przypuszcza si¢ rdwniez, ze istnialty dwie dodatkowe
ksiggi LA, a traktaty Flac. i Legat. stanowia cze$¢ wigkszej, pigcioczesciowej catosci
zatytulowanej Ilepi apet@®v (zob. J. Morris, The Jewish Philosopher Philo, w:
G.Vermes, FFMillar, M.Goodman (eds.), The History of the Jewish People
in the Age of Jesus Christ by E. Schiirer. A New English Version, vol. III. 2, Edinburgh 1987,
s. 859-864, 868).

2 Klasyczny podzial podaje M. L. Massebieau w Le classement des oeuvres de Philon,
,Bibliotheque de 1’Ecole des Hautes Etudes, Section des Sciences Religieuses”, 1(1889),
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1. Dzieta filozoficzne

Odnosza si¢ one do Pisma jedynie poSrednio (a nie jako bezpoSredni,
systematyczny komentarz), czasem uwazane sa za mtodzienicze (co jednak jest
nierozstrzygnigte). Zalicza si¢ tu nastgpujace traktaty:

Tytut tacifiski Skrét Tytut grecki Tytut polski

De aeternitate mundi Aet. ITepi apBopoiog O wiecznosci swiata
700 KOGUOV

Quod omnis probus liber sit Prob. | Ilepl 100 mavTOL O wolnosci cztowieka
omovdaiov cnotliwego (medrca)
¢AevVepov elvon

De Providentia (1ib. 1-II) Prov. | Ilepl mpovoiag O Opatrznosci
Alexander, sive de eo, quod Anim. | "O "AMEEavSpog Aleksander, lub o
rationem habeant bruta f| mept T0D Adyov rozumnosci zwierzqt lub
animalia vel De animalibus™ gxewv T BAoyo O zwierzetach

{oo

2. Dzieta egzegetyczne

Stanowia one gtéwny trzon pism Filoniskich. Sa one zasadniczo komen-
tarzem do Pigcioksiggu i dziela si¢ na trzy grupy:

a) Pytania i odpowiedzi — ze wzgledu na uklad formalny pytan i odpowiedzi,
a takze prosty i zwigzly styl, moga by¢, wedtug jednej z hipotez, zapisem
lekcji na temat Pigcioksiggu prowadzonych w synagodze. Skierowane sa
przede wszystkim do Zydéw (zakladaja znajomos$é Pisma), maja nauczaé

s. 3-91. PéZniejsze modyfikacje dotycza gléwnie dziet filozoficznych oraz historyczno-
-apologetycznych. Do pierwszej grupy witaczono traktat De aeternitate mundi, ktéry wczesniej
uchodzit za nieautentyczny, oraz ostatecznie potwierdzono autentycznos$¢ ks. I De Providentia.
W ramach drugiej grupy rozdzielano traktaty Apologia pro Judaeis oraz De vita contemplativa,
ktére Massebieau uznal za czeSci jednego dzieta. Ponadto czesto traktaty De vita Mosis oraz
De virtutibus zalicza si¢ do Wyktadu Prawa, a nie, jak chcial Massebieau, do pism apologetycz-
nych. Do Komentarza alegorycznego wlaczono ostatecznie fragment traktatu De Deo, ktory
dtugo uchodzit za nieautentyczny.

2 Prov. i Anim. — dialogi filozoficzne, zachowane w catosci w przektadzie armeriskim
oraz w greckich fragmentach.
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wiernych i upominaé apostatéw>>. Zachowane sa w catosci w jezyku armeri-
skim oraz w greckich fragmentach. Naleza tu:

Tytut tacinski

Skrét

Tytut grecki

Tytut polski

Komentowany werset
biblijny

Quaestiones et
solutiones in
Genesim (lib. 1-1V)

QG

Znmuota Kol
AboeLg glg v
I'éveoiv

Pytania i
odpowiedzi do
Ksiegi Rodzaju

ks. I: Rdz 2,4-6,13,
ks. II: Rdz 6,14-10,8,
ks. III: Rdz 15,7-
17,27, ks. IV: Rdz
18,1-28,9

Quaestiones et
solutiones in
Exodum (lib. I-1I)

QE

Zntuota Kol
AboeLg glg TV
*E£odov

Pytania i
odpowiedzi do
Ksiegi Wyjscia

ks. I: Rdz 12,2-23,
ks. II: Rdz 20,25-
28,38

b) Wyktad Prawa — to zespot traktatow, ktore taczy intencja przedstawienia
Boskiego prawa, wyrazajacego si¢ najpierw w calym S$wiecie, nastgpnie
w ,,zyjacych prawach” — patriarchach — oraz w prawodawstwie Mojzesza,
czyli ksiegach prawa pisanego, a ostatecznie w zyciu ludzkim?®. Wydaje sie,
ze pisma te byly w pierwszej kolejnosci skierowane do Zydéw (byé moze
zhellenizowanych, ktérzy nie zyli juz wedtug Prawa), ale réwniez do pogan,

ktérzy mogli by¢ zainteresowani tym Prawem?’.

2 Teza P. Borgena (Bread from Heaven. An Exegetical Study of the Concept of Manna
in the Gospel of John and the Writings of Philo, Leiden 1965, s. 28-58) i V. Nikiprowetzkiego
(Le commentaire, s. 174-180).

26 0 zgodnosci prawa i $wiata mowa jest w Opif. Prawa ,,zywe” przedstawione sa w Abr.,
los., Mos. Prawa pisane Filon dzieli na ogdélne w Dec. i szczegélowe w Spec. Prawa
przestrzegane staja si¢ cnotami (Virt.), zycie wedlug nich niesie nagrode, a ich lekcewazenie
— kare (Praem.).

27 Poglad, ze gtéwnymi adresatami Wyktadu Prawa byli zhellenizowani Zydzi (lub apo-
staci), podtrzymywali M. L. Massebieau (Le classement, s. 33-35, 38) oraz S. Sandmel (Philo
Judaeus: An Introduction to the Man, his Writings, and his Significance, ,,Aufstieg und Nie-
dergang der romischen Welt”, II 21.1(1984), s. 11), natomiast E. R. Goodenough (Philo’s
Exposition of the Law and his ,,De vita Mosis”, ,Harvard Theological Review”, 26(1933),
s. 117) dowodzil, ze Filon zwracat si¢ do pogan. Stanowisko poSrednie, iz Filon w Wyktadzie
mogt pisaé i do Zydéw, i do pogan, zajmuja np. H. Hegermann (Philon von Alexandria, w:
Jb.Maier, J.Schreiner (eds.),Literatur und Religion des Friihjudentums, Wiirzburg
1973, s. 359) oraz D. T. Runia (Philo of Alexandria and the ,,Timaeus” of Plato, Leiden 1986,
s. 26).
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Tytut tacinski Skrét Tytut grecki Tytut polski
De opificio mundi Opif. ITepi ¢ xKoopomoliog O stworzeniu Swiata
De Abrahamo Abr. Ilepl " APpoadip O Abrahamie
De Iosepho los. IIept "Imond O Jozefie
De vita Mosis, lib. I-11 | Mos. Ilept 100 Blov Mwvctng O Zyciu Mojzesza
De decalogo Dec. Ilepi T@OV déxor AOywv O dekalogu
De specialibus legibus | Spec. IIepil TV &v pépel O prawach
lib. I-IV Stotayudtomv szczegdtowych
De virtutibus (De forti- | Virt. Tlepi dpetdv (Ilepi O cnotach (O mestwie,
tudine, De humanitate, avopetag, IMepi O mitosci cztowieka, O
De poenitentia, De nAavdponiac, Ilepl skrusze, O szlachectwie)
nobilitate) petavoiog, Ilepi
evyevelog)
De praemiis et poeniis | Praem. | Ilepl &8O v kol eémtipiwv | O nagrodach i karach

c) Komentarz alegoryczny (Alegoria prawa). Podobnie jak w przypadku Pytan
i odpowiedzi, rt6wniez Komentarz przeznaczony byt dla czytelnika juz zazna-

jomionego z Pismem, a wigc przede wszystkim dla Zydéw. Jest to systema-

tyczny komentarz do Ksiggi Rodzaju, w ktérym autor najczgsciej postuguje

si¢ metoda alegoryczna. Naleza do niego nastgpujace traktaty:

S . . . Komentowany werset
Tytut tacifiski | Skrét Tytut grecki Tytul polski biblijny
Legum alle- |LA Nouwv iepdv Alegorie praw ks. I: Rdz 2,1-17, ks.
goriae, aAAneyopio II: Rdz 2,18-3,1), ks.
lib. I-III III: Rdz 3,8-3,19
De Cherubim | Cher. |Ilepl TV XepovPip O cherubach i Rdz 3,24 i 4,1
et flammeo kol g dA0YIivNg mieczu ognistym
gladio poudoiog
De sacrificiis | Sac. Iepi v iepovpyodorv | O ofiarach Abla |Rdz 4,2-4
Abeli et Caini "ABed kai Kdaiv i Kaina
Quod deterius | Det. ITept toD T0 YelpOV O zasadzkach Rdz 4,8-15
potiori T® xpeittovt PrAeiv gorszego
insidari solet emtidecvon przeciw

lepszemu
De posteritate | Post. | Ilept T®v T0D O potomstwie Rdz 4,16-25
Caini doxnoicéhov Kaiv Kaina
£YYOVOV
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S . . . Komentowany werset
Tytut tacinski | Skrot Tytut grecki Tytut polski biblijny
De gigantibus | Gig. IIepl nydvrov O gigantach Rdz 6,1-4
Quod Deus Deus | Ot &tpentov 10 O niezmiennosci |Rdz 6,4-12
sit B¢eov Boga
immutabilis
De Agr. ITepi yewpylag O rolnictwie Rdz 9,20-21
agricultura
De Plant. |Ilepl ovtovpylag Nde | O uprawie Rdz 9,20
plantatione 10 devtEPOV roslin
De ebrietate | Ebr. Ilepl pédng A6YoG O pijaristwie Rdz 9,20-21
TPAOTOG
De sobrietate | Sobr. |Tlepi @v vijyog 0 N@e | O trzefwosci Rdz 9,24-27
ebyeton kol
KaTapoTot
De confusione | Conf. |Ilepl cvyy06ewmg O pomieszaniu |Rdz 11,1-9
linguarum StorékTov Jezykow
De Migr. |Ilepl amotkiog O wedrowce Rdz 12,1-4.6
migratione Abrahama
Abrahami
Quis rerum Her. ITept t0D tlc O TOV Kto jest Rdz 15,2-18
divinarum detov ¢oti dziedzicem dobr
heres sit KANpovouog boskich
De congressu | Congr. | Ilepl Tic mp0Og & O zgromadzeniu |Rdz 16,1-6
eruditionis TPOTOLOEDUOLTOL w celu postepu
gratia ouvOedov w nauce
De fuga et Fug. Ilepl puyfic kol O ucieczce i Rdz 16,6-14
inventione evpéceng znalezieniu
De mutatione | Mut. ITepi TV O zmianie imion |Rdz 17,1-5.15-22
nominum petovouolopévmv
De Deo™ Deo |TIepi Be0D O Bogu Rdz 18,2

2 Zachowany w ttumaczeniu armeriskim fragment zostat z powrotem przetozony na greke
przez F. Siegerta, ktéry potwierdzil réwniez ostatecznie jego autentyczno$¢ — zob. P hi -
Uber die Gottesbezeichnung, ,,wohltitig verzehrendes
Feuer” (De Deo), Riickiibersetzung des Fragments aus dem Armenischen, deutsche Uberse-

lon von Alexandrien,

tzung und Kommentar von Folker Siegert, Tiibingen 1988.
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S . . . Komentowany werset
Tytut tacinski | Skrot Tytut grecki Tytut polski biblijny
De somniis Somn. |Ilepil 100 Veonéuntovg | O snach ks. I: Rdz 28,12-17;
lib. I-1I elvan todg oveipoug 31,11-13, ks. II: Rdz
37,7-10; 40,9-11.16-
17; 41,17-24

3. Pisma historyczno-apologetyczne

Wydaje sig, iz pisma te przede wszystkim skierowane sa do odbiorcow
spoza kregu zydowskiego i maja dowodzi¢ zaréwno opieki sprawowanej przez
Boga wobec Zydéw (dzieta historyczne), jak i wyzszosci Prawa Mojzesza nad

filozofia pogariska (dzieta apologetyczne)®. W sktad tej grupy wchodza:
Tytut tacinski Skrét Tytut grecki Tytut polski
In Flaccum Flac. | Eig ®AGxkov Przeciw Flakkusowi

Legatio ad Gaium Legat. | Ilepl npecPelac nmpog I'diov | Poselstwo do Gajusza

Hypothetica Hyp. "Yrodetikd Hipotezy

Apologia pro Apol. | "Amoroylo vnep ‘lovdoiwv | Apologia Zydow

Judaeis

De vita Cont. |Ilepil Prod dewpntikod f O Zyciu kontemplacyjnym
contemplativa ixet®dv

% We Flac. Filon opisuje przesladowania Zydéw w Aleksandrii w 38 r. po Chr. Ich
gléwnego winowajce, rzymskiego prefekta w Egipcie, Aulusa Aviliusa Flakkusa, spotyka
ostatecznie zastuzona kara, co ma dowodzi¢ istnienia Opatrznos$ci. W Legat. przedstawione sa
dzieje poselstwa Zydéw do cesarza Kaliguli pod przewodnictwem Filona, ktére konczy si¢ dla
nich pomys§lnie, co rowniez ma przemawiaé za dzialaniem Opatrzno$ci. Charakter apologetycz-
ny maja dwa traktaty, z ktérych zachowaly sie jedynie fragmenty: Hyp., przekazany przez
Euzebiusza (4 kolejne fragmenty w Praeparatio Evangelica VIII, 5.11-7.21), bedacy pochwata
Prawa Mojzesza i, by¢ moze, bezposrednia odpowiedzia na zarzuty przeciwnikéw. Podobny
cel, a mianowicie ukazanie prawdziwosci Prawa Mojzesza jako jedynej filozofii, maja dwa
inne traktaty. Pierwszym z nich jest zachowane we fragmentach dzieto Apol. (u Euzebiusza
w PE VIII, 10.18-11.19), ktére opisuje wspélnote esseiiczykéw jako wzor zycia praktycznego.
Prawdopodobna kontynuacja tego traktatu jest Cont., gdzie Filon przedstawia zycie religijnej
wspoélnoty terapeutéw jako ideal panowania nad potrzebami ciata, ¢wiczenia si¢ w madrosci
poprzez alegoryczna lekturg Pisma, a takze kontemplacji Boga.
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WYDANIA, TLUMACZENIA I INDEKSY

Wydania krytyczne. Editio princeps: Philonis Judaei in libros Mosis de mundi opi-
ficio, historicos, de legibus, eiusdem libri singulares. Ex bibliotheca regia., ed.
A. Turnebus, Parisiis 1552; Philonis Iudaei opera quae reperiri potuerunt omnia,
vol. I-II, ed. T. Mangey, London 1742. — Podstawowe wydanie krytyczne: Philonis
Alexandrini opera quae supersunt, vol. I-VI, ed. L. Cohn, P. Wendland, S. Reiter,
Berlin 1896-1915. — Dzieta armeniskie: Philonis Iudaei sermones tres hactenus ine-
diti, vol. I-II, ed. B. Aucher, Venice 1822-1826 (editio princeps, razem z tluma-
czeniem facifiskim). — Fragmenty: J. R. R o y s e, The Spurious Texts of Philo of
Alexandria: a Study of Textual Transmission and Corruption with Indexes to the
Major Collections of Greek Fragments, Leiden 1991; armenskie fragmenty Legum
allegoriae — La version arménienne du Legum allegoriae, Armeniaca: mélanges
d’études arméniennes; publiés a [’occasion du 250° anniversaire de [’entrée des
Péres Mekhitaristes dans I’lle de Saint-Lazare (1717-1967), ed. C. Mercier, Venice
1969.

Wydania i thumaczenia. Catos¢ dziet w jezyku angielskim: P h i 1 o, Works (Loeb
Classical Library), vol. I-X, ed. F. H. Colson, G. H. Whitaker, London—Cambridge,
Mass. 1929-1962; Supplement — translation from the ancient Armenian version of the
original Greek by R. Marcus, t. I-1I, 1953. — Calo$¢ w jezyku francuskim: Les
Oeuvres de Philon d’Alexandrie, ed. R. Arnaldez, J. Pouilloux, C. Mondésert, vol.
[-XXXVI, Paris 1961-1991. — Poszczeg6lne traktaty: Philo about the Contemplative
Life, or the Fourth Book of the Treatise Concerning Virtues, ed. F. C. Conybeare,
Oxford 1895; Philonis Alexandrini de Animalibus. The Armenian Text with an Intro-
duction, Translation and Commentary, ed. A. Terian, Chico (Cal.) 1981; Ph il on
von Alexandrien, Uberdie Gottesbezeichnung, ,, wohltiitig verzehrendes
Feuer” (De Deo), Riickiibersetzung des Fragments aus dem Armenischen, deutsche
Ubersetzung und Kommentar von Folker Siegert, Tiibingen 1988.

Thumaczenia. Catos¢ dziet w jezyku niemieckim: Philo von Alexan -
drien, Die Werke in deutscher Ubersetzung, vol. I-VI, ed. L. Cohn, I. Hei-
nemann, M. Adler, Breslau 1909-1938; vol. VII, ed. W. Theiler, Berlin 1964. —
Tlumaczenia poszczegdlnych traktatow: Philo of Alexandria, The
Contemplative Life, The Giants, and Selections, transl. and introd. by D. Winston,
New York—Ramsey—Toronto 1981; Prendre soin de UEtre: Philon et les thérapeutes
d’Alexandrie, trad. J.-Y. Leloup, Paris 1993. Komentarz alegoryczny w jezyku wto-
skim: Filone di Alessandria, Tutti i trattati del Commentario
Allegorico alla Bibbia, ed. R. Radice, in collaborazione con G. Reale, C. Kraus
Reggiani, C. Mazzarelli, Milano 1994. W jezyku polskim dotychczas ukazaly si¢ na-
stepujace dzieta: Filon Aleksandryjski, Pisma, t. I (O stworzeniu
Swiata, Alegorie praw, O dekalogu, O cnotach), ttum. L. Joachimowicz, Warszawa
1986; t. I (O gigantach, O niezmiennosci Boga, O rolnictwie, O uprawie roslin,
O pijaristwie, O trzeZwosci), ttum. S. Kalinkowski, Krakéw 1994; Filon z
Aleksandrii, Ktojestdziedzicem boskich débr, ttum. A. Pawlaczyk, Poznan
2002.
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Indeksy. Sposréd wielu indekséw nalezy wymieni¢: J. Leise gan g, Indices
ad Philonis Alexandrini opera quae supersunt, vol. 7, Berlin 1926-30, repr. 1962;
indeks Sachweisera w L. C o h n et alii, Philo von Alexandrien: Die Werke in
deutscher Ubersetzung, vol. 7, Berlin 1964, s. 386-411; G. M ay e r, Index Phi-
loneus, Berlin 1974; Biblia Patristica: supplément Philon d’Alexandrie, Paris 1982
(indeks Filoniskich odnos$nikéw biblijnych), oraz najnowszy indeks, uwzgledniajacy
réwniez fragmenty: P. Borgen, K. Fuglseth, R.Skarsten, The
Philo Index. A Complete Greek Word Index to the Writings of Philo of Alexandria,
Leiden—Boston—Koln 2000.
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iycie i otoczenie. E. R. Goodenough, Philo and the Public Life, ,,Journal
of Egyptian Archaeology”, 12(1926), s. 77-79; E. R. Goodenough, The
Jurisprudence of the Jewish Courts in Egypt: Legal Administration by the Jews
under the early Empire as described by Philo Judaeus, New Haven 1929; A. N a z -
z ar o, Il problema cronologico della nascita di Filone Alessandrino, ,,Rendiconti
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Note sur la famille de Philon d’Alexandrie, ,,Annuaire de 1’Institut de Philologie et
d’Histoire Orientales et Slaves™, 13(1953), s. 591-602; E. G. Tur n e r, Tiberius
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k o ver, Jewish Apologetic Literature reconsidered, ,,Eos”, 48(1956), s. 169-193;
V.Tcherikover, Hellenistic Civilization and the Jews, Philadelphia 1959;
M.Alexandre, La culture profane chez Philon, w: R. Arnaldez (ed.),
Philon d’Alexandrie. Colloque du Lyon 11-15 Septembre 1966, Paris 1967, s. 105-
130; S. Foster, A Note on the « Note » of J. Schwartz, ,Studia Philonica”,
4(1976-7), s. 25-32; S. S and m e 1, Philo’s knowledge of Hebrew, ,,Studia Phi-
lonica”, 5(1978), s. 107-111; A.M en d e ls on, Secular Education in Philo of
Alexandria, Cincinnati 1982; D. R. Schwartz  Philo’s Priestly Descent,
w:F.G.Greenspahn, E.Hilgert, B.L Mack, Nourished with
Peace: Studies in Hellenistic Judaism in Memory of Samuel Sandmel, Chico (Cal.)
1984, s. 155-171; D. Runia, Philo, Alexandrian and Jew, w: D. Runi a,
Exegesis and Philosophy, Studies in Philo of Alexandria, Alershot 1990, s. 1-18;
K. G. E v a n s, Alexander the Alabarch: Roman and Jew, Society of Biblical Lite-
rature. Seminar Papers Series, Atlanta 1995, s. 576-594.

Pisma. M. L. M assebieau, Leclassement des oeuvres de Philon, ,Biblio-
theque de I’Ecole des Hautes Etudes, Section des Sciences Religieuses”, 1(1889),
s. 3-91; Philo about the Contemplative Life, or the Fourth Book of the Treatise Con-
cerning Virtues, ed. F. C. Conybeare, Oxford 1895; M. L. Massebieau,
L. C o h n, Einleitung und Chronologie der Schriften Philos, ,,Philologus Supple-
ment”, 7(1899), s. 387-436; M. L. Massebieau, E.Bréhier, Essaisur
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la chronologie de la vie et des oeuvres de Philon, ,Revue de I’histoire des reli-
gions”, 53(1906); E.R.G oo den o ugh, Philo’s Exposition of the Law and his
»De vita Mosis”, ,,Harvard Theological Review”, 26(1933), s. 109-126; H. L e w vy,
The Pseudo-Philonic De Jona, part 1: The Armenian Text with a Critical Intro-
duction, London 1936; Philonis Alexandrini de Animalibus. The Armenian Text with
an Introduction, Translation and Commentary, ed. A. Terian, Chico (Cal.) 1981;
A. Terian, A Critical Introduction to Philo’s Dialogues, ,,Aufstieg und Nie-
dergang der romischen Welt”, I1.21.1(1984), s. 272-294; A. T e r i a n, A Philonic
Fragment on the Decad, w: E. Hilgert, B_.L. Mack, F.E.Greens-
p a h n (eds.), Nourished with peace: studies in Hellenistic Judaism in memory of
Samuel Sandmel, Chico (Cal.) 1984, s. 173-182; A. T e r i a n, Notes on the Trans-
mission of the Philonic Corpus, ,,The Studia Philonica Annual”, 6(1994), s. 91-95.

I1I. MYSL
1. Zrédta mysli i metody

Niezwykto$¢ dzieta Filona wynika m.in. z faktu, iz autor ten dokonuje
syntezy dwoch wielkich tradycji: zydowskiej, przeniknigtej duchem religijnym
i zakorzenionej w ksiggach Prawa Mojzeszowego, oraz greckiej, wyrastajace;j
z filozoficznego namystu nad Swiatem i cztowiekiem. Dodatkowy, trzeci ele-
ment to hellenistyczne religie misteryjne, zwiazane z oddziatywaniem Wscho-
du, ktére mogty wplynaé na Filoniskie rozumienie Pisma i metody alegorycz-
nej*’. Jego synteza, zachowujac oryginalno$é, jest wigc réwnocze$nie poten-
cjalnym Zrédtem wiedzy na temat judaizmu hellenistycznego w ogole, filo-
zofii i religii owego czasu — Zrédlem tym cenniejszym, iz nieporéwnanie
bogatszym od innych, a czgsto jedynym ocalalym.

30 Wedtug E. Bréhiera, Filon czerpal z hellenistycznych religii misteryjnych obecnych
w Egipcie, formutujac koncepcje ,.kultu duchowego” — zob. Les idées philosophiques et reli-
gieuses de Philon d’Alexandrie, Paris 1908, 19503, s. 237-249. J. Pascher (H BAXIAIKH
OAQZX. Der Konigsweg zu Wiedergeburt und Vergottung bei Philon von Alexandreia, Paderborn
1931) kontynuowat t¢ mysl, interpretujac dzieto Filona jako system soteriologiczny, polegajacy
na jednoczeniu si¢ cztowieka z Logosem, a péZniej z Bogiem. Najpetniej hipotezg wptywu
religii misteryjnych na Filona sformutowat E. R. Goodenough, sugerujac, iz Zydzi aleksan-
dryjscy, postugujac si¢ alegoreza, odczytywali Pismo oraz obrzadki religii mojzeszowej jako
inicjacje misteryjna, ktéra miata na celu osiagnigcie wizji Boga, a jednocze$nie sama alegoreza
Filoniska jest §wiadectwem faktycznych obrzadkéw misteryjnych (By Light, Light: The Mystic
Gospel of Hellenistic Judaism, New Haven 1935).
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a) Tradycja zydowska

Sposrdd trzech wymienionych tradycji judaizm odegral u niego rolg
decydujaca. Filon byt wierzacym Zydem i stosunek do Pisma oraz religii
wyznaczyt tre$¢ jego mysli oraz sposéb, w jaki ja formutowal — nawet jesli
terminy 1 pojecia, jakich uzywatl, byly greckie. U Filona, po raz pierwszy
w dziejach filozofii, przekazywana tre§¢ tak mocno splotta si¢ z metoda
(komentarzem alegorycznym), iz wszelkie proby systematycznego wytozenia
jego pogladéw sg zawsze wtérne wobec pierwotnej formy komentarza, ktéra
ze swej istoty jest SciS§le zwigzana z tekstem biblijnym. Istnieja pewne
podobienistwa pomigdzy Filofiskim Komentarzem Alegorycznym a palestyni-
skim midraszem, w ktérym wyrézni¢ mozna dwa rodzaje komentarza: hagga-
d¢ (komentarz nie dotyczacy praw) i halakke (komentarz prawniczy). Oba
zostaly spisane w okresie pdZniejszym, ale opieraja si¢ na tradycji ustnej —
do niej tez odwotuje si¢ Filon (np. w Mos. 1.4; Hyp. 7). By¢ moze sam Filon
lub inni Zydzi aleksandryjscy przyczynili sie do wyksztatcenia kanonéw
midraszu, ktére byly odrebne od wzorcéw palestyriskich®!. Od ewentualnych
Zrédet palestyfiskich bardziej istotne wydaja si¢ wpltywy judaizmu aleksan-
dryjskiego, blizszego Filonowi przestrzennie i czasowo. W pierwszej kolej-
nosci nalezy wspomnie¢ o Septuagincie (LXX), greckim przekladzie Starego
Testamentu, sporzadzonym w Aleksandrii ok. 70 r. przed Chr. Ttumacz, prze-
ktadajac tekst hebrajski na grecki, dokonywat juz pewnych interpretacji (np.
unikajac antropomorficznego traktowania Boga), a same greckie terminy wia-

31 We wczesniejszych badaniach zaktadano, ze ustna tradycja aleksandryjska byta
pochodna wtasciwej, bardziej charakterystycznej, tradycji palestyriskiej. Stad albo poszukiwano
Zrédet haggady Filona w haggadzie palestyniskiej (np. E. S t e i n, Philo und der Midrasch.
Philos Schilderung der Gestalten des Pentateuch verglichen mit der des Midrasch, Giessen
1931), albo zaprzeczano takim wptywom i traktowano Filoriska lub aleksandryjska alegoreze
jako niezalezna (np. S. S and mel, Philo’s Place in Judaism: a Study of Conceptions of
Abraham in Jewish Literature, ,Hebrew Union College Annual”, 15(1954), s. 209-237;
26(1955), s. 151-332). W aleksandryjskiej halakce doszukiwano si¢ z kolei wptywéw halakki
palestyniskiej (B e 1 k i n, Philo and the Oral Law, s. 6, 28), filozofii greckiej (H. He i -
nemann, Philons griechische und judische Bildung, Breslau 1932), badZ praktyki sadéw
zydowskich w Aleksandrii (E. R. Goodenough, The Jurisprudence of the Jewish
Courts in Egypt: Legal Administration by the Jews under the early Empire as described by
Philo Judaeus, New Haven 1929). Ze wzgledu na trudnosci w okresleniu, czym wyrézniaty
si¢ w istocie tradycje palestyriska i aleksandryjska oraz czy ich wplyw byt wzajemny, podjeto
badania dotyczace konkretnych podobieristw i réznic pomigdzy nimi. Wskazywano np. na blis-
ko$¢ tematu manny w obu tradycjach (B o r g e n, Bread from Heaven) lub odczytywania
Mojzesza jako boga i kréla (W. M e e ks, The Prophet-King, Leiden 1967).
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zaly si¢ z okreslong tradycja filozoficzna’?. Filon w De vita Mosis 2.25-44
przytacza opowieS§¢ o natchnionym i zgodnym przektadzie Tory, dokonanym
przez uczonych me¢zéw na prosbe Ptolemeusza Filadelfosa, co jest, jego
zdaniem, dowodem na $wigtoS¢ tego tekstu i §wiadczy o wadze, jaka przykta-
dat do tekstu Septuaginty. Rownie istotna wydaje si¢ tradycja madroSciowa,
takze zwiazana z hellenistycznym srodowiskiem aleksandryjskich Zydéw*.
W Ksigdze Madrosci (lub Madrosci Salomona) z II w. przed Chr., pisanej po
grecku dla Zydéw w Egipcie, podobnie jak u Filona, pojawiaja sie motywy
platoniskie, a sama Madros¢ jest personifikowana i traktowana jako ,,wyptyw”
Bozej chwaty lub mocy. Ukazana jest rowniez jako Boski umyst dziatajacy
w Swiecie i wzor dla Tory. Tak rozumiane pojecie Madrosci pojawia sig
u Filona i, by¢ moze, miato réwniez wpltyw na jego koncepcje¢ Logosu.
Ws¢réd innych dziet judaizmu hellenistycznego nalezy wymienié 4 Ksigge
Machabejskq z 1 w. przed Chr., w ktérej pojawia si¢, obecne takze u Filona,
twierdzenie, iz Prawo zydowskie jest zgodne z porzadkiem Swiata, oraz List
Arysteasza z 11 wieku przed Chr., ktérego autor przytacza wspomniany juz
opis powstania greckiego przektadu Tory, a takze interpretuje na sposob
alegoryczny zydowskie przepisy, co upodabnia go do Filona. Jedynym zna-
nym z imienia poprzednikiem Filona w alegorycznym wyja$nianiu Pisma byt
Arystobul, ktéry zyt w Aleksandrii w pierwszej pot. II wieku przed Chr.
Pojawia si¢ u niego teza, formutowana pdzniej przez Filona, iz wszelka
wiedza, takze filozoficzna, ma swoje najglebsze Zrédto w Prawie Mojzesza,
a greccy medrey jedynie ja przejeli. Choé wydaje sig, iz pierwotnym zamie-
rzeniem takiego podejs$cia byla cheé ,,usprawiedliwienia” i wykazania wyz-
szodci rzeczywistej madroS$ci, zawartej] w Pigcioksiggu, nad filozofia grecka
(ktéra okazywata sig wtérna wobec ,,prawdziwej filozofii”’, uprawianej przez
Zydéw), to jednak doprowadzita, szczegélnie u Filona, do zainteresowania sie
filozofia hellenistyczna i jej twoérczego, oryginalnego przeksztatcenia. Na-

32 Np. Bég jako Byt — ho on w przektadzie Wj 3,14, Stowo Boga jako Idgos, tchnienie
jako pneuma itp.

33 Na znaczenie tradycji madrosciowej dla Filoniskiej egzegezy zwrécili uwage
H. F. Weiss w Untersuchungen zur Kosmologie des hellenistischen und paldstinischen
Judentums, ,,Texte und Untersuchungen”, 97(1966), oraz B. Mack w Logos und Sophia.
Untersuchungen zur Weisheitstheologie im hellenistischen Judentum, Gottingen 1973. B. Mack
sadzi, ze mitologia zwiazana z tradycja madroSciowa byta wyjasniana w terminach greckiej
filozofii, co wptyneto na wykorzystanie tej filozofii réwniez przez egzegetéw interpretujacych
Pismo — zob. Philo Judaeus and Exegetical Traditions in Alexandria, ,Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt”, II, 21.1(1984), s. 249.
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stepowato to jednak zawsze ,przy okazji” interpretowania Pisma, Filon bo-
wiem byt przekonany, ze cata madros¢ zawarta jest w Prawie Mojzeszowym.

Wydobywaniu tej madro$ci stuzyé miata metoda alegoryczna. U Arysto-
bula mozna odnalez¢ uzasadnienie alegorycznego podejscia do tekstu tam,
gdzie to, co wydaje si¢ nielogiczne lub obraZzliwe dla Boga (np. przedsta-
wianie Go na sposéb ludzki), zaleca traktowaé na sposéb duchowy. Jak sig
wydaje, egzegeza Pisma byta rozwijana takze w czasach Filona, odwotuje si¢
on bowiem do swoich poprzednikéw i wspodiczesnych, aprobujac ich sposéb
interpretacji lub z nim polemizujac. Na podstawie tych wzmianek mozna wy-
rézni¢ 3 gléwne grupy egzegetow, ze wzgledu na ich stosunek do alegore-
zy**: (1) ,tradycjonalistéw” lub literalistéw”, ktérzy odrzucali interpretacje
alegoryczna i wyjasniali Pismo w sposéb dostowny?; (2) ,,skrajnych alego-
rystéw”, ktérzy odrzucali interpretacje dostowna®®, oraz (3) zajmujacych
stanowisko posrednie. Ponadto Filon wymienia kilka grup, ktére mozna cha-
rakteryzowaé ze wzgledu na typ alegorii; sg to: (1) ,,fizycysci” — postugujacy
si¢ alegoria kosmologiczna w duchu stoickim?’; (2) ,,chaldejczycy” — inter-
pretujacy Pismo w terminach mistycznych, w duchu platofiskim?®; (3) tera-
peuci — by¢ moze najblizsi Filonowi — traktujacy alegorezg¢ jako stopieii na
drodze do wtasnej doskonatosci®®. Wielo§¢ tych podej$é podsuwa badaczom
my$l o istnieniu w Aleksandrii ,,szk6t alegorezy”®’, lub przynajmniej réz-

3% Istnieja rozbieznosci co do nazw i liczby tych grup, choé¢ zazwyczaj badacze wymie-
niaja ,literalistow” oraz ,alegorystéw” — zob. np. B e 1 ki n, Philo and the Oral Law;
Wolfson, Philo,t I, s. 57-86. J. Daniélou dokonuje podzialu w obrebie samych litera-
listéw na ,,pierwotnych” i ,,synkretystycznych” — Philon d’Alexandrie, Paris 1958, s. 104 n.,
zob. takze D. M. H a y, Philo’s References to other Allegorists, ,,Studia Philonica”, 6(1979-
1980), s. 41-75.

35 Zob. np. Somn. 1.102; Deus, 21, 133; OG 1.8, 10; 2.28, 58. Na temat skrajnych
literalistéw zob. M. J. Shroyer, Alexandrian Jewish Literalists, ,Journal of Biblical
Literature”, 55(1936), s. 261-284.

36 Zob. Migr. 89-90; rézne mozliwosci interpretacji alegorycznej: Cher. 21-28; Her. 280-
281; Mut. 141-143.

37 Post. 7; Mos. 2.103; Spec. 3.117.

38 Migr. 178-179, 184-185; Her. 96-99; Somn. 1.52-54; Abr. 69. B. Mack sugeruje, ze
Filon polemizowatl z chaldejczykami na temat interpretacji podrézy Abrahama, ktéra rozumiat
jako alegoryczny opis drogi do Boga, podczas gdy oni pojmowali ja jako droge do Swiata idei,
czyli bardziej w duchu platoiskim — zob. Logos und Sophia.

3 De vita contemplativa, passim.

40 Taka hipoteze wysunat W. Bousset w Jiidisch-christlicher Schulbetrieb in Alexandria
und Rom. Literarische Untersuchungen zu Philo, Clemens von Alexandria, Justin und Irendus,
Gottingen 1915. Metoda i mysl teologiczna, uksztaltowane w obregbie tych szkét, bylyby
kontynuowane w czasach chrzescijaniskich, szczegélnie u Klemensa i Orygenesa.
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nych tradycji alegorycznych*!, ktére w rozmaitych formach ujawniaja sie
u Filona, decydujac nie tylko o rodzaju stosowanej interpretacji, lecz takze
o jej tre$ci. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie o oryginalno$¢ Filofiskiego
dzieta. Wydaje si¢ jednak, iz polemizujac z zastanymi pogladami i postugujac
si¢ tradycyjnymi metodami, Filon kazdorazowo wypracowuje wlasne stanowi-
sko, nawet jesli jest ono, na pierwszy rzut oka, trudne do odczytania. Nie
waha si¢ przypomina¢ o dostownym rozumieniu Prawa i przestrzeganiu go,
ale najistotniejsze jest dla niego alegoryczne znaczenie Pigcioksiggu. Naj-
ogélniej Filoriska metode mozna okresli¢ jako ,,alegoreze duszy”*?. Wyda-
rzenia i postaci biblijne symbolizuja duchowy i moralny wymiar czlowieka,
ktéry znajduje si¢ nieustannie na Sciezce prowadzacej ku Bogu — zadaniem
egzegety jest wydobycie tych ukrytych znaczefd, by tekst Pisma stal sig¢
prawdziwg wskazéwka duchowa“.

b) Tradycja grecka

Filon realizuje swdj zamyst, odwolujac si¢ do wielu tradycji filozo-
ficznych, co oznacza korzystanie z réznorodnych systeméw pojeciowych.
Z tego wzgledu ci badacze, ktérzy sktonni sg traktowaé go jako kolejnego
przedstawiciela systemdéw hellenistycznych, uwazaja czesto Filona za eklek-
tyka lub, w najlepszym wypadku, synkretyka**. Wydaje sie jednak, iz moz-

41 Ze wzgledu na brak dowodéw na dziatanie takich szkét w sensie instytucjonalnym
postulowano istnienie tradycji ustnej, zwiazanej by¢é moze z synagoga — zob. H. Th y e n,
Der Stil der jiidisch-hellenistischen Homilie, Gottingen 1955; A. Culpepper, The
Johannine School, Missoula 1975, s. 197-214.

42 Wedtug E. Steina, Filon dostrzegt zwigzek pomiedzy struktura narracji Piecioksiegu a
etapami doskonalenia si¢ duszy — Die allegorische Exegese bei Philo aus Alexandreia, Giessen
1929. Podobny punkt widzenia przyjmowali np. Bré hier, Les idées, s. 58-61, oraz
T. T o bin, The Creation of Man: Philo and the History of Interpretation, Washington 1983,
s. 145-153.

43 Rozpatrujac zagadnienie metody alegorycznej stosowanej przez Filona, omawia si¢ jej
Zrodta, zaréwno greckie, jak i zydowskie, jej zakres, typy, techniki, strukture, relacje do
komentowanego tekstu i filozofii, ktéra si¢ postuguje itp. Problemy te nie sa blizej omawiane
w niniejszym artykule; badaja je np.: C. Sie g frie d, Philo von Alexandria als Ausleger
des Alten Testaments, Jena 1875, repr. Amsterdam 1970; S t e i n, Die allegorische Exegese;
I.Christiansen, Die Technik der allegorischen Auslegungswissenschaft bei Philon
von Alexandrien, Tubingen 1969; Nikiprowetzky, Lecommentaire.

“ Zob.np. A.J.Festugieére, Larévélation d’ Hermés Trismégiste, t. IV: Le Dieu
inconnu et la Gnose, Paris 1954; H. C h ad w i ¢ k, Philo and the Beginnings of Christian
Thought, w: A . H.Armstrong (ed.), The Cambridge History of Later Greek and Early
Medieval Philosophy, Cambridge 1967, 19707, s. 141, 155. Zrédlem Filofiskiego eklektyzmu
lub synkretyzmu mogta by¢ réwniez dos¢ powszechna w jego czasach tendencja do taczenia



FILON Z ALEKSANDRII 369

na ustali¢ pewna ,hierarchi¢ waznoS$ci” tradycji filozoficznych, z ktérych
korzystat Filon. Przede wszystkim nalezy wspomnie¢ o filozofii Platoriskiej,
ktérej wptyw na Filona zauwazali juz Ojcowie, czego przyktadem moze byc
znane twierdzenie Hieronima, iz ,,albo Platon filonizuje, albo Filon plato-
nizuje [...], tak wielkie jest podobiefdstwo mySli i stylu” (Vir. ill. 11).
Filonskie traktaty obfituja w Platoriskie pojgcia, obrazy i mity, szczegdlnie
dotyczace opisu stworzenia, kosmologii i antropologii — ich autor czgsto
odwotuje si¢ do Timajosa, ale tez do Fajdrosa, Uczty i innych dialogéw™®.
Bezposrednio mogli na niego wpltynaé mysliciele Sredniego platonizmu (me-
dioplatonizmu), dziatajacy réwniez w Aleksandrii. Nalezeli do nich: An-
tiochos z Askalonu (ok. 130-68 przed Chr.), ktéry laczyt platonizm ze
stoicyzmem, i jego aleksandryjscy uczniowie — Aryston i Dion. By¢ moze
oddziatali oni na Eudorosa z Aleksandrii (ok. 25 przed Chr.), ktéry rozwinat
koncepcj¢ transcendentnej Jedni i zasad posredniczacych: monady i nieskori-
czonej diady, oraz na Ariusza Didymosa (I w. przed Chr.). Podobieristwa
niektérych elementéw myS$li Filona do nauki $redniego platonizmu sa tak
silne, iz niektérzy badacze uwazaja go za waznego przedstawiciela tego
nurtu, wspéttworzyl bowiem jego doktryng (np. w kwestii idei jako mySli
Boga, istnienia posrednikéw pomigdzy Bogiem a Swiatem) i w ten sposéb

przyczynit sie do powstania neoplatonizmu®®.

pogladéw réznych szkét — badacze wskazuja tu np. na mozliwy wptyw Antiochosa z Askalonu
(W. Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin 1930) oraz Posejdoniosa —
zob. nizej, przyp. 48.

4 Jednym z pierwszych badaczy, ktérzy uwazali Filona za platonika, byt T. Billings
(Platonism of Philo Judaeus, Chicago 1919). Literatura dotyczaca wptywu Platona na Filona
jest bardzo obszerna. Warto tu zwrdci¢ uwage na dwie prace. A. Méasson w Du char ailé de
Zeus a I’Arche d’Alliance: images et mythes platoniciens chez Philon d’Alexandrie, Paris 1986,
bada oddziatywanie mitologii z Fajdrosa i innych dialogéw na Filona. D. T. Runia zajmuje
si¢ z kolei wptywem Timajosa na teologig, metafizyke i antropologi¢ Filona w pracy Philo of
Alexandria and the , Timaeus” .

46 Na temat wptywu $redniego platonizmu na Filona, jego ewentualnej przynaleznosci do
tego ruchu i oddzialtywania nafn toczy si¢ dyskusja. W. Theiler zaliczyt Filona do
medioplatonikéw (Philo von Alexandria und der Beginn der keiserzeitlichen Platonismus, w:
Parusia. Studien fiir Philosophie Platons und zur Problemgeschichte des Platonismus, Festgabe
fiir J. Hirschberger, Frankfurt 1965), podobnie U. Friichtel (Die kosmologischen Vorstellungen
bei Philo von Alexandrien. Ein Beitrag zur Geschichte der Genesisexegese, Leiden 1968,
s. 1-4). Wedlug J. Dillona, Filon byt jednym z prekursoréw ruchu i wprowadzat do niego
oryginalne elementy zainspirowane tradycja zydowska, ktére nastepnie pojawiaty si¢ u innych
przedstawicieli Sredniego platonizmu (The Middle Platonists, London 1977, s. 183; Reclaiming
the Heritage of Moses: Philo’s Confrontation with Greek Philosophy, ,,The Studia Philonica
Annual”, 7(1995), s. 110, 123). Podobnie R. Radice uwaza Filona za mysliciela, ktéry wplynat
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Filoniskie koncepcje Boga zwiazanego ze $wiatem poprzez Opatrznosé
i spajajacego go poprzez Logos, Logosu jako miejsca idei oraz przyczyny
aktywnej i stworczej, pneumy obecnej w duszy cztowieka, nakaz panowania
nad namigtno$ciami i ideal medrca maja zZrédto stoickie*’. Wsréd najbliz-
szych stoickich poprzednikéw Filona wymienia si¢ Posejdoniosa (ok. 140-51
przed Chr.), ktéry taczyt doktryng Portyku z nauka Platoriska*®, oraz Che-
remona, kierownika aleksandryjskiej szkoty gramatystéw i Muzejonu®. Stoi-
cyzm Filona byl powiazany z doktryna Platoniska (jak w przypadku Posejdo-
niosa) i uzyskiwal w jego pismach nowa interpretacj¢, w ktérej béstwo poj-
mowane immanentnie bylo zastgpowane przez transcendentnego Boga. Z tego
wzgledu poglady stoickie byty rowniez przez Filona krytykowane. Mdgt on
jednak korzystaé z do§wiadczef stoickiej alegorezy, ktéra, jak w przypadku
Kornutusa i Chryzypa, przedstawiata wydarzenia i postaci mitologiczne po-
dobnie, jak czynil to péZniej Filon — na sposéb duchowy — i stuzyta celom

moralnym?’.

na pojawienie si¢ Sredniego platonizmu, formutujac np. teori¢ idei jako mysli Boga (Plato-
nismo e creazionismo e creazionismo in Filone di Alessandria, Milano 1989, s. 14-15). Inni
badacze, jak D. T. Runia, ograniczaja si¢ do stwierdzenia, ze Filon byt jedynie egzegeta, ktdry
wykorzystywat pewne idee medioplatoniskie do wyjasniania Pisma (Was Philo a Middle Plato-
nist? A Difficult Question Revisited, ,,The Studia Philonica Annual”, 5(1993), s. 125), lub ze
tworzyt odrgbna, zydowska forme medioplatonizmu (R. M. B e r ¢ h m a n, From Philo to
Origen. Middle Platonism in Transition, Chico (Cal.) 1984, s. 23-53). TrudnoSci wiaza si¢ tu
z okre§leniem samego Sredniego platonizmu — jes§li np. mialby on polega¢ na komentowaniu
tekstéw Platona, przynaleznosci do okres§lonej szkoty lub §wiadomym uwazaniu si¢ jego przed-
stawicieli za platonikéw, to trudno bytoby zaliczy¢ do niego Filona. Jedli jednak jego wyrdz-
nikiem sg poglady gloszone przez danego mySliciela — np. dualizm duszy i ciata lub idee jako
my$li Boga — to mozna uwazac Filona za $redniego platonika, prekursora Sredniego platonizmu
lub mysliciela, na ktérego ten nurt oddziatal.

47 Do najwigkszych zwolennikéw stoickiej interpretacji Filona nalezeli J. Leisegang
(art. Philon, w: Real-Encyklopddie, Stuttgart 1941, s. 39-41) i M. Po h 1l e n z, Philo von
Alexandreia, ,Nachrichten von der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Philologisch-
-historische Klasse”, 5(1942), s. 409-487. E. Bréhier réwniez dostrzega znaczny wplyw stoi-
cyzmu na Filona (Les idées, passim).

8 Takq teze stawia A. Schmekel w Die Philosophie der mittleren Stoa in ihrem geschicht-
lichen Zusammenhang dargestellt, Berlin 1892, Hildesheim—New York 1974, oraz E. Turowski
w Die Widerspiegelung des stoischen Systems bei Philon von Alexandreia, Leipzig 1927; zob.
tez M. M ii h'1, Zu Posidonios und Philo, ,,Wiener Studien”, 60(1942), s. 28-36.

4 Cheremon wyjasniat mitologie egipska w terminach filozofii stoickiej — podobnie jak
Filon Pismo w duchu platoiiskim i stoickim — zob. P. W. von der H or s t, Chaeremon:
Egyptian Priest and Stoic Philosopher, Leiden 1984, s. 56; G. E. Sterlin g, Platonizing
Moses. Philo and Middle Platonism, ,,The Studia Philonica Annual”, 5(1993), s. 105.

30 Na mozliwy wptyw stoickiej alegorezy na Filona zwracali uwage m. in. E. Bréhier (Les
idées, s. 39) oraz P. Boyancé (Echo des exégeses de la mythologie grecque chez Philon, w:
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Kolejnym waznym Zrédtem byta dla niego mysl pitagorejska lub neopi-
tagorejska. Juz Klemens z Aleksandrii nazwat Filona ,pitagorejczykiem”
(Strom. 1, 15, 72, 4; 11, 19, 100, 3). W Aleksandrii Eudoros taczyt platonizm
z pitagoreizmem, a sam Filon odwotywat si¢ w swoich dzietach do pitagorej-
czykéw’!. Filofiskie rozwazania arytmologiczne, w ktérych omawia on sym-
boliczne znaczenie liczb, sa paralelne do dziel neopitagorejczykéw (np.
Nikomacha z Gerazy, II w. po Chr.)’’. Nie stanowia jednak celu w sobie,
lecz maja stuzy¢ interpretacji Pisma i ostatecznie poznaniu Boga. Przyktadem
wykorzystania symboliki liczb w egzegezie Pisma jest pojgcie monady, ozna-
czajace u Filona Boga lub Logos. Liczby, ktére, w mys$l nauki pitagorej-
skiej, z niej powstaja, interpretuje on jako idee obecne w Logosie’>.

Tropy sceptyckie (Ebr. 164-205), zapozyczone od Ainezydema z Knossos,
ktéry w 45 r. przed Chr. zatozyl w Aleksandrii szkote, nie maja stuzy¢, jak
u sceptykéw, catkowitemu zwatpieniu w zdolno$ci poznawcze, lecz podkres-
la¢, ze sama wiedza, w tym filozoficzna, jest niewystarczajaca do poznania
najwazniejszych prawd, a wiec winna by¢ uzupetniona wiarg>.

Obecne u Filona watki perypatetyckie dotycza gidéwnie pewnych elemen-
tow fizyki i kosmologii Arystotelesa, jak podziat Swiata na nad- i podksig-
zycowy, teori¢ czterech przyczyn czy rozumienie Boga jako pierwszej przy-

R.Arnaldez (ed.), Philon d’Alexandrie. Colloque du Lyon 11-15 Septembre 1966, Paris
1967, s. 170-184). Niemniej jednak wyrazne réznice pomigdzy stoicka a Filoriska (lub aleksan-
dryjska) metoda interpretacji moga sugerowac, iz ta druga oparta jest na catkowicie odmien-
nych zasadach. B. Mack wspomina tu o ,alegoryzacji prostej”’, charakterystycznej dla kregu
greckiego, w ktérej zaréwno tekst interpretowany, jak i dany system mysli naleza do jednego
kregu kulturowego, oraz o ,,alegoryzacji ztozonej”, uprawianej przez Zydéw, ktérej brak takiej
jednosci i do wyjasniania tekstu Pisma stosuje si¢ wiele réznych tradycji (Philo Judaeus and
Exegetical Traditions, s. 254-257).

5L Np. Opif. 99-100; LA 1.15; Her. 189-190; Prob. 2; QG 1.17, 2.12, 3.49, 4.8; zob. tez
E.R.Goodenough, A Neo-Pythagorean Source in Philo Judaeus, ,,Yale Classical
Studies”, 3(1932), s. 115-164.

52 Filofiskg arytmologie przedstawia K. Stihle w Die Zahlenmystik bei Philon, Leipzig
1931.

33 Monada jest obrazem lub symbolem Boga (Her. 183, 187; Somn. 2.70; LA 2.3), ktéry
ja przewyzsza (Praem. 40). Utozsamiana z siédemka, jest — podobnie jak Logos — Zrédtem lub
~miejscem” §wiata inteligibilnego (Dec. 102-103; Opif. 15).

3 V. Nikiprowetzky przedstawia sceptycyzm i agnostycyzm Filona jako sposoby wyraza-
nia matosci cztowieka wobec Boga, niedoskonalo$ci jego poznania i rezerwy wobec uprawiania
nauk dla nich samych, a nie jako drogi prowadzacej do Boga — Le commentaire, s. 196-213.
Sceptycyzm Filona jednak nie jest absolutny — polemizuje on np. z tymi, ktérzy watpia
w mozliwo§¢ poznania istnienia Boga (Opif. 170).
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czyny lub umystu®®. Badacze zwracaja uwage na fakt, iz zblizone poglady
mozna odnalezé w traktacie De mundo, przypisywanym Arystotelesowi’®.
O ile jednak Filon biegle postuguje si¢ argumentacja perypatetycka za
wieczno$cia Swiata i czyni to — prawdopodobnie do celéw szkolnych —
w traktacie De aeternitate mundi, to juz w pozostatych dzietach, a szcze-
gbélnie w De Providentia, wystgpuje przeciw wiecznosci, jako niezgodnej
z Boza OpatrznoScia. U Filona mozna ponadto odnaleZzé wplywy cynickie
(gléwnie w stosowanej przez niego formie diatryby oraz w koncepcji przy-
jemnosci jako Zrédta zta i grzechu)d’, a takze epikurejskie — od tych ostat-
nich niemal zawsze si¢ dystansuje i poddaje je krytyce.

Przeglad podstawowych 7Zrédet filozoficznych i sposéb ich wykorzystania
przez Filona pozwala wigc stwierdzié, iz poszczegdlne ,,systemy pojeciowe”
raczej stuza interpretacji Pisma, niz nad nia panuja. Wyrazne preferowanie
terminologii Platoriskiej wynika z jej bliskoSci wobec podstawowych idei
zawartych w PiSmie; jesli jednak Filon uznaje, ze zadania egzegetyczne lepiej
spetnia inna filozofia, nie waha si¢ jej uzy¢. Proces ten jednak ma druga
strong: same pojecia filozoficzne sa przeksztatcane i twérczo rozwijane,
a Filon uczestniczy w dyskusji filozoficznej, wypracowujac wilasne stano-
wisko — z tego wzgledu niektérzy badacze méwia o nim jako o twdércy lub
przedstawicielu oryginalnej ,.filozofii judaistycznej”, ,,mojzeszowej” badz
filonizmu™3.

35 Swiat podksigzycowy sktada si¢ ze zniszczalnych elementéw, a nadksigzycowy z nie-
zniszczalnej substancji eteru (Opif. 84; Abr. 205; Mos. 2.121). Filon modyfikuje arystotele-
sowskie rozumienie przyczyn: Bog jest przyczyna sprawcza, cztery elementy materialng, Logos
narzedna, a dobro¢ Boga celowa — Cher. 125-127. Boga Filon cz¢sto nazywa przyczyna, nie-
kiedy pierwsza przyczyna (Conf. 123), laczy pojecie przyczyny z umystem (Opif. 8) lub na-
zywa Boga umystem (LA 3.29; Gig. 41).

6 Niektérzy uwazaja ten traktat za wspétczesny Filonowi lub nieco od niego wezesniejszy
(zob.Daniélou, Philon,s.59; M. H arl, Introduction, w: Philon d’Alexan -
d rie, Quis rerum divinarum heres sit, Paris 1966, przyp. 2, s. 62). G. Reale dowodzit, iz
dzieto to nalezy uznaé za jeden z egzoterycznych traktatéw Arystotelesa — zob. Aristotele,
Trattato sul cosmo, Napoli 1974.

57 Zob. P. Wendlan d, Philo und die kynisch-stoische Diatribe, w: P. W e n d -
land, O. Kern (Hrsg.), Beitrdge zur Geschichte der griechischen Philosophie und
Religion, Berlin 1895, s. 1-75.

3 Wydaje sie, ze pierwszym z badaczy, ktérzy przyjeli poglad, iz Filon byt oryginalnym
filozofem, formutujacym nowe idee, jak np. transcendencja Boga, byt H. A. Wolfson (Philo).
W przeciwienistwie do Wolfsona, V. Nikiprowetzky podkreslat, ze zamystem Filona nie byto
formutowanie nowych koncepcji filozoficznych, lecz komentowanie (Le commentaire). Obecnie
badacze, ktérzy podkreslaja oryginalno$é filozoficzna Filona, zajmuja stanowisko posrednie:
faczenie tradycji zydowskiej i greckiej pozwolito Filonowi na filozoficzne wyrazenie idei
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2. Bég, Logos, Moce, Madro$¢ i Aniotowie

Cennym wktadem Filona do historii filozofii jest jedna z pierwszych préb
sformutowania jezyka transcendencji opisujacego Boga. Naturalnymi Zrédtami
tego opisu sa Pismo i tradycja zydowska, ale autor wykorzystuje tu réwniez
dziedzictwo platoriskie i pitagorejskie. W najbardziej radykalnych sformuto-
waniach Filon kre§li program teologii negatywnej: Boga trzeba rozumiec¢ jako
pozbawionego wszelkich atrybutéw (dpoios), gdyz kazde okreSlenie bytoby
Jego ograniczeniem (LA 1.36). Natura Boga jest niewypowiedziana i niepo-
znawalna (Somn. 1.67; Mut. 15); mozna jedynie twierdzi¢ o Bogu, Ze jest,
a nie, jaki jest w swojej istocie (Mos. 1.75; Deus 62). W rozumieniu Boga
jako Bytu teologia Ksiggi Wyjscia taczy si¢ z metafizyka Platona — Bég jest
to on, ho 6n (Gig. 52; Abr. 121) lub to ontos on (Congr. 51). By podkreslié,
ze Bog przekracza wszelka rzeczywistos¢, Filon stawia go ponad najwyzsza
zasada Platoriska i stoicka: jest On ,lepszy od cnoty, wiedzy i od samego
dobra i pigkna” (Opif. 8). Przekracza réwniez Jednig, ktéra pozostaje tylko
Jego obrazem (Praem. 40). Przeciwstawienie Bogu stworzenia pozwala na
wskazanie, jak bardzo On je przekracza. Jest wigc Zrédtem wszelkiej dosko-
nalosci 1 wszystko obejmuje (LA 1.5; Conf. 136), jest wszechobecny, ale nie
w sensie przestrzennym (Conf. 139), jest wieczny (Opif. 12), istnieje ,,przed”
czasem stworzenia (Migr. 183), niezmienny (Cher. 19), prosty (LA 2.2),
wolny (Somn. 2.253), wystarcza sam sobie (LA 2.1). Jest rowniez doskonaty
w sensie moralnym — bez grzechu (Virt. 177) i Swiety (Praem. 123). Rozwa-
zanie Jego relacji do §wiata i czlowieka pozwala na inne okreslenia: jest
tworca lub stwoérca (Opif. 171; Somn. 1.76), wtadca (Opif. 100) i krélem
(Opif. 88), a takze ,sternikiem” i ,,woZnica” Swiata (Opif. 45). Cztowiek
odkrywa w Nim swojego ojca i przyjaciela (Somn. 1.190-191), a takze zbaw-
ce (Abr. 137).

Skoro jednak Bég jest transcendentny, zar6wno w sensie bytowym, jak
i poznawczym, to jak jest mozliwa Jego relacja do stworzenia i vice versa?
Jesli przyjaé, ze to komentowany tekst decyduje o istocie doktryny, Filon
stangl przed koniecznoscig wyjasnienia faktu wzajemnej bliskosci Boga oraz
stworzenia i uczynit to, odwotujac si¢ do koncepcji Logosu i Mocy Boga. Ta
jedna z najbardziej oryginalnych Filorskich idei filozoficznych ma swoje
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Zrédta zaréwno w mys$li zydowskiej (Madro$¢ Boga ukazana jako upersonifi-
kowany byt, koncepcja Stowa Bozego — Logosu w Septuagincie), jak i grec-
kiej (logos heraklitejski i stoicki, pitagorejska monada, §wiat Platoniskich idei
i Platoiska dusza §wiata, Arystotelesowski umyst). Jak si¢ wydaje, twércza
synteza tak réznorodnych sktadnikéw byla mozliwa dzigki obranej metodzie
— wyjasnianiu Pisma na podstawie dostgpnych tradycji. W zaleznoSci od przy-
jetej perspektywy, Logos moze by¢ u Filona rozumiany dwojako: ontologicz-
nie oraz epistemologicznie, i oba te podejScia sa ze soba splecione.

W pierwszym rozumieniu Logos jest umystem Boga ,.w samym akcie
stworzenia” (por. Opif. 24) i jako taki peilni funkcje narzedzia, ktérym
postuguje si¢ Bég przy stwarzaniu, a nastgpnie w podtrzymywaniu S$wiata
w istnieniu oraz witadaniu nim (Migr. 6). Jest on takze obecny w Swiecie,
stanowigc jego wiazanie i zapewniajac harmoni¢ (Plant. 8-10). Poniewaz
,haSladownictwo nie moze powsta¢ bez modelu” (Opif. 16), jest on zatem
,miejscem” boskich idei, wzoréw dla §wiata materialnego oraz Mocy Bozych,
ktére porzadkuje (Opif. 20). Koncepcja idei, przejeta od Platona, zostaje
w znacznym stopniu zmodyfikowana: nie stanowia juz one autonomicznej za-
sady, lecz sa stworzone i podporzadkowane Bogu w dziele stworzenia.
U Filona po raz pierwszy pojawia si¢ pojecie ,,§wiata noetycznego” (kdsmos
noetos), ktéry oznacza ogét idei i utozsamia si¢ z Logosem (Opif. 24).
Podkreslana przez niego aktywnos$¢ idei (lub logoi) w Swiecie materialnym
ma Zrédta perypatetyckie i stoickie. Filon wspomina o nieograniczonej liczbie
Mocy (Conf. 171) lub kilku podstawowych (Fug. 59), najczeSciej jednak
moéwi o dwoéch z nich, okre§lanych jako ,,Pan” (théos) i ,,Wtadca” (kyrios).
Symbolizuja one dwa aspekty dziatania Boga — aktywno$¢ stwércza, w ktorej
przejawia si¢ Jego dobroé, oraz witadcza (karzaca), wyrazajaca boska spra-
wiedliwo$¢ (Abr. 121; Somn. 1.162). Logos albo zawiera Moce (podobnie jak
idee, ktérych jest miejscem), albo jest rozumiany jako najwyzsza Moc (lub
idea). JeSli weZmie si¢ pod uwage inne Filoniskie okreSlenia Logosu, jak
»archaniot” i ,,postaniec” Boga (Her. 205), ,,arcykaptan” wstawiajacy si¢ za
Swiatem (Gig. 52) czy wreszcie ,,pierworodny syn” Boga (Agr. 51), to odnosi
si¢ wrazenie, ze Logos jest nie tylko przez Filona hipostazowany, lecz takze
personifikowany. Wydaje si¢ jednak, ze Logos jest jedynie ,,obrazem Boga”
(Somn. 2.45), nie jest ,,ani stworzony, ani niestworzony” (Her. 206), pozo-
staje w §cistym zwiazku z samym Bogiem, Jego istota, jako boski (Opif. 36),
wieczny (Plant. 18), niewidzialny (Conf. 147). Filon nieustannie podkresla,
ze to Bog jest ostatecznym sprawca (przyczyna) wszelkich dziatai. Brak wigc
tu emanacjonizmu charakterystycznego dla Plotyna, wedlug ktérego nizsze
stopnie bytu maja udziat w sprawczosci pierwszej zasady. Niemniej, jeSli
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pojmuje si¢ Logos jako pewien rodzaj bytu (np. Boski umyst zaangazowany
w stwarzanie), to pytanie, w jaki sposéb moze On wspéluczestniczyé w Bozej
transcendencji, bedac jednoczesnie obecny w Swiecie (np. jako jego spoiwo),
pozostaje otwarte.

Temu pierwszemu, ,,ontycznemu” rozumieniu Logosu towarzyszy u Filona
inne, zwigzane z nim, wedlug ktérego Logos pelni funkcje Stowa Boga,
w jaki$§ spos6b Go odstaniajac. Odstonigcie to moze by¢ tozsame z samym
dzietem stworzenia, ale moze by¢ réwniez adresowane do cztowieka. Chociaz
wlasno$ci Boga, zwiazane z Jego istota, s3 dla cztowieka niepoznawalne, to
jednak moze on poznaé Jego aktywno$¢. Trzej aniolowie, ktorzy ukazuja sig¢
Abrahamowi, oznaczaja Boga i towarzyszace mu Moce (dziatania). Niektérzy
ludzie poznaja Boga poprzez Jego Moc dobroczynna, inni dzigki Mocy wtad-
czej, a tylko nieliczni wprost, cho¢ nie w Jego istocie, lecz w istnieniu (Abr.
119-125). Logos jest najpetniejszym sposobem ujawniania si¢ Boga lub — od
strony czlowieka — sposobem, w jaki jest on w stanie poja¢ Boga. Filon,
pozostajac wierny tradycji zydowskiej, wedtug ktérej jedynym wtasciwym
imieniem Boga jest Tetragrammaton (Mos. 2.115) — nie oznacza ono jednak
poznania Jego istoty — przyjmuje jednoczesnie, iz dzialanie Boze ukazuje si¢
jako wielorakie, co znajduje wyraz w okresleniu Logosu jako ,,wieloimienne-
g0” (polyonymon; Conf. 146). Cztowiek zbliza si¢ do Boga w Logosie i po-
przez Logos, dlatego Filon nazywa Logos ,,bogiem” w sensie niewlasciwym
(Somn. 1.229-232) lub ,,drugim bogiem” (QG 2.62). Odwotuje si¢ takze do
metafory, zgodnie z ktéra Logos jest Swiatlem wybiegajacym z Bozego 7r6d-
1a, o§wiecajacym cztowieka (Somn. 1.75, 115). Jedli si¢ przyjmie, ze dziatanie
Boga, poznawane jako Logos i Moce w nim zawarte, jest swoistym rodzajem
bytu, to mozliwe si¢ staje uzgodnienie obu podejS¢ — ontycznego i epistemo-
logicznego. Nie wydaje si¢ jednak, aby intencja Filona byto catkowite od-
dzielenie tego dzialania od Bozej istoty (poniewaz to Bog ostatecznie jest
podmiotem dziatania) ani tez catkowite utozsamienie go z Bogiem (poniewaz
czlowiek, poznajac Logos, nie ma dostgpu do Bozej transcendencji, a Bog nie
wyczerpuje si¢ w swoim dziataniu).

Oprécz koncepcji Logosu Filon rozwija réwniez nauke o MadroSci oraz
aniotach, znacznie blizsza tradycji i mitologii zydowskiej niz greckiej.
Badacze zwracaja uwage, iz niejednokrotnie Logos i Madros¢ petnia u Filona
podobne funkcje®® — np. Madro$é jest wieloimienna, jest obrazem Boga (LA

¥ B.L.M ack, Logos und Sophia. Untersuchungen zur Weisheitstheologie im helleni-
stischen Judentum, Gottingen 1973, przyp. 10, s. 110; M. H e i n z e, Die Lehre vom Logos
in der griechischen Philosophie, Oldenburg 1872 (Aalen 1961%),s.253; Goodeno u g h,
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1.43), Jego cérka (Fug. 51), obejmuje Moce Boga (LA 2.86), posredniczy
w stworzeniu §wiata (Her. 199), oSwieca cztowieka (Congr. 47). Sam Filon
czasem wprost utozsamia Logos z Madroscia (LA 1.65). Wydaje si¢ jednak,
iz o ile Logos jest bardziej rozumiany jako narzedzie w dziele stworzenia
i poSrednik w poznaniu Boga przez cztowieka, o tyle Madros¢, rdwniez stu-
zac Bogu przy stwarzaniu, pelni czgsciej funkcje moralna, jako Zrédio lub
wzorzec cnot (LA 1.64) oraz przewodnik na drodze cztowieka do Boga
(Det. 160).

W opisie aniotéw Filon korzysta nie tylko z tradycji zydowskiej, lecz
takze z greckiej nauki o demonach, ktére utozsamia z aniotami (Somn.
1.141). Sa one logoi: ,stowami” (lub ,,logosami”) Boga skierowanymi do
czlowieka i maja Zrédto w Logosie (Somn. 1.115). Uporzadkowane na sposéb
wojskowy, podlegaja Bogu (Conf. 174) lub archaniotowi (Somn. 1.157), ktéry
jest czasem utozsamiany z Logosem (Her. 205). Sa nie tylko posrednikami
pomigdzy cztowiekiem a Bogiem, lecz takze vice versa — stuza Bogu jako
jego ,,oczy i uszy” (Somn. 1.140). Pomimo wyraZznego braku spdjnej koncep-
cji posSrednikéw oraz tendencji do przedstawiania ich jako hipostaz od-
dzielonych od Boga, Filon nieustannie podkre§la ich podporzadkowanie
wobec Stwoércy i funkcje wskazywania na Niego. W tym sensie wszystkie
mozna rozumieé przez pryzmat Filoriskiej koncepcji Logosu: jako wyraz
dazenia do uzgodnienia idei Bozej transcendencji z oczywistym dla wie-
rzacego Zyda faktem Jego obecnosci w $wiecie i bliskosci wobec cztowieka.
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3. Swiat i cztowiek

Filofiska kosmologia i antropologia sa préba syntezy biblijnego spojrzenia
na $wiat i cztowieka oraz pewnych koncepcji filozoficznych, gtéwnie platori-
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skich i stoickich. Egzegeza Ksiggi Rodzaju prowadzi Filona do sformutowa-
nia koncepcji kreacjonizmu, ktéra w twoérczy sposdb laczy tradycje biblijna
z platoriska kosmogeneza, zawarta w Timajosie. Swiat zostat stworzony przez
Boga w czasie i nie z koniecznosci, lecz ze wzgledu na Jego dobro¢ (Opif.
23). Filon polemizuje szczegdlnie ze zwolennikami tezy o odwiecznoS$ci Swia-
ta oraz o stworzeniu odwiecznym (ab aeterno), oba te stanowiska bowiem
wykluczaja, jego zdaniem, boska OpatrznoS$¢ (Prov. 1.6). Sam akt stworzenia
jest dwuetapowy. Najpierw Bog, myslac, stwarza w swoim Logosie idee, kt6-
re sktadaja si¢ na ,,Swiat noetyczny”, wzér dla Swiata materialnego, a na-
stepnie postuguje si¢ nimi, powotujac do istnienia Swiat zmystowy (Opif. 16).
Chociaz pojawia si¢ tu idea nastgpstwa (,,dni” stworzenia z Ksiggi Rodzaju
wskazuja na jego kolejne etapy), to jednak Filon podkresla, ze chodzi tu
jedynie o nastgpstwo logiczne, gdyz przyjeta przez niego Platoriska nauka
o powstaniu §wiata wymaga ,,uprzedniego” zaistnienia wzoru, a B6g w rze-
czywistoSci stwarza wszystko ,,w jednym momencie” (Opif. 13). Pomimo to
nie jest do kornca jasne, czy Filon przyjmuje stworzenie ex nihilo, rozumiane
w sensie tradycyjnym, jako powotanie do bytu ex nihilo sui et subiecti.
W jego traktatach pojawiaja si¢ zarowno sformutowania przemawiajace za
taka teza (B6g powotuje z niebytu: ta me onta — Spec. 4.187), jak i jej
przeciwne (Bog porzadkuje istniejaca substancje — Opif. 22). Jak si¢ wydaje,
Filon, postugujac si¢ jezykiem Platoniskiego ,,stworzenia demiurgicznego”,
zmienia znaczaco jego sens w duchu biblijnym. Z jednej strony ,,pierwsza”
materia jest dla niego ,,niebytem”, jako co$, co nie jest uporzadkowane, jest
wigc pierwotnie ,,niestworzona”. Z drugiej strony nie istnieje ona ,uprzed-
nio”, jak u Platona, jest bowiem przyporzadkowana do aktu stworzenia i Bég
powotuje ja do istnienia w jednym, bezczasowym momencie, wraz z innymi
bytami. Z tego wzgledu niektérzy badacze przyjmuja hipotez¢ o ,,dwoéch
aktach” lub ,,podwdéjnym akcie” stworzenia u Filona, zgodnie z ktéra ko-
niecznym, logicznym wstgpem do tworzenia ,,demiurgicznego” jest powolanie
do istnienia materii®®>. W tym sensie Filon moze méwié, ze ,Bég jest nie
tylko demiurgiem (demiourgos), lecz takze Stworca (ktistes)” (Somn. 1.76).
Klopotliwy do wyjasnienia fakt, iz czasem Filon okre§la materi¢ jako Zrédto
zta 1 w zwiazku z tym kwestionuje jej stworzenie przez Boga (Prov. 2.82),
mozna zréwnowazy¢ Filonskimi twierdzeniami o Bogu jako jedynej przyczy-

% H. A. Wolfson przyjmuje koncepcje dwéch nastepujacych po sobie aktéw stworzenia,
R. Radice za$ woli méwi¢ o jednym, ale podwdjnym akcie — R. R adic e, Platonismo
e creazionismo in Filone di Alessandria, Milano 1989, s. 380.
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nie (Opif. 8), ktéra doskonale panuje nad kazda inna zasada (Post. 14).
Materia nie jest wigc rOwnorzgdna Bogu, negatywna zasada, lecz raczej jest
rozumiana jako co$ biernego, co nie istnieje samo dla siebie, lecz jako
»~tworzywo” stworzenia. Niemniej jednak u Filona obecne sg pewne zaczatki
dualizmu kosmologicznego, co dato impuls do upatrywania w nim poprzed-
nika neoplatonizmu i gnostycyzmu®'.

Stworzony Swiat jest kierowany przez Boga lub przez Logos, badZz tez
przez Boga za poSrednictwem Logosu, co Filon przedstawia w metaforze
woZnicy i sternika (Opif. 46; Cher. 36; Migr. 6). Boza obecno$¢ w $wiecie
wyraza si¢ w OpatrznoSci, ktéra mozna réwniez interpretowac jako podtrzy-
mywanie bytéw w istnieniu (creatio continua; Opif. 10), a takze w Prawie,
ktére jest zgodne ze Swiatem (Opif. 3). Filon korzysta tu z koncepcji
stoickich, ale je modyfikuje: Opatrznos¢ jest konsekwencja aktu stworzenia,
a nie czym§ wpisanym w $wiat, Prawo za§ ma Zrédlo w transcendentnym
Bogu, a nie w immanentnej naturze. Wedtug pewnej hipotezy, Filon jest
tworca jednej z pierwszych koncepcji prawa naturalnego (lub prawa natury),
dokonujac syntezy nomos i physis. Prawo Mojzesza jest jedynie naSladow-
nictwem bardziej ogdlnego, niepisanego prawa natury, przy czym autorem
obu jest B6g®%. Tymczasem ci badacze, ktérzy podkreslaja zydowski charak-
ter myS§li Filona, sktonni sg uznaé, ze wedtug niego, Prawo Mojzesza jest toz-
same z prawem natury i wyraza boskie Prawo, istniejace jeszcze ,,przed”
stworzeniem Swiata w boskim Logosie (Opif. 20)%,

Podobnie jak w kosmogenezie i kosmologii, réwniez w antropologii Filon,
wyjasniajac Pismo, sigga do tradycji platoriskiej i stoickiej. Dwa opisy
stworzenia czlowieka w Ksigdze Rodzaju interpretuje nastgpujaco: kiedy
Mojzesz méwi o stworzeniu czlowieka ,,na obraz i podobienstwo” (Rdz 1,26-
7), ma na mySli jedynie ludzki umyst, ktory jest podobny do Boga (Opif. 69).
Opis ,,utworzenia” cztowieka w Rdz 2,7 oznacza dla Filona powstanie czto-

6l Na temat wplywu Filona na gnostycyzm i neoplatonizm zob. nizej.

92 Zob.H.K 0 e s t e r, Nomos Physeos: The Concept of Natural Law in Greek Thought,
w:J.Neusner (ed.), Religious in Antiquity, Leiden 1968, s. 522. Wtéruje mu S. Sandmel
— wedtug niego, Filon uwaza prawo zydowskie za najdoskonalsze przyblizenie prawa natury
i dlatego pragnie, by stato si¢ ono prawem dla innych narodéw, w ramach powszechnego
megalopolis (Philo of Alexandria: an Introduction, s. 108-109).

63 V. Nikiprowetzky polemizuje ze stwierdzeniem, iz prawo natury przewyzsza Tore,
a zglebianie Prawa Mojzesza ma prowadzi¢ poza Prawo. W samym prawie pisanym, w jego
sensie duchowym, ujawnia si¢ prawo powszechne, rzadzace §wiatem, tozsame z Prawem
boskim (Le commentaire, s. 143-159).
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wieka ztozonego z duszy i ciala, dusza za$ jest ,boskim tchnieniem” (Opif.
135) oraz ,,naSladownictwem i odlaczona czastka” (ekmageion, apospasma)
Logosu (Opif. 146). Ten podwdjny obraz jest stale obecny u Filona. Czlo-
wiek, z jednej strony, jest pojmowany jako sama dusza rozumna, tozsama
z cztowiekiem (Det. 83). Moze ona dochodzi¢ do ciala ,,z zewnatrz”, zgodnie
z Platonnska doktryna wedréwki dusz, i wéwczas ciato staje si¢ dla niej
»wiezieniem” (Somn. 1.138-139), a dusza wyzwolona z niego przebywa
w Swiecie inteligibilnym (Gig. 61). Z drugiej strony czlowiek jest przez
Filona pojmowany jako ztozenie; dusza rozumna ztaczona jest z nierozumna,
kieruje ciatem i zmystami (LA 3.114). To dwojakie podejscie jest widoczne
rowniez w Filofiskim rozréznieniu na ,,cztowieka niebiariskiego”, bedacego
czysta inteligencja (LA 1.31) badZ tez idea cztowieka (Opif. 134), oraz
»ziemskiego”, ktéry jest ztozony lub oznacza inteligencje ,tuz przed”
wcieleniem (LA 1.31-32). Dalszy podzial dotyczy ,,cztowieka ztozonego”,
ktéry u poczatku stworzenia byt ,,doskonaty pod wzglgdem ciata i duszy”
(Opif. 136), ale z czasem utracil t¢ doskonato$¢ i obecnie jedynie
,uczestniczy w naturze pierwszego stworzonego cztowieka” (Opif. 146).
Badacze zwracaja uwage na fakt, iz pewne postaci (cztowiek niebianiski,
pierwszy cztowiek) maja geneze¢ religijna i mitologiczna, a Filon wykorzy-
stuje je jako wzorce etyczne, nie stanowig wigc o istocie jego antropo-
logii®®. Problemem jest rozstrzygnigcie, czy elementy doktryny Platoriskiej
(czlowiek jako dusza, metempsychoza) sa wiazace dla Filona. Chociaz po-
jawiaja si¢ u niego rdézne podzialy duszy (Platoriski, Arystotelesowski,
stoicki), to schemat Platonski wyraznie dominuje. Wydaje si¢ jednak, ze
Filon przeksztatca go w duchu biblijnym oraz pod wptywem innych tradycji,
szczegdblnie stoickiej. W ,,ztozonym” czlowieku giéwna role odgrywa dusza,
ale Filon nigdzie nie zaprzecza, ze BoOg jest stwérca ciala (co najwyzej
powierza stworzenie duszy nierozumnej, jako Zrédta bigdnego wyboru, swoim
pomocnikom — Fug. 68-72), a takze wielokrotnie podkresla, iz cztowiek ze
swojej natury jest Smiertelny (Opif. 134), co nie miatoby miejsca, gdyby byt
jedynie dusza. Cielesno$¢ taczy sig¢ wigc $ciS§le z kondycja ludzka, lecz
jedynie umyst wigze cztowieka z Bogiem. Filon wyraza to na dwa sposoby
i na dwéch poziomach. Postugujac si¢ Platofiskim jezykiem wzoru i obrazu
oraz stoicka terminologia catosci i czgsci, odnosi umyst do Logosu, a takze
bezposrednio do Boga. Umyst ludzki jest wigc zar6wno obrazem, jak i czes-

64 7Zob.Bréhier, Lesidées,s. 121-125.
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cia Boga oraz Logosu, ktéry sam z kolei jest obrazem Boga (np. LA 3.96).
Czasem ,tchnienie” (pneiima) boskie, obecne w cztowieku, Filon nazywa
»obrazem Boga” (Det. 83), co moze wskazywaé na przewage jezyka Platoni-
skiego nad stoickim, lepiej bowiem mozna w nim wyrazi¢ pochodno$¢ ,,bos-
koSci” cztowieka wobec samego Boga. Jak si¢ wydaje, Filon wyraza w ten
sposdb réwniez cel cztowieka, ktorym jest przede wszystkim upodobnienie
si¢ do Boga poprzez intelektualne poznanie Go. Mozna uznaé, ze zaréwno
idea ,,podwdjnego” stworzenia cztowieka (jako duszy-rozumu oraz jako
ztozenia), jak i koncepcja jego podobieristwa do Boga maja bezposrednie
Zrédto w Ksigdze Rodzaju, a Filon, wykorzystujac w egzegezie jezyk Platon-
ski jako najblizszy (jego zdaniem) intencji komentowanego tekstu, przedsta-
wia wiele trudnych do pogodzenia tez na temat czlowieka. Wydaje si¢ jed-
nak, iz ostatecznie zmierza do wyjasnienia biblijnego opisu, zgodnie z ktérym
czlowiek, stworzony przez Boga jako zlozony z pierwiastka duchowego i cie-
lesnego, jest od Niego nieskoriczenie mniej doskonaty i pozostaje §miertelny
pod wzgledem ciata, ale swoim duchem moze wznie$¢ si¢ do Stworcy.
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4. Etyka

Istota mys$li Filoniskiej jest przestanie moralne i jemu sa podporzadkowane
pozostate elementy religijnej filozofii. Wedlug Filona, Pismo w swoim alego-
rycznym sensie odstania duchowa wedréwke czlowieka ku Bogu: poczawszy
od przedstawienia §wiata i bytu ludzkiego, jako stworzonych przez Boga,
poprzez wyjasnienie Zrodet zta moralnego, zmagania migdzy potrzebami ciata
i duszy, az po osiagnigcie ostatecznego celu. Catos¢ dzieta Filona, szcze-
gblnie Ekspozycja Prawa oraz Komentarz alegoryczny, jest takim wlasnie
odczytaniem Pisma. Chociaz wydarzenia i postaci biblijne sg traktowane
przez niego réwniez na poziomie dostownym (historycznym), to jednak sym-
bolizujg takze glebszy, etyczny sens i jako powszechne ideaty lub postawy
etyczne maja praktyczne znaczenie dla kazdego cztowieka. Ze wzgledu na
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réznorodno$¢ watkdéw biblijnych, ktére Filon komentuje, i wielo$¢ tradycji
filozoficznych, ktérymi si¢ postuguje, trudno jest w spdjny i wyczerpujacy
spos6b zrekonstruowac jego mysl etyczna. Mozna to czynié, wybierajac jedno
z jego kluczowych pojec i tematéw: motyw wedréwki duszy, postuszeristwo
Prawu lub Logosowi, upodabnianie si¢ do Boga, praktykowanie cnoty, upra-
wianie ascezy, dazenie do mistycznego ogladu Boga itp. Wszystkie one sa ze
soba powiazane, ale nie wydaje si¢, by tworzyly spdjny system lub hie-
rarchie. Mozna jednak sprobowaé odpowiedzie¢ na pytanie, jakie elementy
Filoniskiej etyki sa nowatorskie wobec wczeSniejszej mySli, szczegdlnie
greckie;j.

a) Upodabnianie sie¢ do Boga

Oryginalno$¢ Filona wyraza si¢ albo w modyfikacji dotychczasowych
pojeé, albo w formulowaniu nowych, zazwyczaj pod wptywem tradycji zy-
dowskiej. Punktem wyj$cia jest tu pozycja bytowa cztowieka: stworzonego
przez Boga i kierowanego przez Jego Opatrzno$é. Przez swéj intelekt, ktory
jest obrazem, a w niektérych sformutowaniach nawet ,,czastka” Logosu (Opif.
146), jest on bliski Bogu i ma mozno$¢ poznania Go, cho¢ nie w Jego istocie
(Abr. 122). To podobienistwo ontyczne jest jednocze$nie wezwaniem do ciag-
tego upodabniania si¢ do Boga, gdyz ,kazde nasladownictwo dazy do tego,
co na$laduje” (LA 2.4). Polega ono na doskonaleniu intelektu poprzez
kontemplacje, na praktykowaniu cnét i ascezy (Opif. 8; Migr. 67) oraz byciu
postusznym przykazaniom i woli Boga (Abr. 60). Chociaz geneza tego po-
jecia jest platonska, to jednak Filon podkresla, ze zaréwno samo podo-
biefistwo umystu czlowieka, jak i proces upodabniania si¢ do Boga maja
Zrédto w akcie stworzenia. Wedtug Platona cztowiek sam moze si¢ upodobnié
do tego co boskie, wedtug Filona za$ tylko dzigki inicjatywie Stworcy.
Ponadto samo pojecie ,,obrazu”, wiazac czlowieka z Bogiem, zaktada réw-
noczes$nie ogromny dystans pomig¢dzy nimi.

b) Cnota

W podobny sposéb, jak pojecie podobienistwa do Boga, Filon modyfikuje
koncepcj¢ cnoty. Nie jest ona rozumiana, jak w tradycji greckiej, jako jakis
rodzaj (lub kwalifikacja) ,,ruchu” duszy, np. harmonia jej elementéw, trwata
dyspozycja czy wiedza, mimo ze te okreSlenia sa w Filoriskich dzietach obec-
ne. Filon rozumie ja raczej jako co$, co ,,dochodzi” do duszy z zewnatrz
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i czyni ja cnotliwa®. W zwiazku z tym mozna méwié o réznych poziomach
cnoty, odpowiadajacych poziomom rzeczywistoSci. Sam Bdg jest ponad cnota
(Opif. 8). Logos zawiera w sobie cnoty rodzajowe, z ktérych wyptywaja
cnoty szczegétowe (LA 1.65) lub idee cnét kardynalnych (logoi; Conf. 81).
Staja si¢ one z kolei cnotami rodzajowymi dla ,,ziemskich” cnét kardynalnych
(Post. 128). Ten obraz cnét ,niebianskich” i ,,ziemskich” dodatkowo sig
komplikuje, kiedy si¢ go potaczy z réznymi rodzajami cztowieka przedsta-
wianymi przez Filona. Cztowiek, rozumiany jako czysta inteligencja, ma
udzial w cnotach inteligibilnych (LA 1.43), a pojmowany jako zltozenie,
posiada (aktualnie lub w moznoS$ci) cnot¢ ziemska i jest wezwany do jej
¢wiczenia (LA 1.45-7). Z kolei czg$¢ rozumna duszy moze mieé udziat
w cnocie inteligibilnej i ,,przekazuje” ja dalej czeSci nierozumnej. Filon,
przyjmujac Platoriski podziat duszy, przyporzadkowuje kazdej jej czeSci jedng
z cnot kardynalnych, a wszystkim razem sprawiedliwo$¢ (LA 1.70). Oprécz
oryginalnej koncepcji ,,wertykalnego” zréznicowania cnét, Filon rozszerza
takze ich rozumienie. Do klasycznego kwartetu cnét kardynalnych dochodza
cnoty zwiazane z relacja do Boga. Filon za najwazniejsze uwaza wiarg i po-
bozno§é®. Wiara wynika ze §wiadomosci niedoskonatosci wtasnego pozna-
nia Boga (LA 3.228), jest darem Boga (Abr. 273), a pobozno$¢ to warunek
pozostatych cnét, gdyz mito§¢ Boga pociaga za soba mito§¢ do czlowieka
(Virt. 95). Z wiara wiaza si¢ takie cnoty, jak nadzieja (wstgp do doskonalenia
moralnego — Abr. 7) 1 skrucha (gotowo$¢ do zmiany moralnej — Virt.
178-179). Z poboznoscia nieodlacznie zwigzana jest mito$§é cztowieka (filan-
thropia), ktéra — zgodnie z tradycja stoicka — oznacza braterstwo ze wszyst-
kimi ludZmi, ale nie na fundamencie immanentnego logosu, lecz wspdlnoty
débr otrzymanych od Boga (Virt. 169). Jej praktyczne skutki to potgpienie
niewolnictwa (Cont. 70) czy niesprawiedliwej wojny (Spec. 4.219-229). Cnota
obejmuje zar6wno sferg teoretyczna, jak i praktyczna (LA 1.57). Filozofia
jest cnota, o ile prowadzi do madros$ci, czyli poznania Boga (Congr. 142),
jezyk — o ile odstania prawde (LA 3.120), a polityka i ekonomia — o ile

5 7Zob.P.Daubercie S, La vertu chez Philon d’Alexandrie, ,Revue Théologique
de Louvain”, 26(1995), s. 191, 209.

% G. Reale uwaza, iz Filon, uznajac wiare za najwyzsza cnote, polemizuje w istocie z
filozofia grecka, dla ktérej cztowiek, postugujac si¢ naturalnym poznaniem rozumowym, mogt
zglebi¢ tajemnice bytu i wznies¢ si¢ do Boga (Filone di Alessandria e la ,, Filosofia Mosaica”,
s. 299-303).
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pozwalaja spelnia¢ obowiazki wobec ludzi, zanim wypetni si¢ obowiazki
wobec Boga (Fug. 81).

Jak si¢ wydaje, Filon przedstawia réwniez pewna ,dynamike cnoty”:
umieszczona w duszy przez Boga (np. jako nasienie, zawigzek — LA 1.34),
przynosi owoce (np. inne cnoty — Praem. 160), a przez to wzmacnia i oczy-
szcza dusze (LA 1.97) oraz umozliwia kontemplacjg¢ Boga (Opif. 144). Osta-
tecznie mozna uznaé, ze cnota jest wszystko, co w jaki§ sposéb prowadzi
czlowieka do Boga lub upodabnia go do Niego, przy czym sama moze by¢é
traktowana jako $rodek lub cel, zaleznie od miejsca w hierarchii wszystkich
cnét. Cnoty praktykowane wobec bliznich sa réwnie wazne jak te wobec
Boga i czgsto stanowig ich konieczny, wstepny warunek. Te fragmenty, ktore
wskazuja na Boga (Jego Logos, Madro$¢) jako Zrédio cnét, pozwalaja sadzid,
ze Filon dystansuje si¢ od greckiej, szczegdlnie stoickiej koncepcji, wedlug
ktérej to cztowiek sam wypracowuje cnotg. Odnosi si¢ to szczeg6lnie do cnét
wiary i poboznoS$ci, ktére polegaja nie tyle na samodoskonaleniu, ile na
uznaniu witasnej, ontycznej i moralnej stabosci oraz zwrdceniu si¢ do Boga.

c) Ideat medrca i asceza

Z pojeciem cnoty $cisle si¢ wiaza zagadnienia idealu medrca oraz ascezy,
ktére Filon przejmuje od stoikéw i cynikéw, znacznie je modyfikujac. W
pierwszej kolejnosci to Bég jest apathés (Deus 52) i cztowiek moze Go jedy-
nie naSladowaé. Najblizszy spetnienia tego ideatu jest Mojzesz, ktéremu Filon
przypisuje wigkszo§¢ cech charakterystycznych dla stoickiego medrcea,
a przede wszystkim wyzbycie si¢ zgubnych dla duszy namigtnosci (Migr. 67).
Jednakze wiele uczué zaliczanych przez stoikow do namigtnoSci odnosi si¢
zar6wno do Boga, jak i do Mojzesza — np. wspodtczucie badZz mitosierdzie
(Sac. 121; Deus 75), stuszny gniew (Somn. 1.91; Mos. 1.302) czy nienawis$¢
wobec zta (Spec. 1.55; Mos. 2.9), co ma swoje podstawy w tekscie biblijnym.
Ponadto Filon kontynuuje rozpoczeta juz przez stoikéw nauke o eupatheiai
— ,,dobrych” emocjach, ktére towarzysza cnocie, jak np. rado$¢ czy nadzieja
(Det. 120), i traktuje je czasem jako owoc cnoty, znak szczesliwego zycia
(Cher. 12). Wreszcie, odwotujac si¢ do perypatetyckiej koncepcji miarko-
wania namietnoSci, metriopdtheia, Filon przeciwstawia Mojzesza, ktory
calkowicie wyzbywa si¢ namigtnosci, Aaronowi, panujagcemu nad swoja dusza
gniewliwa i jej nierozumnymi poruszeniami (LA 3.128).

Modyfikacje pojawiaja sig réwniez w koncepcji ascezy. Jej ostatecznym
celem jest osiagnigcie cnét medrca i intelektualna kontemplacja, jednakze
Filon, Swiadomy cielesnoSci cztowieka, nie pomija potrzeb ciata. Cnoty
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dotycza takze nierozumnych czesci duszy (LA 1.72). Praktykowanie ascezy
dla niej samej jest bezcelowe (Det. 19). Picie wina nie szkodzi medrcowi,
a nawet, sprzyjajac jego radoSci i pogodzie ducha, sprzyja samej madroS$ci
(Plant. 167). Filon nie wyklucza réwniez potrzeby posiadania dobr ze-
wnetrznych, zwraca jednak uwage, ze ich ograniczanie sprzyja cnocie,
nierozumne za$§ korzystanie z nich szkodzi samemu cialu (Ebr. 214). Wydaje
si¢ wigc, ze stoicki radykalizm ascezy ulega u Filona ograniczeniu, w tym
sensie, ze dostrzega on znacznie wigcej drég prowadzacych do szczgdcia,
rowniez poprzez troszczenie si¢ o potrzeby ciata. W gruncie rzeczy jest to
réwniez polemika z koncepcja samowystarczalnoSci cnoty. Filon wydaje sig¢
tu wahaé¢ — z jednej strony krytykuje perypatetycki poglad o trzech dobrach
potrzebnych do szczescia: zewnetrznych, ciata i duszy (Det. 7-9), z drugiej
jednak si¢ z nim zgadza (Her. 285-286). By¢ moze rozwiazaniem tego dyle-
matu jest rozréznienie Cycerona na vita beata (ktére polega na posiadaniu
samej cnoty duchowej) oraz vita beatissima (zwiazanym takze z dobrami
Zewn@trznymi)m. Sam Filon za§ wspomina, ze dusza, aby osiagnac cnote,
musi najpierw zdoby¢ dobra zewngtrzne, potrzebne szczegdlnie w mtodosci
(QG 3.16).

d) Wolnos¢ i sumienie

W ramach Filoniskiej koncepcji Boga i Swiata w spos6b naturalny pojawia
si¢ pytanie o wolnosS¢ cztowieka. Skoro Bog jest jego Stwoérca, sprawuje nad
nim Opatrzno$¢ i obdarza go cnotami, to czy pozostaje jeszcze miejsce dla
wolnego wyboru? Dodatkowym problemem jest Zrédto grzechu czy zta moral-
nego, ktére Filon czgsto utozsamia z ciatem (przyjemnosScia, zmystowoscia)
lub materig, a wigc czyms, co czlowieka determinuje. Cztowiek czasem jest
przedstawiany jako instrument w reku Boga (Cher. 127), bierny wobec Jego
dziatania (LA 1.46). Elementy determinizmu sa obecne réwniez w podziatach,
jakie Filon stosuje wobec ludzi, np. na medrcéw, ktérzy naleza do nieba,
i ludzi S$miertelnych, ziemskich (Conf. 77-82), na doskonatych (#éleioi),
ktérzy, jak Mojzesz, otrzymuja cnotg¢ od Boga, i doskonalacych si¢ (pro-
koptontes), ktérzy cnotg¢ musza osiagaé wlasnym wysitkiem (LA 3.133-135),
na ascetéw (asketai), ktérzy otrzymuja wiedz¢ bez wysitku, i tych, ktérzy
mimo trudu jej nie osiagaja (Deus, 92-93). Filon jednak wyraZnie zaznacza,
iz ,,0jciec-Stworzyciel tylko jego [czlowieka — M.O.] uznal za godnego

67 Zob. D. Winston, Philo’s Ethical Theory, ,Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt”, 11.21.1(1984), s. 412-413.
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wolnoSci [...]; obdarzyt go wolng wola (hekoiision) [...], dobrem, ktére umyst
mogt przyjac” (Deus, 47). Badacze zauwazaja, iz chodzi tu o wzglgdna wol-
nos§¢ — ograniczong przez to, co wynika z pozycji bytowej cztowieka®®. Jest
ona jednak, wedtug Filona, wystarczajaca, by mégt ponosi¢ odpowiedzialnos§é
za swoje czyny jako skutki wolnej decyzji (Opif. 149) i otrzymywatl kary lub
nagrody. W zwiazku z tym wszystko, co w jaki§ spos6b determinuje czlowie-
ka, ma ograniczone znaczenie dla oceny warto$ci moralnej czynéw. Oprécz
materii (ciata) jako Zrédlo zta Filon wymienia ,,nieuporzadkowana nature¢”
czlowieka (Prov. 2.82) i zauwaza, iz cnota moze w sposéb wolny zapanowacd
nad ztem (Prov. 1.92). Motyw walki z przyjemno$cia jest u niego stale
obecny (Opif. 165). Sama przyjemnos$¢ jednak nie jest ztem (moze np. towa-
rzyszy¢ cnocie, Det. 124), zte jest dopiero przyzwolenie na to (sad), by stata
si¢ Zrédlem nierozumnych namigtnoSci.

Za autonomig moralng cztowieka przemawia réwniez obecna u Filon kon-
cepcja sumienia (élegchos lub syneidos). Mozna je rozumie¢ na dwa sposoby.
Jako transcendentny dar otrzymany od Boga, odstania ono grzechy i uzdrawia
dusze (Deus, 135-138) — takie rozumienie jednak wskazuje na stabo§¢ moral-
na cztowieka wobec stawianych mu norm etycznych. Jako immanentna zdol-
no$¢ rozumowania (Deus, 50) lub ,,prawdziwy cztowiek” (Det. 22), ,,§wiadek”
(Dec. 87), sumienie rozsadza pomigdzy dobrem a ziem przed uczynkiem
i oskarza w wypadku popetnionego zta. Oba te znaczenia lacza si¢ ze soba
w koncepcji sumienia zwigzanego z prawem naturalnym (lub Prawem Mojze-
sza), ktére réwnoczes$nie pochodzi od Boga (poprzez Logos) i jest obecne
w duszy cztowieka (Opif. 128; Ebr. 182-183). Koncepcje wolnosci i sumienia
maja korzenie biblijne (doktryna odpowiedzialnosci indywidualnej, pojecie
grzechu, kary i nagrody), ale w ich sformutowaniu Filon czgsto odwotuje sig¢
do obrazéw i pojeé zaczerpnigtych z tradycji filozoficznej.

%8 A. H. Wolfson uwazat, iz cztowiek jest, wedtug Filona, obdarzony wolnoscia absolutna,
poniewaz otrzymat od Boga ,niezmordowang i niczym nie ograniczong zdolno$¢ myS§lenia
i w wielkim zakresie korzysta ze swobody dziatania” (Deus 47, zob. Philo, t. 1, s. 436, takze
H. A. Wolfson, Philo on Free Will and the Historical Influence of his View, ,,Harvard
Theological Review”, 35(1942), s. 131-169). D. Winston podkresla jednak ograniczonos¢ tej
wolnosci, poniewaz jest ona tylko takim dobrem, ,ktére umyst mégt przyja¢”, i wyzwolona
spod wiladzy koniecznosdci, ,,0 ile to mozliwe” (Deus, 47, 48). Tylko Bog jest w petni wolny
i to On wyzwala z grzechéw (Her. 186, zob. Winston, Philo’s Ethical Theory,

s. 379-380).
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e) Kontemplacja Boga jako cel, Zycie po Smierci

Zwienczeniem Filoniskiej etyki jest koncepcja wizji Boga oraz zwigzana
z nig eschatologia. Oglad Boga wymaga stopniowego przygotowania moral-
nego. Filon przedstawia postaci biblijne, ktére sa dla niego symbolami
poszczegdblnych etapéw na drodze do doskonatosci. Punktem wyjsScia jest stan
grzechu — uleganie cialu i przyjemnos$ciom. Nadzieja na odzyskanie cnoty
(Enos) prowadzi do skruchy i optakiwania swych przewin (Enoch) oraz
osiagnigcia pierwszego stopnia prawoSci (Noe; Abr. 7-47). Patriarchowie,
ktérzy dostapili cnoty, symbolizuja trzy sposoby jej uzyskania, bgdace
réwnocze$nie darami Boga: poprzez pouczenie (studia encykliczne i filozofig
— Abraham), intuicj¢ (samopouczenie — Izaak) i praktyke (Jakub; Abr. 52).
Sa to trzy konieczne warunki osiagnigcia cnoty lub wizji Boga, a nie na-
stepujace po sobie etapy (Abr. 53). Przyktadem najwyzszej doskonatosci jest
Mojzesz. On réwniez przechodzi przez poszczegdlne etapy przygotowania —
zdobywanie wiedzy (Mos. 1.21-24) i1 ascezg ciata (Mos. 2.68), przy czym nie
moze tego uczyni¢ bez pomocy Boga (Mos. 2.69). Nastepnie jego umyst wy-
zwala si¢ z wigzéw ciala 1 osiaga wizje Boga (Mos. 2.163).

Pomimo ze idea kontemplacji bytu Bozego jest centralna dla Filoriskiej
etyki i — podobnie jak koncepcja upodabniania si¢ do Boga — odnosi si¢ do
celu ludzkiego zycia, okreSlenie jej szczegétowego charakteru napotyka na
wiele trudnosci, szczegélnie gdy weZmie si¢ pod uwage przyjmowane gdzie
indziej przez Filona twierdzenie o transcendencji poznawczej Boga. Z jednej
strony obecne s3 u niego fragmenty mdwiace o ,trzeZwym pijaiistwie”
Bogiem (Opif. 71), wspélnocie natury Boga i czlowieka (LA 1.38), ,,wypet-
nieniu umystu Bogiem” (Her. 70) i przez Boga (LA 3.29), zwiazaniu z Bo-
giem (Post. 12), ekstazie (Her. 265), byciu ,,posiadanym” przez Boga (Her.
258), a z drugiej Filon nieustanne podkresla, ze cztowiek moze pozna¢ Boga
jedynie w Jego istnieniu, nie w naturze (Praem. 44). Ze wzgledu na cha-
rakterystyczny jezyk wiazacy umyst ludzki z Bogiem niektérzy badacze
przedstawiali myS§l Filona jako filozofi¢ lub religi¢ mistyczng, a jego samego
jako mistyka®. Jezeli jednak przezycie mistyczne uzna sie za stan krét-

% Zob. wyzej, przyp. 30. Gléwnym zwolennikiem takiego podejscia byt E. R. Goode-
nough, ktéry wywodzil mistycyzm Filona ze Zrédet zydowskich (By Light, Light). D. Winston
korzeni koncepcji zjednoczenia z Bogiem poszukiwal raczej w tradycji platoriskiej okresu
hellenistycznego (zob. wstep do Philo of Alexandria, The Contemplative Life, The Giants, and
Selections, transl. and introd. by D. Winston, New York—Ramsey-Toronto 1981, s. 21-30;
Logos and Mystical Theology, s. 43-53).
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kotrwaty, ktéry pojawia si¢ nagle i bez udziatu woli znika (Somn. 1.115), to
wydaje si¢ ono radykalnie rézne od intelektualnego ogladu, ktory jest dluzszy
1 kierowany wola lub oznacza pewna stata dyspozycje, jak np. w okresleniu
Izraela jako ,,widzacego Boga” (Praem. 27; Abr. 57). Taka wizja dotyczy
jedynie Bozego istnienia i umozliwia ja sam Bég, poniewaz ,,Boga poznajemy
przez Boga, tak jak Swiatto §wiattem” (Praem. 46). Do§wiadczenie mistyczne
za$§ dotyczy bezpoSrednio Swiata inteligibilnego lub Logosu, posSrednio tylko
wskazujac na Boza naturg (np. na Boga, ktéry kieruje Swiatem inteligibilnym
— Praem. 37)"°. Wizja (istnienia) Boga jest nazywana przez Filon ,,najwyz-
sza nagroda” (Praem. 47) 1 ,,szczytem szczeScia” (Abr. 58), mozna ja wigc
utozsamiaé z celem cztowieka.

Nie jest jasne, czy Filon formuluje doktryng o nie§miertelnosci. Wigksza
cze$¢ sformutowan na ten temat ma geneze w Platoniskiej nauce o preegzy-
stencji i metempsychozie — np. méwi o powrocie umystu do ,,0jcow”, ktérych
mozna rozumie¢ jako ciata niebieskie, inteligibilny §wiat idei, region eteru
(Her. 280, 283) lub aniotéw (QG 3.11). Tak rozumiana nie$miertelno$¢ nie
ma jednak zwiazku z moralnym postgpowaniem czlowieka, lecz wynika z od-
dzielenia duszy, ktéra jest nieSmiertelna z natury, od Smiertelnego ciata. Filon
jednak czesto podkresla, ze czlowiek jest ,$miertelny z natury” (Opif. 61),
natomiast nieSmiertelno$¢ dotyczy duchowej czgsci, ktéra pochodzi od Boga.
W zwiazku z tym jest on ,,na granicy $miertelnej i nieSmiertelnej natury”
(Opif. 135). To, w ktoéra stron¢ si¢ zwrdci, zalezy od niego (Opif. 155),
nieSmiertelno$¢ jest wigc zwiazana z moralno$cia. Poniewaz cnota jest nie-
zniszczalna i wieczna (Abr. 55), przeto czyni czlowieka (lub jego umyst)
nieSmiertelnym. Wydaje si¢ wigc, ze Filon wiaze Platoriska doktryne duszy
,wiecznej z natury” z koncepcja nieSmiertelnoSci jako nagrody za cnotliwe
zycie. Nie wiadomo, na czym ma ona doktadnie polegaé i czy jest mozliwa
do osiagnigcia przez wszystkich — by¢ moze Filon upatruje ja w ostatecznym
mistycznym zjednoczeniu umystu z Bogiem, czego dostapit Mojzesz (Mos.
2.288; Sac. 8-10)"".

0 7ob. D. Winsto n, Philo’s mysticism, ,,The Studia Philonica Annual”, 8(1996),
s. 82.

"I D. Winston sadzi, ze Filon przyjat perspektywe Platoriska dotyczaca niezniszczalnosci
duszy i potaczyl ja z tradycja zydowska. W sensie absolutnym dusza nie ginie, moze tylko
znajdowac si¢ na kolejnych poziomach doskonato$ci — poczawszy od dusz ,nieuleczalnych”,
podlegajacych ciaglej reinkarnacji w kregu wecielefi, ,,wiecznemu umieraniu” (Det. 178),
poprzez dusze postgpujacych w madrosci, ktérzy nie osiagaja petnego szczescia, a skoficzywszy
na medrcach, ktérzy wyzwalaja si¢ z kregu wcieleni i przebywaja ,,przy Bogu” (Fug. 94-105;
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5. Oddzialywanie myS§li Filoniskiej

a) Gnostycyzm i neoplatonizm

U tych autoréw, ktérzy nie odwotuja si¢ do Filona w sposéb bezposredni,
mozna jedynie si¢ domySla¢ jego wplywu na podstawie podobiefistwa gtoszo-
nych idei. Dotyczy to szczegdlnie gnostycyzmu i neoplatonizmu. Wedtug
pewnych hipotez, sam Filon moze by¢ uwazany za gnostyka, pre-gnostyka
badZ mysliciela, ktéry znaczaco wptynat na rozwdj gnostycyzmu we wczesnej
fazie’>. Dwa ostatnie poglady wydaja sie bardziej prawdopodobne — badacze

72 Stanowiska dotyczace tej kwestii sa bardziej ztozone i wiaza sie z samym rozumieniem
gnostycyzmu. Wedtug M. Friedldndera, Filon nalezatl do ,,zydowskiego aleksandrynizmu”, ktéry
wplynal na rozwdj gnostycyzmu w Palestynie (Der vorchristliche jiidische Gnosticismus,
Gottingen 1898, repr. Farnborough 1972, s. 45-116). H. Jonas zaliczyl Filona do szeroko
rozumianej ,,gnozy”, ktéra miata by¢ ukoronowaniem hellenistycznego synkretyzmu religijnego
(Gnosis und spdtantiker Geist, t. I1: Von der Mythologie zur mystischen Philosophie, Gottingen
1954, s. 70-121), a A. Wlosok do ,.gnozy filozoficznej”, ktéra rozwinela si¢ ze wzajemnego
oddziatywania filozofii i kultéw misteryjnych (Laktanz und die philosophische Gnosis:
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bowiem wskazuja na znaczace réznice w pojmowaniu przez Filona kluczo-
wego dla gnostykéw dualizmu’>. Swiat (materia) nie jest dla niego réwno-
rzedna wobec Boga zasada zta, gdyz pochodzi od Niego. JeSli powoduje
grzech, wynika to z wyboru cztowieka. Umyst ludzki nie jest rozumiany jako
,boska iskra” uwigziona w ciele, zostaje jedynie zwiedziony przez przy-
jemnos¢ i hotduje zmystom. Wiele sformutowan przypomina tezy gnostyckie:
cialo spiskujace przeciw duszy (LA 3.69), martwe (Gig. 15), zrédlo klesk
(Conf. 177), gréb dla umystu (Ebr. 101). Celem prawdziwej filozofii jest
zabicie ciala (Gig. 14), aby uwolni¢ dusze¢ (Ebr. 69). Filon jednak nie dzieli
ludzi na ,,psychikéw” i ,hylikéw”, lecz na tych, ktérzy poszukuja Boga,
i tych, ktérzy zyja na poziomie cielesnym, co jest podzialem etycznym, a nie
antropologicznym. Z tych wzgledéw trudno Filona zaklasyfikowaé jako gno-
styka w sensie Scistym, takiego, jak mysSliciele z II w. po Chr., ale nie jest
wykluczone, ze mdgt ich zainspirowac.

Relacja do neoplatonizmu przedstawia si¢ podobnie i wigze si¢ réwniez
z kwestia przynaleznosci Filona do §redniego platonizmu. Numeniusz z Apa-
mei, neoplatonik z II w. po Chr., podobnie jak Filon, komentowal pisma
Mojzesza i prorokéw, mogt réwniez znac jego dzieta — np. w podobny spo-
s6b okresla Boga jako ho én oraz hestos'*. O ile Plotyn znat mysl Filona,
to najprawdopodobniej za poSrednictwem Numeniusza, cho¢ nie jest wyklu-

Untersuchungen zu Geschichte und Terminologie der gnostischen Erlosungsvorstellung, Heidel-
berg 1960, s. 50-114). Po odkryciu kodekséw w Nag Hammadi zacz¢to odrézniaé ,,gnosty-
cyzm” jako okres§lony zbidér pogladéw z II w. po Chr. od ,,gnozy” jako ,wiedzy o boskich
misteriach zarezerwowanej dla wybranych”. W zwiazku z tym okre$lano Filona jako ,,gnostyka
w szerokim sensie” (R. McL. Wil s o n, Philo of Alexandria and Gnosticism, ,Kairos”,
14(1972), s. 215) lub ,,pre-gnostyka”, u ktérego pojawiaja si¢ pewne elementy gnostycyzmu
wlasciwego. Jak jednak zauwaza B. A. Pearson, nie wyklucza to mozliwo$ci istnienia
w czasach Filona w pelni uksztaltowanej nauki gnostyckiej. Autor ten przypuszcza, Ze gnoza
mogta wyrosna¢ z judaizmu, a wigc jej ewentualne podobieristwo do nauki Filona mozna tlu-
maczy¢ przez tozsamo$¢ Zrodet. W takim wypadku trudno tez méwié o prostej linii rozwo-
jowej i istotnym oddziatywaniu Filona na gnostykéw (Philo and Gnosticism, ,,Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt”, 11.21.1.(1984), s. 340-341).

73 Zob. R. McL W ilson, Philo and Gnosticism, ,,The Studia Philonica Annual”,
5(1993), s. 89-91.

" Za znajomoscia Filona przez Numeniusza opowiada si¢ J. Dillon (The Middle Pla-
tonists, s. 144). W dyskusji dotyczacej fr. 13 i okreSlenia ho 6n A. J. Festugiere (La révé-
lation, 1V, s. 45-54) oraz E. Des Places (Numénius Fragments, Paris 1973, przyp. 2, s. 108)
wskazuja na jego ewentualne Filoriskie pochodzenie. Podobnie czyni D. T. Runia w odniesie-
niu do hestos we fr. 15 (Philo and the Church Fathers: a Collection of Papers, Leiden 1995,
s. 199), zob. tez H a r 1, Introduction, przyp. 4, s. 101.
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czone, ze miat dostep do Filoriskich dziet, ktére przetrwaly w Egipcie’.

Istnieja pewne podobiefistwa ich doktryn: pojmowanie najwyzszego bytu jako
jedni (cho¢ Filon stawia czasem Boga ponad jednoScia, a ,,jedno$¢” rozumie
czesto jako ,,jedyno$¢”), koncepcja niepoznawalnosci i niewypowiadalnosci
tego bytu (choé¢ mysl ta byla obecna w filozofii greckiej jeszcze przed Fi-
lonem’®), idea hierarchii bytéw, ktére biora poczatek od najwyzszej zasady
(cho¢ u Plotyna przyjmuje ona postal systemu emanacyjnego, inaczej niz
u Filona, dla ktérego poSrednicy nie wyrgczaja Boga jako przyczyny stwor-
czej). Mozna wreszcie poszukiwaé zbiezno$ci w Filoniskiej i Plotynskiej idei
logosu jako miejsca idei, prawa w S§wiecie i poSrednika migdzy Bogiem
a Swiatem, chociaz u Plotyna wigkszo$¢ tych funkcji spetnia umyst (nous),
a nie logos, ktéry jako dusza jest obecny tylko na poziomie §wiata’’.

Trudno stwierdzié, czy Filon wywart znaczacy wplyw na innych greckich
filozoféw, poniewaz brak bezposrednich dowodéw takiego oddziatywania.
Niektérzy badacze sktonni sg upatrywaé w nim waznego przedstawiciela lub
nawet prekursora Sredniego platonizmu, ale wobec braku bezposrednich na-
wigzan lub cytatéw z Filona mozna to stwierdzi¢ tylko na drodze poréwny-
wania pogladéw. W dziele Aethiopica Heliodora, poganina z IV w., pojawiaja
si¢ fragmenty z De vita Mosis, jednakze jest to jedyne zachowane §wiadectwo
lektury Filona przez autora niechrzedcijafiskiego. Zastanawiajacy jest rOwniez
brak §ladéw recepcji Filona w mys$li zydowskiej. By¢é moze wynikato to
z ogblnego braku zainteresowania szkdét rabinistycznych w Palestynie lite-
raturg judaizmu hellenistycznego, a by¢ moze z uznania myS$li Filona za
nieprawowierng, zbyt zwiazana z tradycja grecka, a pdzZniej takze chrze-
Scijafiska’®.

5 D. T. Runia nie wyklucza takiej mozliwosci — Philo and the Church Fathers, s. 200.

W olfson, Philo,t II,s. 110-164. H. Chadwick wskazuje na taka koncepcje Boga
u Cycerona — Review of H. A. Wolfson ,,Philo”, ,,Classical Quarterly”, 63(1949), s. 24-25.

77 Podobienistwa Logosu Filona i Plotyna wymienit H. Armstrong (The Architecture of the
Intelligible Universe in the Philosophy of Plotinus, Cambridge 1940, s. 107-108). J. Rist
jednak dostrzegt wigksze podobienistwo Filoriskiego Logosu do Plotynskiej duszy §wiata (Plo-
tinus: The Road to Reality, Cambridge 1967). D. T. Runia, dyskutujac z tym ostatnim, zauwa-
za, ze logos u Plotyna nie ogranicza si¢ jedynie do duszy, lecz jako ,zasada formujaca”
i ,energia” istnieje w najczystszej postaci w nous i dlatego jest bliski Filoniskiemu pojeciu
Logosu jako stwdrczego dziatania Boga i kosmos noetos (Philo and the Church Fathers,
s. 187).

78 Zob. Runia, Philo and the Church Fathers, s. 193.
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b) Chrzescijaristwo (patrystyka)

Dzieto Filona wywarto wplyw przede wszystkim na wczesng mysl chrze-
Scijanska i zostato przez nig przyswojone. Juz w czasach Euzebiusza istniata
legenda o Filonie-chrze$cijaninie, ktéry mial w Rzymie przyjaé chrzest z rak
Sw. Pawta (HE 2.17). Towarzyszyto jej przekonanie, ze wspomniani przez Fi-
lona terapeuci to aleksandryjska wspdélnota wczesnochrzescijafiska, zalozona
przez Sw. Marka. Pewne motywy obecne u Filona pojawiaja si¢ juz w niekto-
rych ksiggach Nowego Testamentu, jak np. nauka o Logosie (Ewangelia Ja-
na), koncepcja czlowieka cielesnego, psychicznego i duchowego (§w. Pawet)
oraz pewne watki z Listu do Hebrajczykéw. Nie sa to jednak wystarczajaco
wyrazne podobieristwa, by méc stwierdzi¢ niewatpliwy wpltyw Filona, nie
przyjmujac innych wyjasnied — np. oddziatywania szerzej pojetej kultury
zhellenizowanych Zydéw lub greckiej Septuaginty. Réwniez u wczesnych
apologetéw (Justyn, Teofil) jest to trudne do stwierdzenia, mimo pewnych
zbieznosci doktrynalnych (nauka o Logosie)”. Poczawszy od Klemensa
Aleksandryjskiego (ok. 150-215), cytaty z pism Filona i wzmianki o nim
pojawiaja sig u Ojcéw KoSciota systematycznie. Jak si¢ wydaje, metoda
i mysl Filona oddziataly szczegélnie na Klemensa®®, Orygenesa, Euzebiusza
z Cezarei, Didymosa Slepego, Grzegorza z Nyssy, Ambrozego (a poprzez
niego na Augustyna) oraz Hieronima, a w mniejszym stopniu na wielu innych
Ojcéw. Oddziatywanie to nastgpowato w dwéch kierunkach. Ojcowie przejeli
od Filona przede wszystkim metod¢ egzegezy Pisma, stosujac ja rowniez do
ksiag Nowego Testamentu. Dotyczyto to zar6wno rodzajéow egzegezy (do-
stownej, alegorycznej), jak i jej przedmiotu (kosmologii, etyki). Wigzato sig¢
to tez z akceptacjq ,,jezyka rozumu” — pojeé filozoficznych, ktérymi Filon sig¢
postugiwal, wyjasniajac Pismo — otworzylo wigc droge filozofii w rozwaza-
niach teologicznych i sprzyjato jej rozwojowi. Filon przyczynit si¢ rdwniez
do wyboru tej filozofii. Wydaje si¢, iz podobnie jak on, sposréd wszystkich
tradycji filozoficznych Ojcowie w najwigkszym stopniu doceniali warto$¢
dziedzictwa Platoriskiego. Jak zwracaja uwage badacze, mysl Platoriska byta

7 Na te trudno§¢ metodologiczng zwraca uwage D. T. Runia: podobieiistwo pewnych
tematéw z Nowego Testamentu, dziet Justyna i Teofila do pogladéw Filona moze wskazywac
na ich wspélne zaplecze kulturowe — Septuaginte i Srodowisko aleksandryjskie, zwiazane
szczegllnie ze Szkota Katechetyczna (Philo of Alexandria and the Beginnings of Christian
Thought, ,,The Studia Philonica Annual”, 7(1995), s. 152-153).

80 A. van den Hoek wykazuje, ze Klemens cytuje Filona lub nawiazuje do niego okoto
300 razy (Clement of Alexandria and his Use of Philo in the , Stromateis”: an Early Christian
Reshaping of a Jewish Model, Leiden 1988).



FILON Z ALEKSANDRII 397

najblizsza zaréwno religii zydowskiej, jak i chrzescijanskiej, gdyz kiadta
nacisk na niezmienno$¢ i transcendencje Boga®'. Przede wszystkim jednak
Zrédet wyboru tej lub innej filozofii nalezy poszukiwaé w samej Biblii.
Przyktadowo, komentujac opis stworzenia Swiata, Ojcowie korzystali z kos-
mogonii Timajosa, stworzenie czlowieka jako ,,obrazu obrazu” interpretowali
jako podobieristwo do Logosu — obrazu Boga — a objawienie si¢ Boga jako
wJestem” w Ksigdze Wyjscia i niemoznoS$¢ poznania Bozej twarzy przez Moj-
zesza rozumieli jako niedostepnoS$¢ poznawczg istoty bostwa i poznawalno$§é
Jego istnienia. Poniewaz wszystkie te fragmenty biblijne byly interpretowane
wczesniej] w podobny sposéb przez Filona, mozna przypuszczaé, ze odegrat
on doniosta rolg w wyborze nie tylko tematéw, lecz takze ,jezyka filozo-
ficznego” najbardziej odpowiedniego dla egzegezy®>. Filoriskie koncepcje
byty nastgpnie rozwijane i modyfikowane, tak by mozna byto dostosowac je
do wymogéw chrzescijaristwa. Naleza do nich: przede wszystkim pojecie
Logosu, ale takze nauka o stworzeniu, Opatrznosci, czlowieku rozumianym
jako obraz, ideat zycia kontemplacyjnego, koncepcja wolnosci i sumienia oraz
wiele innych.
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PHILO OF ALEXANDRIA — INTRODUCTION

Summary

The aim of this article is to give a comprehensive introduction to the philosophical thought
of Philo of Alexandria, a Jewish exegete of Scripture who was born and lived in Alexandria
between ca 15-10 BC — 45-50 CE. The main part is preceded by short remarks concerning the
state of research on Philo in Poland, Philonic nomenclature, his life and works. Then Philo’s
philosophy is examined, with special reference to its sources (Jewish and Greek), the
conception of God, Logos, and other intermediaries, Philo’s view of the world, man and ethics
(including here the notions of assimilation to God, virtue, ideal of sage, freedom, conscience,
contemplation of God and life after death) and Philo’s influence on Gnostics, Middle Platonists
and Church Fathers. Each issue is supported by references to Philo’s works and placed in the
context of scholarly discussion. The author puts forward his view that Philo’s philosophical
originality primarily consists in harmonizing Jewish and Greek tradition, and, as a result, re-
interpreting them both in a thoroughly new manner. Accordingly, Philo can be regarded as the
main predecessor of the patristic and medieval quest for synthesis of faith and reason. The
bibliographical part includes main editions and translations of Philo’s treatises including also
scholarly literature not mentioned in the text. At the end the general bibliography as well as
the bibliographies on Philo are given.

Stowa kluczowe: Filon z Aleksandrii, neoplatonizm, filozofia starozytna.

Key words: Philo of Alexandria, neoplatonism, ancient philosophy.



