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JUSTYNA JAPOLA

TOMIZM ANALITYCZNY

1. WSTEP

Termin ,,tomizm analityczny” wprowadzit John Haldane z Uniwersytetu
St. Andrews w Szkocji. Rozumie on tomizm analityczny jako:

[...] podejscie do filozofii, ktére laczy problemy i styl najnowszej filozofii
uprawianej w krajach anglojezycznych oraz pojecia i kwestie, ktérymi zaj-
mowal si¢ Sw. Tomasz z Akwinu, a obecnie — zwolennicy jego pogladéw. Po-
dejscie to jest w pewnym stopniu zwiazane z Johnem Austinem i Gilbertem
Ryle’em, powojennymi filozofami z Oxfordu, ktérzy prébowali na nowo wpro-
wadzi¢ do filozofii arystotelesowskie pojecia dyspozycji oraz sprawnosci, i za
ich pomoca analizowaé poznanie i dziatanie (Haldane 1995)'.

Haldane uwaza, ze préba zwigzania filozofii analitycznej z tomizmem nie
jest niczym dziwnym. Wczesng filozofie analityczna, uprawiana przez np.
Ryle’a czy Wittgensteina, mozna interpretowaé jako pewnego rodzaju (nie-
Swiadomy) powrdt do filozofii tomistycznej. Mysl filozoficzna zar6wno Sw.
Tomasza, jak i Wittgensteina — stwierdza Anthony Kenny — ,,jest zakotwi-
czona w sposobie mySlenia zwyktych ludzi”. Co wazniejsze, obaj ci filozo-
fowie ,,pozostaja w opozycji do kartezjaniskiej tradycji filozoficznej, wedtug
ktérej teoria poznania jest fundamentalna dyscypling filozofii, a podstawowa
dana teorii poznania jest indywidualna S§wiadomo$¢” (Kenny 2001, s. 14).
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Tomasza, odwotujac si¢ do najnowszych rozwiazan filozofii jezyka i filozofii umystu” (Kenny
2001, s. 14).
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Wspétpraca filozofii analitycznej i tomizmu jest wigc mozliwa wtasnie ze
wzgledu na taczace je pewne wspdlne momenty. Po pierwsze, obydwa podej-
§cia filozoficzne odrzucaja kartezjaiski fundacjonalizm, zgodnie z ktérym
teoria poznania ma pierwszenstwo przed metafizyka. Zaréwno filozofia ana-
lityczna, jak i tomizm bronig realizmu ontologicznego i epistemologicznego,
tzn. twierdza, ze (1) istnieje rzeczywisto$¢ niezalezna od ludzkiego umystu
oraz ze (2) cztowiek jest w stanie poznaé te rzeczywisto$¢. Zgodnie z podej-
§ciem realistycznym, podstawowym aktem poznawczym czlowieka nie jest ani
tworzenie rzeczywistosci, ani naktadanie na nig naszego myslenia; przeciwnie,
ludzkie poznanie jest skierowane witasnie na rzeczywisto$¢, ktdra istnieje
niezaleznie od ludzkiego umystu i jezyka (Haldane 1993, s. 20-21). Kolejnym
czynnikiem, ktéry pozwala wyjas$ni¢ wspdlczesne zainteresowanie tomizmem,
jest nieche¢é filozoféw analitycznych do postmodernizmu. Tomizm jest na
pewno potezna bronig przeciw wszelkim antyrealistycznym i relatywistycz-
nym odmianom wspétczesnej filozofii. Wreszcie do pojawienia si¢ tomizmu
analitycznego przyczynit si¢ w duzej mierze Peter Geach, ktory jako pierwszy
podjat pogtebione badania filozofii §w. Tomasza z Akwinu w duchu filozofii
analitycznej. Geach oraz jego zona, Elisabeth Anscombe, byli uczniami Witt-
gensteina. Filozofi¢ tomistyczng studiowali samodzielnie. Wtasnie ich mozna
nazwaé pierwszymi tomistami analitycznymi® w Scistym sensie tego okresle-
nia. W swoich pracach zajmuja si¢ oni gtéwnie problemami filozofii umystu,
filozofii moralno$ci oraz metafizyki.

2. CZY TOMIZM ANALITYCZNY JEST W OGOLE MOZLIWY?

Pomyst stworzenia ,,tomizmu analitycznego” brzmi bardzo obiecujaco dla
kazdego, kto z sympatig odnosi si¢ do mys$li Doktora Anielskiego, a jedno-

2 Mozna wyrézni¢ co najmniej cztery dziedziny wspotczesnej filozofii analitycznej,
w ktérych znaczaca role odgrywa filozofia tomistyczna (podana tu lista nie jest oczywiscie
wyczerpujaca): (1) filozofia moralnosci (np. etyka cnét): Elisabeth Anscombe (wystepujaca
przeciw utylitaryzmowi i emotywizmowi), Alasdair MacIntyre, Peter Geach, John Finnis (teoria
prawa naturalnego), Robert George; (2) filozofia umystu: Anthony Kenny, John Haldane
(intencjonalno$é, odniesienia mentalne, natura oraz pochodzenie poje¢, problem podmiotu
myS§li, teoria osoby etc.), Martha Nussbaum (problem umyst-ciato, etyka), Eleonore Stump,
Scott McDonald, Robert Pasnau, Anthony Lisska (teoria percepcji); (3) metafizyka: Christopher
Martin, John O’Callaghan, Eleonore Stump; (4) filozofia religii: Brian Davies, Norman
Kretzmann, Eleonore Stump, Scott MacDonald, Nicolas P. Wolterstorff.
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cze$nie pragnie uprawiaé filozofig na poczatku dwudziestego pierwszego
wieku, zwlaszcza w §rodowisku anglojezycznym. Tomizm skojarzony z filo-
zofia analityczna zyskuje szans¢ swoistego odSwiezenia; moze staé si¢ bar-
dziej wspotczesny, a zarazem mniej dogmatyczny i zamknigty na nowe uje-
cia. Z drugiej strony, tomizm dostarcza tresSci filozofii analitycznej w sytua-
cji, gdy ta ostania uznawana jest bardziej za metod¢ anizeli za zbidr zatozen
metafizycznych.

Mozna si¢ jednak obawiaé, ze pomimo tej oczywistej atrakcyjnosci, po-
myst uprawiania tomizmu analitycznego jest catkowitym nieporozumieniem.
Przypomnijmy sobie choéby losy tomizmu transcendentalnego. Istotnie, nie
ma nic dziwnego w tym, ze préba taczenia mySli trzynastowiecznego filozofa
ze wspoélczesnymi kierunkami filozoficznymi moze si¢ nie powie$é. Nikt
chyba nie oczekuje, ze mozna by serio rozwaza¢ pomyst uprawiania tomizmu
feministycznego albo postmodernistycznego’. Wbrew takim obawom, w ni-
niejszym artykule staram si¢ pokazaé, ze tomizm analityczny moze przyniesé
korzys¢ nie tylko wspodlczesnej filozofii analitycznej oraz tradycji tomi-
stycznej w szerokim rozumieniu; moze on ponadto dobrze wptyna¢ na filo-
zofig w ogdle.

2.1. Tomizm analityczny jako ozywienie filozofii

Jaki jest status filozofii w dwudziestym pierwszym wieku? Wystarczy od-
wiedzi¢ dobra ksiggarnig, by si¢ przekonaé, ze u poczatkéw trzeciego tysiac-
lecia filozofia przezywa swego rodzaju rozkwit. Takie wrazenie jest rowniez
potwierdzane faktem, iz na calym $wiecie miliony miodych ludzi studiuja
filozofig, a na uniwersytetach istnieja tysiace wydziatéw filozofii i réwnie
liczna kadra. Niewatpliwie filozofia jako dziedzina akademicka ma si¢ row-
niez catkiem nieZle.

Czy wigc mozna mowic o jakimkolwiek kryzysie filozofii? Pozytywna od-
powiedZ na takie pytanie daliby ci, ktérzy przywiazuja wage do etymolo-
gicznego rozumienia filozofii, zgodnie z ktérym filozofia to umilowanie
madrosci. Celem starozytnych filozoféw greckich byto znalezienie takiego
wyjasnienia rzeczywistosci, ktére przyniostoby cziowiekowi spokdj ducha,

3 Choé¢ pomyst taki wydaje sie zaiste szokujacy, tomizm postmodernistyczny wymieniany
jest jako jeden z trzech gléwnych odtaméw wspoétczesnego tomizmu (zob. Lisska 2002). Kenny
(2001, s. 14) bezlito$nie o$miesza wspodtczesny tomizm postmodernistyczny.
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a nawet szczescie*. W obecnych czasach jednak ludzie, ktérzy nie widza
sensu wilasnego zycia, nie zwracaja si¢ po pomoc do filozoféw, tylko raczej
do psychologéw, psychoterapeutéw i wrézek. Uprawianie za$ filozofii rozu-
miane jest jako ,,dochodzenie do pewnej idei i ustalanie jej logicznych
konsekwencji” (McGinn 2002, s. 44).

W encyklice Fides et ratio Jan Pawel Il podkresla:

[...] filozofia musi przede wszystkim odzyska¢ wymiar mqdrosciowy jako po-
szukiwanie ostatecznego i catlo§ciowego sensu zycia. Ten podstawowy wymog
jest w istocie bardzo potrzebnym bodZcem dla filozofii, gdyz kaze jej przy-
stosowaé si¢ do wlasnej natury. Idac ta droga, filozofia stanie si¢ bowiem nie
tylko decydujacym autorytetem krytycznym, ktéry wskazuje réznym dyscypli-
nom wiedzy, jakie sa ich podstawy i ograniczenia, ale takze ostateczng in-
stancja jednoczaca ludzka wiedz¢ i dziatanie przez to, ze pod jej wplywem
zmierzaja one do jednego najwyzszego celu i sensu (VII, 81).

Niestety, madroSciowy wymiar filozofii bywa czesto odrzucany jako cos,
co moze mie¢ warto$¢ tylko dla filozoféw-katolikéw oraz filozoféw innych
wyznaf.

2.2. Zmierzch mysli®

Colin McGinn, brytyjski filozof pracujacy obecnie na Uniwersytecie Rut-
gers, nazwany zostat ,,bardzo pomystowym wytworem owej bardzo pomysto-
wej szkoly brytyjskiej mysli filozoficznej znanej pod nazwa filozofii
analitycznej” (Gibbs 2002). W swojej najnowszej ksiazce, The Making of
a Philosopher: My Journey through Twentieth-Century Philosophy, McGinn
nastgpujaco charakteryzuje filozofi¢ analityczna:

Tradycja ta podkreSla znaczenie jasnoSci wyjaSniania, rygoru, argumentacji,
teorii, prawdy. Nie jest to tradycja, ktérej celem byloby znalezienie inspiracji,
pocieszenia czy ideologii. Nie interesuje jej réwniez zbytnio ,filozofia jako

* Filozofowie starozytni rozrézniali (1) filozofie, ktérej zadaniem byto formowanie dusz,
oraz (2) rozprawianie o filozofii, czyli pewnego rodzaju metafilozofi¢, dotyczaca natury
rzeczy i wiedzy, jaka czlowiek moze zdoby¢ o tej rzeczy. Celem filozofii per se bylo
doskonalenie si¢ w madro$ci oraz rozwdj zycia duchowego. Zgodnie z takim podejSciem
wspotczesna filozofia analityczna bytaby zaliczana do metafilozofii, a nie do filozofii per se.
Zob. Haldane (1999c¢), ktéry powotuje sig¢ na Hadota (1995).

5 Tytul tego paragrafu pochodzi z tytutu recenzji ksiagzki McGinna napisanej przez
Thomasa Gibbsa (2002).
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nauka tego, jak zy¢”. Filozofia tego rodzaju jest bardziej nauka niz religia,
bardziej matematyka niz poezja — cho¢ nie jest ona ani nauka, ani matematyka
(McGinn 2002, s. xi).

Celem naukowej autobiografii McGinna jest ,,wyjasnianie probleméw filo-
zoficznych w przystepny oraz ciekawy sposéb”, poprzez umieszczanie ich
,»W kontekstach osobistych”. I faktycznie, McGinn w bardzo przystgpny
i ciekawy sposéb wyjasnia takie problemy podejmowane przez filozoféw ana-
litycznych, jak znaczenie, prawda, Swiadomos$¢, wlasnosci esencjalne, problem
kierowania si¢ regulami, teoria §wiatéw mozliwych oraz wiele innych. Za
wade ksigzki mozna uznaé fakt, iz — wbrew temu, co zdawaty si¢ sugerowad
zapowiadane ,,0sobiste konteksty” — nie ukazuje ona zadnego zwiazku miedzy
filozofig a zyciem codziennym: ,ksigzka opisuje nie tyle to, w jaki sposéb
mys$l filozoficzna i Zycie codzienne sa ze soba zwiazane, ile raczej ich
catkowite oddzielenie” (Gibbs 2002). Zrédtem tej postawy, jak si¢ wydaje,
jest fakt, iz McGinn ,,nigdy nie jest w stanie przyjaé punktu widzenia kogos,
kto nie jest filozofem analitycznym; nie jest wobec tego w stanie zapytal,
dlaczego w ogdle warto zajmowaé si¢ takimi tematami” (tamze).

Nie jest pewne, czy filozofia analityczna jest faktycznie tak powierz-
chowna, jak zdaje si¢ sugerowaé powyzszy cytat. Niemniej jednak zyjemy
w czasach, w ktérych nie nalezy si¢ dziwié, ze jedynym marzeniem filozofow
stato si¢ uprawianie filozofii jako nauki. Nie da si¢ umniejszy¢ autorytetu
nauki w dwudziestym pierwszym wieku: czgsto zajmuje ona wrgcz miejsce
religii.

Filozofia analityczna jednak zmaga si¢ nie tylko z problemami — jeSli
faktycznie uznaé je za problemy — ktére mozna uznaé za charakterystyczne
dla wspoéiczesnej (zsekularyzowanej) kultury w szerokim rozumieniu. Prébuje
ona réwniez — cho¢ bez widocznych rezultatéw — rozwiazywaé problemy
w §ciSlejszym znaczeniu filozoficzne, takie jak kwestia wolnej woli czy
§wiadomosci, problem umyst-ciato, zagadnienie tozsamosci osobowej itd.°
Jak zobaczymy, wspodlpraca z filozofiag §w. Tomasza moze si¢ okaza¢ bardzo
pomocna réwniez w tym wzgledzie.

6 Nieznajomos¢ historii filozofii to dodatkowy zarzut, czesto wysuwany przeciw filozofii
analitycznej.
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2.3. Czy tomizm jest istotnie filozofia teistyczng?

Filozofi¢ §w. Tomasza utozsamia si¢ cz¢sto z oficjalng filozofia Kosciota
rzymskokatolickiego. Filozofia ta faktycznie stanowi potezna sit¢ w staraniach
o uzasadnienie racjonalnoSci wiary w Boga. Filozofi¢ tomistyczna uznaje si¢
takze powszechnie za filozofi¢ jedynie chrzescijanska, czyli filozofig, ktora
ma warto$¢ tylko dla ludzi akceptujacych istnienie Boga jako niezbgdna prze-
stanke i jako prawde absolutna. Filozofia ta glosi zdecydowanie, ze rzeczy-
wisto$¢ jest racjonalna, a owa racjonalnos$¢ nie jest dodatkiem do bytu, nie
jest czymS§, co ludzie narzucaja Swiatu rzeczywistemu. To wilasnie byt sam
w sobie jest racjonalny, a jego racjonalno$¢ opiera si¢ na relacji zgodnosci
z intelektem Absolutu.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze filozofii Tomasza nie mozna oddzie-
li¢ od jego pogladéw teologicznych, skoro wtasnie istnienie Boga zapewnia
spOjnos¢ jego systemowi. Jesliby tak byto, to wydaje si¢ mato prawdopodob-
ne, by owi liczni wspdiczesni filozofowie analityczni, ktérzy sa ateistami,
mogli uznaé tomistéw za partneréw w dyskusji albo przyznaé, ze tomizm jest
wart studiowania.

Istnieje wiele czynnikéw, ktére zdaja si¢ przemawiaé przeciw tak pochop-
nym konkluzjom. Pierwszym autorem, ktéry odseparowat filozoficzny system
Tomasza od jego doktryny teologicznej, byt Jan od $§w. Tomasza. Papiez
Leon XIII, ktéry w encyklice Aeterni Patris uznat tomizm za oficjalng
filozofi¢ Ko$ciota katolickiego, podkre§lat jednoczes$nie, ze doktryng Tomasza
nalezy rozwija¢ w taki sposdéb, by odpowiadata intelektualnym wymogom
wspodlczesnosci:

Jesli bowiem co$§ zostalo przez uczonych scholastycznych przebadane ze
zbytnia prostota, badZ za malo rozwaznie przekazane, jeSli jest niezbyt
przystajace do osiagnig¢ naukowych pdZniejszych stuleci, lub wreszcie
z jakiegokolwiek innego powodu jest nie do przyjecia, tego oczywiScie nie
nalezy pod Zadnym zobowiazaniem podawaé naszym wspdlczesnym (Aeterni
Patris, 31).

Mimo iz Tomasz nigdy nie napisat traktatu czysto filozoficznego, to od-
r6zniat on prawdy, do ktérych moze dotrze¢ sam rozum naturalny, od prawd,
ktére zostaly nam objawione. Podstawa ludzkiej wiedzy jest dla Tomasza
spostrzeganie zmystowe. Pierwszym warunkiem, jaki nalezy spetni¢ w filo-
zofii, aby posig$¢ prawdziwa wiedzg, jest dostgp poznawczy do rzeczy mate-
rialnych. Dopiero wtedy umyst moze tworzy¢ idee abstrakcyjne. Jezeli w ja-
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kim$ systemie pojawia si¢ idea Boga, to nie powinna ona by¢ przyjeta jako
przestanka, moze si¢ jedynie pojawi¢ w trakcie filozoficznej refleksji nad
metafizyczna struktura rzeczywistoSci. Jezeli filozofowie s3 czyms$ zobli-
gowani w swoich badaniach, to wilasnie racjonalno$cia, a nie autorytetem’.
(W zadnym zatem rozumowaniu nie zastosuje si¢ jako przestanki prawdy
wzietej z Objawienia. Prawdy objawione wszakze moga stanowié pewien
impuls do rozwazan filozoficznych, np. kiedy chcemy zobaczyé, czy mozliwe
jest racjonalne wytlumaczenie czego$, co ludzie na podstawie swojej wiary
przyjmuja za pewnik).

Z powyzszego wynika, ze oddzielenie teologicznej my$li Tomasza i wydo-
bycie z niej jego doktryny filozoficznej moze by¢ w istocie sensownym
zadaniem. Wynika réwniez, ze filozofowie nie powinni traktowa¢ Tomasza
jako nieomylnego autorytetu, ale ustali¢, czy jego filozofia ma dostateczne
wlasne zalety. Symbioza z filozofia analityczna moze si¢ okaza¢ pomocna
w osiggnigciu tego celu.

2.4. Przed jakimi problemami stawia tomizm wspodtczesnych filozofow?

Tomistom wydaje si¢ zazwyczaj, ze ich system stanowi prawdziwe wyjas-
nienie rzeczywistoSci. Struktura rzeczywistoSci nie zmienia si¢ wraz
z rozwojem nauki ani pod wpltywem zmian w spoteczernstwie. Metafizyka
wobec tego nie zmienia si¢ w taki sposob jak nauka. Jezeli wigc system
Tomasza byt adekwatnym opisem rzeczywistoSci w trzynastym wieku, to dla-
czego miatoby to si¢ zmieni¢ w dwudziestym pierwszym stuleciu? Skoro
jednak prawda zostata juz odkryta, to trudno postrzega¢ tomizm jako co§
wigcej niz powtarzanie doktryny mistrza. Moze si¢ tez wydawaé, ze caty
rozwdéj doktryny Tomasza, na jaki moze si¢ zgodzi¢ tomista, miatby polegad
na jej przekladzie na wspétczesny jezyk i sposéb mySlenia.

Kolejnym zarzutem, jaki mozna przedstawi¢ tomizmowi, jest to, iz pro-
ponuje zbyt tatwe rozwiazania. Jesli nie wiemy, dlaczego cof istnieje raczej,
niz nie istnieje, jesli nie wiemy, co konstytuuje tozsamos$¢ osoby w czasie,
jesli nie mamy dobrego wyjadnienia, jak w czysto fizycznym Swiecie mogt
si¢ pojawi¢ umysl, to wystgpujac z jednym zaledwie, matym zalozeniem —
ze istnieje B6g (ze wszystkimi swymi atrybutami oraz wszystkim, co takie

7 Zob. np. DV, xiv, 9.



328 JUSTYNA JAPOLA

zalozenie pociaga za soba) — zapewniamy sobie rozwiazanie wszelkich prob-
lemow.

Filozof wspétczesny nie moze przede wszystkim zaakceptowaé dogmatycz-
nego zalozenia, jakie przyjmuja tomisci — ze Tomasz odkryl prawde doty-
czaca rzeczywistosci czy czlowieka w ogéle. Takie odkrycie implikowatoby
koniec filozofii, tym bardziej ze wspotczesna wizja filozofii zaktada raczej
praktyke zadawania pytan niz przywolywania autorytetéw. Filozofia anali-
tyczna zatem wydaje si¢ bardziej pociggac tych, ktérzy maja upodobanie do
intelektualnej wolno$ci, wyzwan i niezaleznosci. Chodzi tam o znalezienie
wlasnych odpowiedzi i to niewatpliwie bardziej interesuje wspoétczesnych
filozoféw.

Filozofowie analityczni, co wigcej, nie traktuja na serio odwolywania sig¢
do Boga, ktéry miatby wyjasni¢ wigkszo$¢ ktopotliwych kwestii filozoficz-
nych, cho¢by z tego powodu, ze nie istnieje empiryczny sposéb na udowod-
nienie istnienia Boga. Ten rodzaj sprzeciwu wobec tomizmu jest z pewnoscia
uproszczeniem; wynika raczej z ignorancji niz z pogtgbionego zbadania spra-
wy. W wielu wypadkach wynika tez, oSmielam si¢ zauwazy¢, z pewnego ro-
dzaju psychologicznej awersji do samej idei Boga. W zwiazku z tym nie za-
mierzam si¢ dtuzej zatrzymywac nad tymi og6lnymi kwestiami, ktére moga
bulwersowaé filozoféw analitycznych w zetknigciu z tomizmem. Pragng ra-
czej si¢ skupi¢ nad dwoma istotnymi elementami systemu §w. Tomasza, ktore
sq dlafn fundamentalne, a ktére w sposéb szczegdlny opieraja si¢ asymilacji
przez wspétczesng filozofig.

2.4.1. Prymat istnienia

Rozwazmy najpierw rozrdéznienie migdzy istota rzeczy a jej istnieniem —
wedlug niektérych uczonych, najwazniejsze rozrdéznienie w systemie Sw.
Tomasza.

Istota rzeczy jest to, co wspdlne gatunkowi, do ktérego dana rzecz nalezy;
jest to natura rzeczy wyrazona w definicji. Istota przesadza o tym, do jakiego
gatunku nalezy dana rzecz. Jest takze przedmiotem badan nauki: istota rzeczy
okreSla, czym owa rzecz jest i jakie ma atrybuty, sktonnosci etc. Niezaleznie
jednak od tego, ile uda si¢ zdoby¢ informacji dotyczacych istoty rzeczy, czy
tez z jaka doktadno$cia uda si¢ okresli¢ cechy wspdlne gatunkowi, do jakiego
dana rzecz nalezy, nauka nigdy nie bgdzie w stanie wyjasni¢ faktu istnienia
rzeczy. Oto jak Tomasz tlumaczy t¢ sprawe w De ente et essentia:
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[...] mozna zrozumie¢ istote wszelkiej rzeczy, nie rozumiejac jej istnienia:
moge zrozumie¢ na przyktad, czym jest cztowiek lub Feniks, nie wiedzac, czy
byty tego rodzaju w ogdle istnieja; oczywiste jest wobec tego, ze istnienie
rzeczy jest czyms$ réznym od jej istoty (DEE, iv)®.

Mozemy pojac, czym rzecz jest, nie wiedzac, czy taka rzecz w ogdle ist-
nieje lub kiedykolwiek istniata. Dzieje si¢ tak, poniewaz kwestia istnienia
rzeczy (skonczonej) nie zawiera si¢ w jej istocie; wszelkie rzeczy, ktdre
napotykamy dzigki do§wiadczeniu, moga i w koficu przestang istniec.

Rodzi si¢ zatem pytanie o relacje migdzy istota a istnieniem. W $wiecie,
w ktéorym zyjemy, nie ma zadnej dostrzegalnej rzeczy, ktéra istnieje sama
z siebie — w takim sensie, ze zapewnia sobie albo gwarantuje swoje wtasne
istnienie, albo ze jest w stanie przedluzy¢ swoje istnienie zgodnie ze swoja
wola. Fakt, Zze pewna istota obdarzona jest istnieniem, moze mie¢ tylko przy-
czyne zewnetrzna. Jesli wigc istnienie nie nalezy do istoty bytu skoficzonego,
to skad si¢ bierze? Wedlug §w. Tomasza, skoro nic w istocie rzeczy skofi-
czonych nie usprawiedliwia ich istnienia, to wszystkie rzeczy musza otrzy-
mywac istnienie skadinad (w przeciwnym razie, gdyby istnienie nalezato do
istoty rzeczy skoficzonych, wystarczytoby zrozumieé, czym jest Feniks, by
mie¢ pewnoS¢, ze on istnieje). Tomasz wyjadnia: ,,to, co nie zawiera si¢
W naszym rozumieniu istoty, musi by¢ czyms$ ubocznym, dodanym do niej”;
»wlasciwosci rzeczy spowodowane sg albo jej natura (jak wtaSciwe ludzkim
istotom poczucie $miesznoS$ci), albo przez jakie§ zewnetrzne Zrédto” (DEE,
iv). Istnienie nie jest atrybutem zadnej rzeczy skoriczonej. Nie mozemy
powiedziel, ze pies to zwierz¢ obdarzone sktonnoS$cia do szczekania (zakta-
dajac, ze szczekanie nalezy do istoty psa) oraz sklonno$cia do istnienia.
Istnienie jest warunkiem koniecznym, by istota miata jakiekolwiek atrybuty.

Z doktryna prymatu istnienia wigza si¢ dwa problemy. Po pierwsze, dok-
tryna ta sugeruje, ze tylko Bog moze by¢ zewngtrzna przyczyna istnienia
rzeczy skoriczonych (jako ze tylko w Bogu istota i istnienie sa nierozrdz-
nialne). Po drugie, okazuje si¢, ze ludzie nie maja pojgcia istnienia. To, co
nasz umyst potrafi uchwycié, jest tylko istota rzeczy. Wydaje sig, ze istnienie
nie moze by¢é wyrazone w definicji. Czy zatem powinno si¢ znalez¢ poza za-
kresem filozofii?

8 DEE, iii: ,,Omnis autem essentia vel quidditas potest intelligi sine hoc quod aliquid
intelligatur de esse suo; possum enim intelligere quid est homo vel Phoenix et tamen ignorare
an esse habeat in rerum natura. Ergo patet quod esse est aliud ab essentia vel quidditate”.
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Anthony Kenny przychylnie rozwaza sugestig, ze filozofowie nie powinni
zajmowac si¢ problemem istnienia (zob. Kenny 1980, s. 53-56). Rozpatruje
on dwa mozliwe sposoby interpretacji Tomaszowego rozréznienia istoty 1 ist-
nienia. Zgodnie z pierwszym, Tomasz tak naprawdg¢ chce tylko wyrazi¢ prze-
konanie, ze: ,,mozna uchwyci¢ pojecie Feniksa, nie wiedzac, czy pojecie to
ma rzeczywiste desygnaty” (Kenny 1980, s. 53). Z takim twierdzeniem zgo-
dzi si¢ kazdy. OczywiScie to, ze rozumiemy znaczenie stowa 'manat’, nie wy-
starcza, by udowodnié, ze manaty istnieja’. Jednakze nie wydaje si¢ bardzo
przekonywajace twierdzi¢ tym samym, Ze istnienie manatéw wymagaloby ze-
wnetrznej przyczyny. Co wigcej, tatwo dostrzec, ze przy takim rozumieniu
tego rozréznienia nic nie usprawiedliwia utozsamiania pojgcia Boga z Jego
istnieniem (chyba ze przyjmiemy ontologiczny dowdd istnienia Boga). Zgod-
nie z druga — moim zdaniem, prawidlowa — interpretacja, samo rozrdznienie
migdzy istota a istnieniem odnosi si¢ tylko do istoty rzeczy jednostkowych
i dotyczy faktu, ze stwierdzenie, iz ta czy tamta jednostkowa rzecz istnieje,
oznacza wypowiedzenie zdania kontyngentnego. Poniewaz — jak powiedziano
wczesniej — nie ma w istocie rzeczy skorficzonych niczego, co ttumaczyloby,
dlaczego te rzeczy istnieja, przeto ich istnienie musi by¢ spowodowane czyms§
zewnetrznym.

Kenny nie potrafi usensownié takiego pojmowania réznicy migdzy istota
a istnieniem. Jakim sposobem moze to by¢ faktyczna réznica — zastanawia
si¢ — skoro nie moze byC jednego (istoty) bez drugiego (istnienia)? ,,To, ze
Piotr istnieje, jest rOwnoznaczne z nieprzerwanym posiadaniem przez niego
jego wtasnej istoty” (Kenny 1980, s. 54-55). Nie moze by¢ jednostkowej
istoty (czy natury) rzeczy bez realnego istnienia tej rzeczy. Kenny sadzi, ze
jedynym usensownieniem rozrdznienia migdzy istota a istnieniem bylaby
sugestia, ze BOg daje istnienie uprzednio istniejacym, jednostkowym istotom.
Taka interpretacja wszakze jest sprzeczna z doktryna Tomasza.

z 2z

2.4.2. Zrozumiato$¢é Swiata

Zadaniem réznych dziedzin nauki jest dostarczenie racjonalnego wyjas-
nienia rzeczywisto$ci. Wedtug Tomasza, mozemy faktycznie osiaggnac racjo-
nalne rozumienie rzeczywisto$ci, poniewaz jest w Swiecie pewien wzorzec,
ktéry moze zosta¢ odkryty przez ludzki umyst. W Swiecie artefaktéw od-

° Chociaz wystarcza to Garethowi Evansowi (1982).
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krywamy swoista racjonalno$é. Dzieje si¢ tak dlatego, ze twdrcami arte-
faktow sa racjonalne jednostki ludzkie. Analogicznie, sugeruje Tomasz,
odkrywamy racjonalno§¢ w Swiecie jako catosci, dlatego ze on tez ma swo-
jego racjonalnego stwérce!?. Stwérca okresla, co jest prawda w odniesieniu
do danej rzeczy, ktérg stwarza, podobnie jak to czyni artysta w odniesieniu
do swoich dziet. Tomasz jednak nie jest idealista, ktéry bylby sktonny sadzi¢,
ze to nasz umyst naklada na §wiat wiasne formy mysSlowe i w ten sposéb
kreuje porzadek racjonalny. Btgedne jest mniemanie, ze Swiat jawi si¢ jako
zrozumiaty, poniewaz swoja racjonalno$¢ zawdzigcza ludzkiemu umystowi.
Niemniej jednak nalezy pamigtac, ze w pewnym sensie dla Tomasza porzadek
idei jest czym$ fundamentalnym i pierwszym. Tyle tylko, ze nie sg to idee
ludzkie, lecz idee Boskiego umystu.

Céz zatem moga poczaé filozofowie analityczni, skoro ani nie wierza
w Boga, ani nie przyjmuja Kantowskiego wyjasnienia zrozumiatos$ci §wiata?
Istnieje trzecie podejs$cie do tego problemu. Mozna mianowicie wykazac, ze
Swiat, owszem, jest zrozumiaty, ale w taki sposéb, ktéry jest catkowicie nie-
zalezny od umystu, czy to ludzkiego, czy boskiego. Takie podejs$cie proponu-
je np. John Searle w Mind, Language and Society (1998), gdzie broni on
oSwieceniowej koncepcji nauki jako projektu, ktéry moze objaé cala rzeczy-
wisto§¢ za pomoca dobrze uzasadnionych teorii.

2.5. Czy alians tomizmu i filozofii analitycznej jest mozliwy?

Jedng z przyczyn konfliktu migdzy filozofiag analityczna a tomizmem jest
fakt, ze filozofowie obu obozéw niezmiennie przypinaja drugiej stronie ety-
kietki, ktére implikuja, niestety, nazbyt waska interpretacj¢ tego, o co toczy
si¢ gra. TomiSci zbyt pochopnie utozsamiaja filozofi¢ analityczna, jezeli
nie z pozytywizmem logicznym, to przynajmniej z kantowskim idealizmem.
Z drugiej strony, nader pospolitym uprzedzeniem jest postrzeganie tomizmu
jako dogmatycznego i do tego stopnia przestarzatego, ze pogodzenie go ze
wspoélczesnymi sposobami myS$lenia jest niemozliwe.

Dyskusja z filozofia analityczna bytaby z pewnos$cig korzystna dla tomiz-
mu, chocby dlatego, Ze jest to dla niego ,,sposéb na wyjscie z getta i zdo-
bycie powszechnego szacunku” (zob. Haldane 1999, s. 170-171). Niemniej
jednak istnieje ryzyko, ze z tej racji, iz istnienie Boga jest jednym z gtéw-

10 Jest to wersja teleologicznego dowodu istnienia Boga, przedstawionego np. w piatej
drodze §w. Tomasza.
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nych elementéw tomizmu, status tomizmu begdzie w najlepszym razie przypo-
minat status idei §wiatéw mozliwych a la David Lewis; niektérzy uznaja go
za absurd, dla innych bedzie jedynie interesujaca teoria. Tomasz zreszta
zgodzitby si¢ z taka sugestia: stwierdza on bowiem, ze cokolwiek w sposéb
racjonalny wiemy o Bogu, jest to raczej hipoteza niz prawdziwa wiedza (zob.
Copleston 1976, s. 47-49). Z tej racji nawet ateiSci nie powinni si¢ lgkac idei
Boga. Nie potrzebujemy wierzy¢ w Boga, aby przyznaé, ze niektére wyniki
badain metafizycznych moga wskazywac¢ na jakas$ rzeczywisto$¢ transcen-
dentna.
Hayden Ramsay'! stwierdza:

Chociaz autonomia ich dyscypliny zezwala filozofom tomistycznym na poszu-
kiwanie prawdy nawet przy catkowitej nieznajomosci teologii, to jednak wyniki
ich badan nie powinny pozostawaé¢ w sprzecznosci z objawieniem; byloby to
reductio ad absurdum ich badan.

Wydaje mi si¢, ze twierdzenie Ramsaya mozna ostabié. Filozof analityczny
bedzie mégt prowadzié¢ badania tomistyczne, o ile pozwoli sobie by¢ otwar-
tym na pewne wyniki, na jakie moga wskazywaé jego badania; te mianowi-
cie, ktére przekraczaja dziedzing §wiata empirycznego. Rzecz nie w tym, ze
tomizm wyda si¢ sensowny w dwudziestym pierwszym wieku jedynie wtedy,
gdy zapomnimy o prymacie istnienia albo zanegujemy zrozumialo$é Swiata
(odwotujac si¢ np. do niemozliwosci formulowania praw, z ktéra spotykamy
si¢ na poziomie kwantéw). Chodzi raczej o to, by wchodzié¢ w zywszy dialog
z filozofia analityczng oraz — bez uprzedzen — zmierzy¢ si¢ ze wspdiczesnymi
problemami i wyzwaniami filozoficznymi.

3. JAK FUNKCJONUIJE TOMIZM ANALITYCZNY?

Celem tej czgSci artykulu jest zaprezentowanie niektérych bardziej kon-
kretnych probleméw charakterystycznych dla wspétczesnej filozofii anali-
tycznej oraz pokazanie, jak mozna do nich podej$¢ z tomistycznego punktu
widzenia. Zaprezentujg¢, po pierwsze, Roberta Pasnaua analizg¢ stanowiska,
jakie Tomasz zajmuje wobec problemu natury ludzkiego mys$lenia. Nastgpnie

' Hayden Ramsay w odpowiedzi Johnowi Haldane’owi w ,New Blackfriars” (1999,
s. 198).
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przedstawi¢ pewne intuicje, ktore z inspiracji Tomasza mozemy wykorzystac,
rozwazajac problem poznawania wlasnych stanéw mentalnych przez podmiot

poznajacy.
3.1. Lingwistyczna natura naszego mysSlenia

W pracy Aquinas on Thought’s Linguistic Nature Robert Pasnau (1999)
zastanawia si¢, czy dla Tomasza mySlenie jest w swej naturze lingwistyczne.
Stanowisko, zgodnie z ktérym mys$lenie pojgciowe jest z natury lingwistycz-
ne, nie oznacza koniecznie, ze nasze myS$li zawsze przyjmuja forme zdan
w jakim$§ prywatnym jezyku. Sa bowiem dwa sposoby objasniania lingwi-
stycznej natury naszych mys§li. Pierwszy to nawiagzanie do Tezy Podobiefistwa
Semantycznego, wedlug ktérej to wiasnie tre$¢ naszej mysli jest w pewien
sposdb lingwistyczna; innymi slowy, istnieje laczno$¢ migdzy tym, co
myS$limy, a tym, co wyrazamy (albo moglibySmy wyrazi¢) w jezyku méwio-
nym. Drugi sposéb wyrazenia idei lingwistycznej natury myS$lenia to, jak
okre§la Pasnau, Teza Podobiefistwa Syntaktycznego. Zgodnie z ta teza,
mysSlenie jest lingwistyczne strukturalnie. Owa teza, znana powszechnie jako
hipoteza jezyka mys$lowego (Fodor 1975), glosi, ze mysli w swojej formie
przypominaja jezyk. Podobnie jak zdania formujemy ze stéw, myS$li ztozone
formujemy z prostszych jednostek pojeciowych, zgodnie ze swego rodzaju
skladnialz.

3.1.1. Teoria poznania Tomasza

Wedtug Tomasza, byty ludzkie uzyskuja wiedze na trzech etapach'. Etap
pierwszy to utworzenie zmystowego obrazu jako reakcja naszych zmystéw na
informacj¢ przychodzaca ze Swiata zewngtrznego. Jest to zdolnoS¢, ktérg
dzielimy z nierozumnymi zwierzgtami. Dane, ktére otrzymujemy ze §wiata
zewngtrznego, nie sa prosta modyfikacja chaotycznej wiazki bodZcéw za
pomocg naszych zmystow. Zmysty tworzg raczej pewien rodzaj ustrukturowa-
nego obrazu, odpowiadajacego formie postrzeganego przedmiotu. Zaréwno ja,

12 Tomasza wersja Tezy Podobiefistwa Syntaktycznego réznitaby si¢ zatem od tezy
Fodora. Z punktu widzenia Fodora myslenie jest czysto syntaktyczne, jest to rodzaj manipulacji
symbolami, co§, co przypomina procesy zachodzace w komputerze.

13 Swiadomie prezentuje tutaj bardzo uproszczong wersj¢ Akwinaty teorii wiedzy (ktdra,
trzeba przyznaé, nalezatoby nazywac arystotelesowsko-tomistyczna teoria wiedzy). Bardziej
konkretne ujecie zob. np. Pasnau 2002.
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jak i méj pies postrzegamy kota, a nie tylko wiazke przypadkowych bodZcow
wizualnych. Dzigki zmystom potrafimy rozpoznawac istotne cechy przedmio-
tow w Swiecie zewngtrznym (te np., ktére sg konieczne do przetrwania).
Kolejnym etapem poznania jest pierwsza operacja intelektu!*. Dziatanie
intelektu polega na uformowaniu abstrakcyjnej idei lub pojecia danego
przedmiotu poznania (zob. Jenkins 1991, s. 624). (Pojecie mozna réwniez
nazwac ’stowem mentalnym’ albo verbum). Aby rzecz poznad, intelekt musi
niejako rzeczywiScie staé si¢ ta rzecza. Akwinata powtarza za presokratykami
i Arystotelesem, iz: ,kazda za$ rzecz jest poznana w taki sposéb, w jaki jej
forma znajduje si¢ w poznajacym” (ST, I, 75, 5), i nieco dalej: ,,podobizna
rzeczy poznanej umystowo jest forma intelektu” (ST, I, 85, 2). Tak jak to
byto ze zmystami, tym, czego intelekt nabywa w poznaniu, jest forma przed-
miotu: ,,rzeczywistym przedmiotem wszelkiego poznania ludzkiego jest forma.
Dotyczy to poznawania zmystowego i rozumienia intelektualnego” (Kenny
1980, s. 73). Kazdy przedmiot poznania ma wilasna jednostkowa, niemate-
rialng forme¢ (jak np. forma tego kota); w zmystach podmiotu poznajacego
forma przedmiotu jest ciagle forma jednostkowa (np. widze¢ kolor siersci lub
styszg miauczenie tego wlasnie kota) i istnieje w uwarunkowaniu material-
nym; zmysly bowiem sg organami cielesnymi, pobudzanymi przez bodzce
materialne (poprzez przenikanie fotonéw promieni stonecznych w przypadku
wzroku albo fal dZzwigkowych w przypadku stuchu). Formy w umysle (ktore
zamiennie mozna nazywaé pojeciami lub ideami'’) maja zréznicowane, in-
teligibilne 1 uniwersalne istnienie; sa catkowicie niezalezne od wszelkiej
materii'®. Zdolnos$¢ do tworzenia poje¢ odréznia cztowieka od nierozumnych
zwierzat; one maja dostep tylko do tego, co jednostkowe!’. Druga operacja
intelektu, ktéra dokladniej zajmiemy si¢ pdZniej, zwana jest compositio et
divisio, to znaczy ,taczenie i dzielenie”. To tutaj intelekt formutuje po-

!4 Intelekt, dla Tomasza, jest zdolnoscia duszy racjonalnej, czyms, co posiadaja tylko byty
racjonalne. Dusza jest forma substancjalng ciala, tym, dzieki czemu jesteSmy istotami ozywio-
nymi i rozumiemy S§wiat zewnetrzny.

15 Zob. Kenny’ego wyjasnienie, w jaki sposéb Tomasz uzywa tych terminéw — Kenny
1980, s. 70-71.

16 Kenny 1980, s. 73. Nie jest wcale jasne, w jaki spos6b obraz zmystowy moze sig staé
powszechnikiem. Jednakze mozna podaé przynajmniej dwa powody, dla ktérych teza o niema-
terialnosci poje¢ wydaje si¢ prawdopodobna: (1) pojecia nie sa tworzone w sposéb materialny,
tzn. za pomoca przekazywania energii ze zmystéw do intelektu, oraz (2) w pojeciach nie ma
odniesienia do specyficznych, materialnych cech rzeczy.

17 Akwinata przypisuje zwierzetom wigcej niz tylko percepcje zmystowa. Kenny (1980,
s. 67-69) méwi o ,,zdolnosci do oceniania rzeczywisto$ci”, ktéra ludzie dzielg ze zwierzetami.
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zytywne lub negatywne sady o poznawanych rzeczach; tutaj takze pojawiaja
si¢ prawda i falsz. Wreszcie ostatnia operacja intelektu jest rozumowanie
dyskursywne, w ktérym intelekt wyciaga wnioski i poszerza zakres wiedzy.

3.1.2. Teza Podobiefistwa Semantycznego

W ujeciu Akwinaty intelekt, po uzyskaniu informacji zmystowej, tworzy,
za pomocg intelektualnej zdolno$ci abstrahowania, stowo mentalne (verbum).
Utworzenie stowa mentalnego jest warunkiem koniecznym rozumienia.
W przeciwnym razie, gdyby nie zostalo utworzone ogdlne pojgcie, intelekt
dokonywatby samego myS$lenia bez rozumienia, to znaczy jego aktywnos¢
bytaby tego rodzaju aktywnoScia mentalna, ktéra ludzie dziela ze zwie-
rzetami.

Akwinata utrzymuje, ze nie moze istnie¢ jezyk pozbawiony myS$lenia
z rozumieniem, czyli jezyk, w ktérym nie zachodzi postugiwanie si¢ po-
jeciami. Intelektualne uchwycenie pojecia to warunek konieczny werbalizacji
tego pojecia. Oznacza to, ze nie mozemy bezposSrednio wyrazi¢ wrazefi zmys-
towych w jezyku, jesli wprzédy nie nastapi konceptualizacja tych wrazei's,
Pasnau tlumaczy ten problem w nastgpujacy sposdb:

Nie jest to tylko przypadkowa cecha podmiotéw poznajacych, ktéra powoduje,
ze nie ma bezposSredniego potaczenia miedzy zmystami a naszym oSrodkiem
jezykowym. Chodzi raczej o to, ze nie jesteSmy w stanie wyrazi¢ stowami
naszych wrazen zmystowych, poniewaz nie przyjely one wilasciwej formy:
dopdéki owe wrazenia nie zostang upojeciowione, pozostaja one niewyrazalne
(1999, s. 562).

Chociaz wigc posiadanie pojeé jest warunkiem koniecznym postugiwania
si¢ jezykiem'®, to jednak nie jest ono warunkiem wystarczajacym. Akwinata
uwaza, ze nie mozemy wyrazi¢ werbalnie zadnego pojecia, jesli najpierw nie
stworzymy jego mentalnego wzorca (exemplar):

Stowo wypowiadane, poniewaz ma ono znaczenie konwencjonalne, ma swe
Zrédto w woli czlowieka, podobnie jak inne rzeczy, ktére czlowiek wytwarza.
Zatem, jak w przypadku innych rzeczy wytwarzanych przez cztowieka, naj-

18 Na tej samej zasadzie, nie majac wlasciwego pojecia istoty Boga, nie jeste§my w stanie
podaé takiego opisu Boga, ktéry wyrazatby Jego istote.

9 To bytaby przyczyna, dla ktérej zwierzeta nie méwia: nie z powodu réznic fizjolo-
gicznych, ale dlatego, ze nie maja pojec.
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pierw istnieje w umyS$le twoércy pewien rodzaj obrazu rzeczy, ktéra zostanie
wytworzona, tak w umys$le wypowiadajacego stowo istnieje wczesSniej rodzaj
idei tego zewnetrznie wypowiadanego stowa (DV iv, 1¢)%.

Pasnau, omawiajac powyzszy fragment, sugeruje, ze wedlug Tomasza ist-
nieje pewna luka migdzy posiadaniem pojecia a wyrazaniem go w jezyku.
Zanim mozemy postuzy¢ si¢ jezykiem, musimy najpierw sformutowaé pew-
nego rodzaju mentalny obraz swojej wypowiedzi (aczkolwiek ten posred-
niczacy krok, w ktérym tworzony jest exemplar, nie musi by¢ §wiadomy).
Pasnau dochodzi wigc do wniosku, ze Akwinata przyjmuje tylko umiarkowa-
na wersje tezy podobienstwa semantycznego: wedtug Tomasza, cho¢ nie moze
istnie¢ jezyk bez myS§lenia, moze jednak istnie¢ mySlenie bez jezyka, nie
wszystkie bowiem myS§li sg lingwistyczne w swej tresci.

3.1.3. Teza Podobieristwa Syntaktycznego

Teza Podobienstwa Syntaktycznego, ktéra uznawat np. Ockham, zaktada,
ze myS$li ztozone przypominaja zdania jezyka naturalnego: formutujemy je,
sktadajac razem jednostki proste, zgodnie z pewnymi zasadami syntaktycz-
nymi. Ockham uwaza, ze jezyk mentalny zawiera odpowiedniki wszystkich
typoéw gramatycznych, jakie istnieja w jezykach naturalnych. Twierdzi on
zatem, ze okre§lone pojecia mentalne odgrywaja funkcjonalng rolg rzeczow-
nikéw, czasownikéw, zaimkéw, imiestowdw, przystowkow itd. Mysli ztozone
sg, wedtug Ockhama, komponowane z pojedynczych poje¢ mentalnych, nie
tylko w swej tresci, lecz takze w strukturze. Ockham twierdzi, ze konieczne
jest podobieristwo syntaktyczne jezyka mentalnego oraz jezyka moéwionego
i pisanego, aby bylo mozliwe podobieristwo tre§ciowe (zatem podobieristwo
syntaktyczne jest, wedlug niego, koniecznym warunkiem podobiefistwa se-
mantycznego).

Akwinata zdaje si¢ przyjmowac podobny punkt widzenia. W swojej dru-
giej operacji, compositio et divisio, intelekt formutuje sady, czyli taczy (lub
oddziela) pojedyncze pojecia, jakie sformulowat w pierwszej operacji. Dla
Tomasza wytworem drugiej operacji intelektu sa pojecia, ktére nie tylko maja
ztozona tres$é, ale rzeczywiScie zostaty w jaki$ sposdb ztozone z prostszych

2 DV iv, 1: ,Efficiens autem, quia verbum prolatum exterius, cum sit significativum ad
placitum, eius principium est voluntas, sicut et ceterorum artificiatorum; et ideo, sicut aliorum
artificiatorum preeexistit in mente artificis imago quaedam exterioris artificii, ita in mente
proferentis verbum exterius, praeexistit quoddam exemplar exterioris verbi”.
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pojec. Pasnau jednak ktadzie nacisk na fakt, ze podejscie Tomasza znaczaco
rézni si¢ od rozwiazania proponowanego przez Ockhama, poniewaz Tomasz
nie przyjmuje w pelni tezy podobiefistwa syntaktycznego.

Tak wigc w Akwinaty ujgciu ludzkiego poznania intelekt w swojej drugiej
operacji taczy i zestawia konkretne pojecia, tworzac pewna ztozona strukturg.
Wynikiem wszakze takiej operacji okazuje si¢ pojedynczy przedmiot poje-
ciowy. Dzieje si¢ tak dlatego, ze niezaleznie od tego, jak ztozona bytaby
mysSl, intelekt moze ja zrozumie¢ tylko momentalnie. Jak wyjasnia Pasnau,
intelekt — wedlug Tomasza — ,,nie moze poznawaé wielu rzeczy jednoczes-
nie”, poniewaz jest ,,niemozliwoscia, by jednemu i temu samemu intelektowi
przystugiwaty réwnoczesnie rézne umystowe formy poznawcze w celu aktual-
nego poznawania umystowego réznych rzeczy” (ST I, 85, 4).

Ludzkie poznanie polega na przyjmowaniu przez intelekt formy przedmio-
téw poznania. Poniewaz intelekt moze by¢ zapoznawany tylko z jedna mysla
w danym czasie, wigc takze mySl ztozona musi rozumieé poprzez pojedyncze
pojecie. To samo dotyczy np. przypadku rozumienia zdan:

Rozumiemy zdanie w jednym i tym samym momencie, a nie najpierw podmiot,
a potem orzeczenie. Poznajemy bowiem wszystkie cze$ci danego wyrazenia na
podstawie jednej tylko formy (species) tego twierdzenia jako catoSci (Pasnau
1999, s. 569).

Powyzsze uwagi jednak nie wystarczaja, by dowies¢, ze syntaktyczne po-
dobieristwo nie wystepuje w Akwinaty ujeciu ludzkiego poznania. Jak stwier-
dza Pasnau, Tomasz zdaje sobie sprawe z tego, ze:

[...] oile przedmiotem intelektu jest zawsze rzecz pojedyncza, nie musi to
oznaczaé rzeczy prostej. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze chociaz tylko pojedyn-
cze pojecie moze dociera¢ do intelektu w danym momencie, to jednak pojecie
to moze mie¢ zlozona strukture lingwistyczna (Pasnau 1999, s. 570).

Akwinata rzeczywiScie uwaza, ze pojecia intelektualne maja strukturg para-
lelna do struktury wypowiedzi jezykowych. Ta struktura jednak nie odgrywa
zadnej istotnej roli w myS$leniu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ztozona struktura
stworzona z poj¢¢ mentalnych jest przyswajana w inny sposéb niz zdanie
moéwione czy pisane.
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3.2. Wiedza o wilasnych stanach mentalnych

Problemem, nad ktérym pragne si¢ teraz zatrzymac, jest kwestia samo-
poznania (self-knowledge). Wedlug Kartezjusza, stany mentalne moga by¢
naprawde poznane tylko przez ich podmiot, ktéry ma do nich specjalny
dostep. Kiedy Jan wypowiada twierdzenie w pierwszej osobie, dotyczace
wlasnego stanu mentalnego, stan ten jest mu znany w sposéb nieomylny. Jest
tak dlatego, ze istota zjawisk mentalnych jest to, iz ujawniaja si¢ one swemu
podmiotowi w calej petni: sa catkowicie przezroczyste. Sw. Tomasz, jak zo-
baczymy, nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Kartezjusza, zgodnie z ktérym po-
znanie naszych stanéw mentalnych polega na obserwacji wewngtrznych
przedmiotéw znajdujacych si¢ w naszym umys§le.

3.2.1. Dwa rodzaje samowiedzy

Akwinata wyrdéznia dwa rodzaje samowiedzy. Intelekt, jak powiada, po-
znaje samego siebie na dwa sposoby:

Poznanie intelektu przez samego siebie jest dwojakie: Raz jest ono poznaniem
szczegétowym, w ktérym Sokrates lub Platon, z racji tego, ze Swiadomi sa
swego poznawania umystowego, maja Swiadomos¢ tego, ze posiadaja duszg ob-
darzona umysltem. Drugi raz chodzi tu o poznanie ogdlne, ktére z rozwazan
nad aktem intelektu prowadzi nas do rozpatrywania natury ludzkiego umystu
(ST 1, 87, 1).

Chce tu zwréci¢ uwage na przypisywana Sw. Tomaszowi tezg dotyczaca
pierwszego rodzaju samowiedzy, w ktérej intelekt zna wtasne stany mentalne
(odtad nazywam to samowiedza simpliciter). Zgodnie z owa teza (ktéra na-
zywam teza-M), tym, co odréznia ludzi od zwierzat, jest ,,zdolnos$¢ auto-
refleksji, ktéra pozwala im nie tylko poznawac, lecz takze poznal prawde
swego poznania” (MacDonald 1993, s. 186). Jedna z interpretacji tezy-M
moze si¢ wydaé banalna: tym, co odréznia ludzi od nierozumnych zwierzat,
nie jest jedynie zdolno$¢ cztowieka do posiadania pojgé i do myS$lenia za ich
pomoca, lecz takze to, ze nieodzownym warunkiem bycia osoba jest wlasnie
fakt ludzkiej samowiedzy. Jaki bowiem bylby pozytek z poje¢ i mySlenia,
gdyby$Smy nie wiedzieli, jakimi pojeciami si¢ postugujemy albo co tak na-
prawde myslimy?

Tezg-M mozna by réwniez interpretowaé jako wyraz swoistego kartezja-
nizmu, zgodnie z ktérym umyst jest dla podmiotu przezroczysty, a podmiot
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ma nieomylny dostgp do wilasnych stanéw mentalnych. Postaram si¢ jednak
pokazaé, ze przypisywanie Akwinacie takiego podejScia jest btedem.

3.2.2. Wiedza o wtasnych stanach mentalnych

Stany mentalne mozemy podzieli¢ na dwie grupy: fenomenalne stany men-
talne (wrazenia, odczucia cielesne i do§wiadczenia percepcyjne, np. styszenie
dZwigku czy odczuwanie upalu) oraz intencjonalne stany mentalne (postawy
poznawcze, konatywne i afektywne, jak mys$l, ze na zewnatrz jest goraco,
albo pragnienie, by wréci¢ do domu).

a) Pierwszoosobowy dostep do fenomenalnych stanéw mentalnych

Z pewnoscia Tomasz nie wahalby si¢ przypisaé intelektowi wiedzy o
pierwszej grupie stanéw mentalnych. Podobnie jak Arystoteles, Tomasz
uwaza, ze wrazenia naleza do dziedziny duszy zmystowej, a nie rozumnej.
Dowodzi tego fakt, ze doS§wiadczenia zmystowe dotycza zawsze konkretnych
przedmiotdw. Moje widzenie psa wynika z relacji migdzy moim zmystem
wzroku a tym konkretnym psem.

Dziedzina intelektu, przeciwnie, jest dziedzing tego, co ogdélne (ST I, 85,
3). Wedlug Akwinaty, intelekt nie pojmuje konkretnego psa, lecz raczej jego
0g6lna psia nature. Fenomenalne stany mentalne maja charakter fizjologiczny,
dlatego intelekt sam w sobie nie moze mie¢ zadnej (samo-)wiedzy o tych sta-
nach. To, ze dysponujemy pojgciami, nie wystarcza, by mozna byto myslec¢
o doswiadczeniach konkretnych. Z tej racji intelekt moze nawiazywac do
takich do§wiadczen tylko za pomoca zmystow: aby méc wskazac na konkret-
ny stan mentalny, jakiego do§wiadczamy, potrzebujemy percepcji. Tomasz
wyraza to nastgpujaco: ,,intelekt nie moze by¢ bezposrednio Swiadomy tego,
co jednostkowe. Swiadomosé tego, co jednostkowe, zyskujemy bezposrednio
poprzez nasze wiladze zmystowe” (DV, x, 5).

Mozna by mieé zastrzezenia do idei, ze umyst zna swoje fenomenalne sta-
ny mentalne w tak nieproblematyczny sposéb, to bowiem zdaje si¢ wymagad
istnienia czego§ w rodzaju zmystu wewnetrznego. Jesli stany mentalne sa
w jakiej§ mierze materialne, to aby je poznaé, intelekt musi radzi¢ sobie
z nimi w taki sposéb, jak sobie radzi ze zjawiskami w materialnym Swiecie
zewnetrznym. W tym celu, zgodnie z arystotelesowsko-tomistyczna (oraz
brentanistyczna, zob. Brentano 1874) teoria poznania, intelekt musiatby
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wspodlpracowaé ze specjalnym zmystem, ktérego przedmiotem wiasciwym sa
stany mentalne.

b) Wiedza o wtasnych intencjonalnych stanach mentalnych

Kolejne problemy zwiazane z Tomaszowa idea samowiedzy dotycza wie-
dzy o wiasnych intencjonalnych stanach mentalnych. Tomasz uwaza, ze tylko
mysSli, ktére w jakim§ sensie opieraja si¢ na obrazach zmystowych, mogtyby
dotyczy¢ rzeczy konkretnej, a wigc intelekt nie moze zna¢ takich mys§li sam
z siebie. Przypuszczalnie jednak istnieja myS$li (np. mySli matematyczne)
w zaden sposéb nie powigzane z obrazami zmystowymi. Jakiego bowiem
obrazu zmystowego bySmy potrzebowali, by poja¢ mysl 2 + 2 = 4? W jaki
sposéb, co wazniejsze, intelekt moze znaé wtasne myS§li uniwersalne?
W przypadku wiedzy o zewnegtrznych przedmiotach materialnych intelekt
ogarnia uniwersalng forme¢ zawarta w tym, co jednostkowe. Forma, ktéra
istniata w przedmiocie jako co$ jednostkowego, zyskuje nowe, inteligibilne
1 uniwersalne istnienie w umys§le podmiotu poznajacego. Do poznania mysli
potrzeba, by intelekt uformowat mysli drugiego rzedu o mys$lach pierwszego
rzgdu; mysli drugiego rzgdu biora swa forme z poziomu pierwszego.

Je§li zatem samopoznanie jest naprawde mozliwe i jeSli oznacza ono, ze
formulujemy mysli drugiego rzedu o mys$lach pierwszego rzgdu, to z tego
wynika, ze musi istnie¢ réznica migdzy tymi dwoma poziomami. Jednakze
na obu poziomach intelekt odnosi si¢ do jednej i tej samej ogdblnej formy.
Tomasz sam twierdzi, ze istnieje réznica migdzy mysSleniem o kamieniu
a rozumieniem, ze mySli si¢ o kamieniu (ST I, 87, 3). By¢ moze jednak
odnosi si¢ on wylacznie do ,,mieszanych” rodzajéw mysli, czyli tych, w kté-
rych intelekt dziata wspdlnie ze zmystami. Skoro tak, to wciaz musielibySmy
wyjasnié, czy istnieje i na czym miataby polegaé réznica miedzy dwoma ro-
dzajami ,,czystych” mys§li. Twierdzenie, ze samopoznanie ogdlnych form
z myS$li pierwszego poziomu wymaga swego rodzaju drugo-poziomowej inteli-
gibilno$ci oraz uniwersalno$ci, wydaje si¢ raczej problematyczne. Podobnie
nie jest jasne, w jaki sposoéb podmiot poznajacy za pomoca mySli drugo-
-poziomowych mialby pojac¢ siebie samego jako indywidualny podmiot tych
myS$li, skoro mysli te mogg pojmowac tylko formy uniwersalne.
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3.2.3. Czy samowiedza jest wiedza? Pozorna nieomylno$¢ samowiedzy

O danej osobie mozna powiedzied, ze posiada wiedze w jakiej$ dziedzinie,
jesli ma ona specyficzny rodzaj prawdziwych przekonan dotyczacych tej dzie-
dziny (zostawiamy na boku szczegdly dotyczace dalszych warunkéw uznania
przekonan za wiedzg). Czy w takim wlasnie sensie mamy wiedzg¢ o wtasnych
stanach mentalnych? Kartezjanizm zdaje si¢ sugerowad, ze nie tylko posia-
damy wiedz¢ o naszych stanach mentalnych, lecz takze jest to wiedza pelna:
znamy wszystkie stany mentalne, jakie kiedykolwiek mieliSmy, a nasz dostgp
do nich jest niezawodny.

Tomasz pisze w réznych tekstach, np. w Sumie teologicznej (ST 1, 85, 6),
za Sw. Augustynem, ze ,intelekt zawsze ma stuszno§¢”. To twierdzenie
o nieomylno$ci intelektu zdaje si¢ dotyczy¢ nie tylko samowiedzy, lecz takze
powinno si¢ stosowac¢ do wiedzy w ogdle. Wydaje si¢ jednak mato prawdo-
podobne, by Tomasz zaprzeczat oczywistemu faktowi, ze popelniamy bigdy
w naszych dziataniach poznawczych. Mozliwe sq dwa rozwiazania tej zagad-
ki. Po pierwsze, zastanéwmy si¢, co si¢ dzieje, kiedy wiedza o wilasnych
stanach mentalnych rozumiana jest jako rezultat, jak to nazywa Akwinata,
pierwszych dziatan intelektu, w ktérych intelekt formutuje abstrakcyjna ideg
czy pojecie danego przedmiotu poznania. W takim wypadku wolno nam przy-
jac, ze intelekt nigdy si¢ nie myli. Jest tak jednak tylko dlatego, ze na tym
poziomie poznania nie mamy do czynienia z wiedza we wlasciwym sensie te-
go stowa. Okazuje si¢ wobec tego, ze zgodnie z tym pierwszym rozumieniem
wiedzy, dzialania intelektu nigdy nie sa fatszywe, bo tez nigdy nie sa
prawdziwe.

3.2.4. Czy Akwinata jest reliabilistg?

Tomasz oferuje inne wyjasnienie nieomylnosci intelektu. Niezawodno$¢
intelektu, wedlug Akwinaty, niewiele si¢ rézni od tej, ktéra zazwyczaj
przypisujemy naszym zmystom — mianowicie, zwykle bez zadnych watpliwo-
$ci, polegamy na informacji, ktérej nam one dostarczaja. Tomasz wyja$nia:

Do przedmiotu wtasciwego odnosi si¢ bowiem kazda wiladza sama przez si¢
i jako ta oto witadza. A rzeczy odnoszace si¢ tak do innych zachowujg sig
wobec nich zawsze w ten sam sposéb. Stad wigc, jak dtugo trwa wtadza, tak
dtugo sad jej o wlaSciwym przedmiocie nie zawodzi (ST I, 85, 6).
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Wiarygodno$¢ intelektu oznacza, ze ,,nie moze on by¢é zwiedziony co do
swego wlasciwego przedmiotu”. Przedmiot wiasciwy intelektu to istota rze-
czy. Intelekt rozumie rzecz poprawnie, je$li jest ,upodobniony do rzeczy
pojmowanej” (DA, iii, 11). Oznacza to, ze niezawodno$¢ intelektu polega na
prawidtowym uchwyceniu istoty rzeczy przez pojecie utworzone przez inte-
lekt (Haldane 1993, s. 21). Akwinata sugeruje tutaj, ze intelekt dziata w taki
sam sposé6b jak zmysty: jest faktem, ze jesli m6j zmyst wzroku funkcjonuje
prawidtowo (i spetnione sa niektére inne warunki), to kiedy tylko wystana
zostaje do mézgu informacja, ze gdzie§ przede mna znajduje si¢ pies, to pies
naprawdg jest przede mna. Niemniej jednak z taka interpretacja Tomaszowego
wyjasnienia samowiedzy wiaze si¢ jeszcze wiele problemdw.

Po pierwsze, powyzsze ujecie niezawodnoSci intelektu wskazuje, ze jego
nieomylno$¢ jest czym$ automatycznym. W takim razie Tomasza teoria wie-
dzy musialaby zosta¢ uznana za reliabilistyczna®!. Zgodnie ze stanowiskiem
reliabilistycznym, wiedz¢ o naszych stanach mentalnych zyskujemy (zazwy-
czaj) dlatego, ze nasz mechanizm poznawczy jest niezawodny. Taka jednak
teoria niezawodnoS$ci wiedzy nie bytaby wcale poparciem dla tezy-M — z po-
czatku tego tekstu — zgodnie z ktéra ludzie moga §wiadomie oceniaé prawde
lub fatsz swoich wtasnych stanéw mentalnych, co ich odréznia od nierozum-
nych zwierzat. Okazuje si¢ jednak, ze Akwinata nie uwaza, by niezawodno§¢
mechanicznego typu byla dostateczna gwarancja niezawodnoS$ci intelektu,
wymaga on raczej, ,,by warunkiem posiadania odpowiedniego uzasadnienia
przez osobg poznajaca bylo to, ze osoba ta posiada albo ma dostep do
podstaw stanowiacych jej uzasadnienie” (MacDonald 1993, s. 186).

Kolejny problem z niniejsza interpretacja niezawodnoS$ci intelektu polega
na tym, ze wydaje sig¢, iz brak w niej miejsca na jakikolwiek uprzywilejo-
wany dostep podmiotu do swoich stanéw mentalnych. Przeciwnie, interpreta-
cja taka zdaje si¢ sugerowaé, ze w twierdzeniach dotyczacych naszych stanéw
mentalnych jesteSmy rownie niezawodni — lub omylni — jak w naszych twier-
dzeniach o przedmiotach zewngtrznych. Taka sugestia wszakze nie jest abso-
lutnie nieprawdopodobna. By jednak zapewni¢ wiarogodne wsparcie dla tezy-
-M, nalezy broni¢ pewnego rodzaju szczegdlnego dostgpu w wypadku samo-
wiedzy.

2L O reliabilistycznej teorii wiedzy zob. np. Goldman 1994.
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3.2.5. Szczegblny charakter samowiedzy

Robert Pasnau w Thomas Aquinas on Human Nature stwierdza explicite,
ze Akwinata ,,opowiada si¢ za specjalnym dostgpem, jaki ma bez watpienia
kazdy podmiot poznajacy do zawartoSci wilasnego umystu”, a czyni to za
pomoca swojej refleksywnej teorii samowiedzy (Pasnau 2002).

a) Model samowiedzy jako zmystu wewnegtrznego

W cytowanym juz powyzej fragmencie Tomasz stwierdza: ,,Sokrates lub
Platon z racji tego, ze Swiadomi sa swego poznawania umystowego, maja
SwiadomoS$¢ tego, ze posiadaja dusz¢ obdarzona umystem” (ST I, 87 1).
WypowiedZ ta sugeruje, ze intelekt ma bezposredni dostgp do witasnych
aktow i w pewnym sensie automatycznie postrzega swe stany mentalne, gdy
tylko one zachodza. Znowu wigc mozemy si¢ domySlaé, ze Akwinata pod-
pisuje si¢ pod Locke’a teoria ,,zmyslu wewnetrznego” jako wizja samowie-
dzy, czyli teoria, wedtug ktoérej percepcja standw mentalnych odbywa sig¢
poprzez akty introspekcji (albo poprzez specjalny zmyst wewnetrzny).
Zgodnie z tym pogladem, jak juz mdéwiono, intelekt musiatby formowac
pewne idee czy pojecia wyzszego poziomu o swoich stanach mentalnych.
Jednakze, jak mowi Pasnau:

Akwinata zaprzecza, by samowiedza wiazala si¢ z jaka$ glebsza, szczegdélna
idea podmiotéw poznajacych czy ich aktéw [...] nie istnieje co§ takiego, jak
zbiér idei z wyzszego poziomu, pochodzacych bezposrednio z umystu; idee,
jakie mamy w umysle, pochodza wtasnie z przedmiotéow zewnetrznych (Pasnau
2002, s. 342).

W kwestii 87. pierwszej czgsSci Sumy teologicznej Tomasz wyjasnia, ze
intelekt jest ze swej natury skierowany ku rzeczywistoSci zewngtrznej, ku
przedmiotom znajdujacym si¢ na zewnatrz umystu. Samowiedza jest zatem
jedynie drugorzedna czynnoS$cia intelektu. Umyst ludzki nie ma bezposred-
niego dostgpu do wlasnych stanéw mentalnych i wiedz¢ o nich moze zdoby-
waé tylko posrednio, poprzez ,ujmowanie rzeczy zewngtrznych” (Pasnau
2002, s. 341). Dzieje si¢ tak, poniewaz ,nie istnieje nic takiego jak czyste
mySlenie: kiedykolwiek myslimy, my§limy o czyms$” (Kenny 1993, s. 121;
zob. tez Brentano 1969). W efekcie naturalng rola pojeé czy idei jest bycie
posrednikiem, a nie przedmiotem mySli:
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Umystowa forma poznawcza jest wtérnie tym, co si¢ umystowo poznaje. Lecz
tym, co bywa poznawane pierwsze, jest rzecz, ktérej podobizng stanowi
umystowa forma poznawcza (ST I, 85, 2).

Pojecia i idee moga si¢ staé przedmiotami myS$li w refleksji (Haldane
1993, s. 21), ale nie w taki sposob, jak sugeruje introspekcyjny model
samowiedzy.

b) Refleksywny model samowiedzy

Sposéb, w jaki intelekt ogarnia swe dziatania, nazywa Tomasz ,,rodzajem
powrotu” lub ,rodzajem refleksji” (DV, x, 9) i poréwnuje do sposobu, w jaki
patrzymy w lustro:

Poprzez podobieristwo obrazu uzyskanego w lustrze, nasze widzenie bezposred-
nio rozpoznaje odzwierciedlony przedmiot; natomiast gdy skierujemy uwage
w przeciwng strong, przez to samo [podobiefistwo wewngtrzne] docieramy do
samego podobiefistwa, jakie jest w lustrze (DV, ii, 6).

Kiedy patrz¢ na siebie w lustrze, wtedy tym, co zazwyczaj widze, jestem
wlasnie ja sama. OczywiScie moge takze widzie¢ lustro, ale wymaga to
specjalnego wysitku. W ten sam sposéb rzeczy zewnegtrzne sa podstawowymi
przedmiotami myS$li, a sama myS$l da si¢ poznaé intelektowi tylko dzigki
specjalnemu wysitkowi z jego strony. Jak zatem zauwaza Pasnau: ,refleksja
nie jest dla Tomasza introspektywnym odwréceniem si¢ od rzeczy zewngtrz-
nych, ale pewnym sposobem patrzenia na rzeczy zewngtrzne: jest to spoj-
rzenie na zewnatrz, ktére zostaje zwrécone na powrdét do wewnatrz” (2002,
s. 343).

Brentano (1969) wydaje si¢ przyjmowaé podobny poglad jak Tomasz.
Utrzymuje, ze wszelkie zjawiska mentalne sa intencjonalne. Znaczy to, ze sa
one przede wszystkim skierowane na swoj przedmiot; zarazem kazdemu
z nich towarzyszy takze wtérna §wiadomoS§¢ mentalnego aktu samego w
sobie. Akwinata zgodzitby si¢ z Brentanem, Zze wlasne mys$li odkrywamy nie
dzigki odwréceniu si¢ od §wiata zewnegtrznego i zwrdceniu do wewnatrz, ale
raczej ,,dzigki uczestnictwu w szczegdlny sposéb” czy tez ,.szczegdlnemu
odniesieniu” do tresci naszych faktycznych mysli o Swiecie zewnegtrznym.
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c) Czy wszystkie stany mentalne sq Swiadome?

Pasnau (2002, s. 344-347) méwi o jednym jeszcze podobiefistwie miedzy
pogladami Akwinaty i Brentana: obaj uznaja §wiadomos¢ za rzecz oczywista.
To stanowisko, twierdzi Pasnau, Swiadczy o staboSci teorii samowiedzy
u Tomasza. To prawda, ze u Brentana kazdy akt mentalny jest Swiadomy
z samej definicji. Myslg jednak, ze Pasnau posuwa si¢ za daleko, sugerujac,
ze takze dla Tomasza samowiedza jest mozliwa tylko dlatego, iz Swiadome
sa wszystkie nasze stany mentalne. Aby dowieSC tej tezy, potrzebne jest
kolejne rozréznienie w zaprezentowanej wyzej typologii stanéw mentalnych.
To, co nazywam intencjonalnymi stanami mentalnymi, nie stanowi dla
Akwinaty zbioru homogenicznego. Niektére z naszych przekonafi i pragnien
uznalby on raczej za dyspozycje do zachowan pewnego typu (ST I, 87, 2).
Z drugiej strony, stany mentalne, ktdre sg zawsze §wiadome, naleza do innej
grupy: grupy propozycjonalnych stanéw mentalnych, ktére mozna nazwac po
prostu mys$lami. (Faktycznie, te same przekonania i pragnienia moga naleze¢
do dowolnej grupy; gdy nie sa Swiadome, nazywamy je dyspozycjami).

Zgodnie z takim pogladem, intelekt dowiaduje si¢ o wtasnych dyspozy-
cjach w taki sam sposéb, w jaki dowiaduje si¢ o przekonaniach i pragnie-
niach innych ludzi, to znaczy obserwujac wilasne zachowanie. Wydaje si¢
natomiast, ze mysli zawsze musza by¢ wyrazane (albo wyrazalne) w jezyku.
Pragnienia i przekonania moga by¢ prawidtowo nazywane §wiadomymi tylko
wowczas, gdy formutujemy je w jezyku (gdy wyrazamy je otwarcie, wobec
innych ludzi, lub cicho — sobie). Skoro tak, to okazuje si¢, ze dla Tomasza
wyjatkowy charakter ludzkiej zdolno$ci do samowiedzy wynika ostatecznie
z faktu, ze tylko istoty ludzkie posiadaja jezyk.
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ANALYTICAL THOMISM

Summary

The term ,,analytical Thomism” was coined by John Haldane of the University of St.
Andrews (Scotland). Haldane characterizes analytical Thomism as ,,a broad philosophical
approach that brings into mutual relationship the styles and preoccupations of recent English-
speaking philosophy and the concepts and concerns shared by Aquinas and his followers.” In
addition to Haldane, the most prominent philosophers, whose philosophical training and general
philosophical perspective are rooted in English-speaking analytical philosophy but who are
very much interested in the thought of Thomas Aquinas include: Peter Geach, Elisabeth
Anscombe, Anthony Kenny, Norman Kretzmann, Brian Davies, Scott MacDonald, Eleonore
Stump, and Christopher Martin.

In the first part of the paper I consider the question whether it is possible to be both a
Thomist and an analytic philosopher. I set forth reasons why the alliance between the two
views does not seem to be possible and I try to make clear that such impressions are often
based on misconceptions. In fact, I try to show in the paper that the alliance between
Thomism and analytic philosophy may prove beneficial for both sides.

The goal of the second part of the paper is to present some specific problems characteristic
of contemporary analytic philosophy and to show how they are approached from a Thomistic
perspective. First of all, I present Robert Pasnau’s analysis of Aquinas’ position on the nature
of human thinking. I also argue that Aquinas’ account of our knowledge of our own mental
states can be an attractive alternative to currently still popular models of self-knowledge as
a type of perception. On the latter accounts, introspection, which is a very special type of
causal mechanism, reliably produces corresponding second-level beliefs or judgments about our
first-level mental states. In this special type of observation no intermediate and fallible organ
of perception is involved, and this is what guarantees the truth of second-level statements.

The principal problem facing such inner sense accounts of self-knowledge is that they do
not provide us with a satisfactory explanation of why a causal mechanism should always
produce true statements in the case of knowledge of mental states where similar mechanisms
sometimes fail in the case of external perception. It is exactly at this point, as we shall see,
that Aquinas’ reflective model of self-knowledge turns out to be attractive.

Stowa kluczowe: tomizm, filozofia analityczna, tomistyczna teoria poznania.

Key words: Thomism, analytical philosophy, Thomistic theory of knowledge.



