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1. WSTEP

W tradycji filozoficznej cywilizacji zachodniej prawda (aletheia) kojarzy
si¢ nam z reguly — w mysSl klasycznej definicji: veritas est adaequatio intel-
lectus et rei — z relacja poznawcza do rzeczywistoSci. Jesli cofniemy si¢ do
epoki starozytnej, to zauwazymy, ze prawde¢ t¢ wyrazal najczesciej sad o rze-
czywistosci'. Sad ten byt w znacznym stopniu zdeterminowany przez rozu-
mienie natury owej rzeczywistoSci. Na przykitad w epoce hellenistycznej
(a trzeba pamigtaé o tym, ze autor czwartej Ewangelii zyje i tworzy swoje
dzieto w kregu kultury hellenistycznej) rzeczywisto$¢ postrzegano jako co$
transcendentnego, boskiego, wiecznego. Konsekwentnie prawda kojarzyta sig¢
wtedy z czyms§ niewidzialnym, niezmiennym, niezniszczalnym, absolutnym?.

Filozoficzne rozumienie prawdy nie wyczerpato catego znaczenia stowa
aletheia. Etymologicznie rzecz biorac, aletheia (GAfOel) pochodzi od
czasownikéw: lanthano (Aav3Gv®), co znaczy: ,,ukryé, byé ukrytym”, oraz
letho (M{B®) — ,,zapomnieé”. Alfa privativum (&), dodane do tych stéw, po-
woduje ich zaprzeczenie. Innymi stowy: prawda jest tym, co nie jest ukryte,
nie jest zapomniane®. Jej zadaniem jest wigc odstoniecie, ujawnienie rzeczy-
wisto$ci dotychczas nieznanej, zapomnianej czy ukrytej.

Dr BOGUSLAW GORKA — adres do korespondencji: Uniwersytet Gdanski, Instytut Historii,
ul. Wita Stwosza 55, 80-952 Gdansk-Oliwa.

"Por. S. Aalen, ,Truth”, a Key Word in St. John’s Gospel, w: Studia evangelica,
t. II, Berlin 1964, s. 4.

2 Por. tamze, s. 4.

3Por.R.Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa
19973, s. 22 (ur 222).
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W dwudziestym wieku doszlo do préb zakwestionowania klasycznej, filo-
zoficznej koncepcji prawdy zaréwno na plaszczyznie jej genezy i istoty, jak
i na plaszczyZnie jej kryterium. W zakresie kryterium pojawily si¢ tendencje
do uwypuklenia w problematyce prawdy aspektu praxis. Warto w tym miej-
scu zwrdci¢ uwage na dwie reprezentatywne koncepcje: pragmatyczng i mar-
ksistowska. Pragmatyczna ideg¢ spopularyzowal przede wszystkim W. James.
Prawda u niego kojarzy si¢ ze zgodnoScia, jaka zachodzi migdzy pragnieniem
a tym, co je zaspokaja. Prawdziwe jest co$§ o tyle, o ile to co§ zaspokaja
aspiracje jednostki czy grupy. W ostatecznosci prawde redukuje si¢ do dobra
subiektywnego, ktére przynosi korzyS$¢. Kryterium prawdy tkwi tu zatem
w praktyce subiektywnej. W konsekwencji prawda w pragmatyzmie jest
wzgledna, zmienna i wieloraka®.

Kryterium prawdy tkwiace w praktyce obiektywnej, spoteczno-ekonomicz-
nej, znamionuje marksizm. Praktyka obiektywna sprowadza si¢ do pracy,
a praca do przetwarzania Swiata i siebie samego, z tym ze nadrzedna rolg
odgrywa wysitek twérczy, ktéry prowadzi do totalnego przewrotu spolecz-
no-politycznego lub ktéry go umacnia. Postrzegaé Swiat prawdziwie — to
wlaczy¢ sig aktywnie w proces przeobrazania rzeczywisto$ci zgodnie z dy-
rektywami monopartii. Proces ten — a znamy to z autopsji — zamienil znaczna
cze$¢ powojennej Europy jakby w jeden wielki gutag, a pozostawil po sobie
rumowisko. W konsekwencji prawda w marksizmie jest totalitarno-partyjna.

Samo umiejscowienie kryterium prawdy w praktyce zyciowej nie jest kon-
ceptem calkowicie nowym. Takie postrzeganie prawdy nieobce jest juda-
istycznej tradycji religijnej. ,,W przeciwieistwie do hebrajskiego ’mt,
bedacego pojeciem religijno-moralnym nawiazujacym w swojej treSci do kon-
kretnego wydarzenia w historii zbawienia (przymierze), greckie pojecie
prawdy ma charakter intelektualny””. Podstawowym kryterium prawdy w ju-
daizmie jest praktyka zyciowa, ktérej osnowa sa postawy i zachowania czto-
wieka w dziedzinie religijno-moralnej, zachowania odniesione do etosu staro-
testamentowego przymierza. Hebrajskie ’emeth, ewoluujac poprzez wieki,
wchtongto w siebie takze ideg madrosci (Prz 23, 23; Syr 4, 28; Mdr 6, 22),

* Przedstawiona charakterystyka pragmatyzmu nie ro§ci sobie pretensji do adekwatnej i
wyczerpujacej prezentacji. W gruncie rzeczy nie ma jednego pragmatystycznego, powszechnie
akceptowanego, okres§lenia prawdy. ,,Podawane okre§lenia maja rézny charakter: praktyczno-
-teoretyczny, spoteczny, woluntarystyczny lub biologistyczny”.S. Ju d y ¢ k i, O klasycznym
pojeciu prawdy, ,,Roczniki Filozoficzne” 49(2001), z. 1, s. 42.

SCytt HMuszyiski, Prawda, w: Egzegeza Ewangelii sw. Jana, red. F. Grygle-
wicz, Lublin 19927 s. 235.
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a nastgpnie apokaliptyczng ideg¢ objawienia. W Qumran pojecie ’emeth, poja-
wiajace si¢ z duza czestotliwoScia, ma znaczenie wylacznie religijne.
Wspdlnota jest przekonana, ze ma monopol na prawde Boga, wigcej, sama
jest ,,zrzeszeniem prawdy” (1 QS 2, 26), ,,domem prawdy” (1 QS 5, 6; 8, 9)
czy ,,prawda Boga” (1 QS 11, 4), a jej cztonkéw zwie si¢ ,,synami prawdy”
(1 QS 4,5;4,6;1QH 6, 29; 7, 30; 9, 35; 10, 27; 11, 11; 1 QM 17, 8) albo
~-mezami prawdy” (1 QH 2, 14; 14, 2; 1 QpHab 7, 10).

2. JANOWE SPEKTRUM PRAWDY

Nowy Testament stosuje kilka terminéw wyrazajacych ide¢ prawdy: rze-
czownik aletheia, przymiotniki: alethes i alethinos, przystoéwek alethos oraz
bardzo rzadki czasownik aletheuo (Ga 4,16; Ef 4,15). Jan zna wszystkie
terminy oprocz czasownika. F. Biichsel, autor rozprawy o Janowej prawdzie,
stwierdzil juz na poczatku XX w., ze trudno jest pokusi¢ si¢ o dostarczenie
definicji prawdy w czwartej Ewangelii, trzeba sie wiec zadowoli¢ opisem®.
Posegregowal on Janowe uzycia prawdy na dwie grupy. Pierwsza podkresla
w prawdzie moment realnosci, druga — prawdziwosci’. Zaréwno rzeczownik
aletheias, jak i przymiotniki: alethes (3, 33; 4, 18; 5, 31. 32; 6, 55a. 55b;
7, 18; 8, 13. 14. 17. 26; 10, 41; 19, 35; 21, 24) i alethinos (1, 9; 4, 23; 4,
37; 6, 32; 7, 28; 8, 16; 15, 1; 17, 3; 19, 35) oraz przystowek alethos (1, 47,
4, 42; 6, 14; 7, 26. 40; 8, 31; 17, 8) wypowiadaja istot¢ prawdy jako praw-
dziwosci, jak tez realno$ci, w przeciwieristwie do pozoru, utudy.

Ostatniego przeciwstawienia nie nalezy pojmowaé w kategoriach platon-
skich, ktorej to tendencji ulegt zydowski filozof i teolog epoki wczesnego
chrze$cijaristwa — Filon’. W, platoriskiej jaskini”, aby dotrze¢ do prawdy,
nalezy si¢ odwrdci¢ od cieni (Swiata zjawiskowego) w kierunku stofica —
metafory §wiata prawdziwego, §wiata idei. U Jana bowiem zwyczajna anty-
teza dla prawdy nie jest bynajmniej hellenistyczne eidolon (odbicie, odblask)
ani nawet, co byloby naturalniejsze, ktamstwo, jak jest w J 8, 44 (pseudos,

S Por. Der Begriff der Wahrheit in dem Evangelium und den Briefen des Johannes,
Giitersloh 1911, s. 63.

7 Por. tamze, s. 32 nn.

8 Zob. hasto arfoela, w: P o p o w s ki, Wielki stownik grecko-polski, s. 21 n.

Por. Aale n, ,, Truth”, s. 18.
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zob. takze 2 Tes 2, 11), a takze podstep (dolos — 1, 47) i oszustwo (plane
-7, 12), lecz grzech i 71010,

Jan, kiedy za poSrednictwem prawdy wyraza idee religijne, niezbyt odstaje
w tym wzgledzie od pozostatych autor6w Nowego Testamentu. Tym, co go
wyrdznia, jest rozmach i nowatorstwo w aplikacji prawdy, ktéra zastosuje
w sposOb wieloraki. Odniesie ja do osdb i aktow. Jesli chodzi o osoby: Bég
jest prawdziwy (3, 33; 8, 26), czyli realnie istniejacy, w opozycji do utudy
bozkéw (zob. np. 1z 43, 10n.); Jezus, jako monogenes, jest peten prawdy
(1, 14) oraz tym, przez ktérego prawda si¢ stata (1, 17), jest takze prawda
(14, 6), a zarazem Swiadczy o prawdzie (18, 37). Stowem ,,prawda” dookres-
lono tez trzykrotnie Ducha — 14, 17; 15, 26; 16, 13. Posréd aktéw wyszcze-
g6Ini¢ nalezy: mowié prawde (8, 45n.; 16, 7), §wiadczy¢ o prawdzie (5, 33;
18, 37), by¢, nie by¢ w prawdzie albo z prawdy (8, 44; 18, 37), poznawaé
prawde (8, 32) oraz ,,czyni¢ prawde” (3, 21).

Nim przejdziemy do zagadnienia ,,czyni¢ prawd¢”, stowo jeszcze o pozna-
niu prawdy. Jan stwierdza w 8, 32, co nastgpuje: ,,poznacie prawde, a prawda
was wyzwoli”. Wyrwanie tej frazy z kontekstu catej wypowiedzi moze spra-
wiaé wrazenie jej asocjacji z hellenistycznym punktem widzenia, wedlug
ktérego moc uwolnienia lezy w poznaniu. Ten punkt widzenia podejmowany
byt tez na gruncie filozofii przez starszego M. Heideggera: prawda przynosi
wyzwolenie, w opozycji do: wyzwolenie przynosi prawdg. Oto przywotany
passus ewangeliczny, ale w kontekscie (8, 31n.): ,,Méwit wigc Jezus do tych
sposréd «lIoudaioi», ktorzy uwierzyli Mu: «jesli pozostaniecie w Moim sto-
wie, prawdziwie bedziecie Moimi uczniami i poznacie prawdg, i prawda
uwolni was»”. Poznanie w tym miejscu, opierajac si¢ na judaistycznym do-
Swiadczeniu Boga, jest synonimem poznania osoby Jezusa, a jako takie — jest
personalistyczne i egzystencjalne, a nie esencjalistyczne, racjonalistyczne,
spekulatywne. Po drugie, zostalo ono usytuowane w perspektywie wiary poj-
mowanej dynamicznie. Po trzecie, jest efektem trwania w logosie Jezusa,
wypowiedzianym we wczes$niejszych frazach rozmowy z Nikodemem, w wier-
szu 3, 14n. Po czwarte, zmierza do zdobycia zycia wiecznego (por. 17, 3),
ktére jest urzeczywistnieniem totalnego wyzwolenia. Po piate, nie jest
prywatnym osiggnigciem, do ktérego dochodzi si¢ na miarg swego duchowego
wysitku, ale sprawa publicznego objawienia i spotecznej weryfikacji. Prawdg
mozna posia$¢ jedynie poprzez wspdlnotowa wiernoS¢ w okreSlonym czasie.

10 Nie prosze, abys ich zabrat ze $wiata, ale by ich ustrzegt od ztego” (J 17, 15).
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3. PRAWDA JAKO OBIEKT CZYNU

Zdanie z fraza: ,,czyni¢ prawde”, jedyna w NT, zamyka rozmowe z Niko-
demem (3, 1-21). To ostatnie zdanie monologu tworzy sekcje¢ z poprzedza-
jacymi (3, 19-21). Wszystkie trzy zdania taczy kwestia praxis, a zostata ona
usytuowana w perspektywie dualistycznego napigcia: §wiatto—ciemnos$¢. Oto
wzmiankowana sekcja:

19. ,Na tym za$ polega sad, ze §wiatlo przyszlo na §wiat i ludzie bardziej
umitowali ciemno$¢ niz §wiatto, albowiem zte byty ich czyny.

20. Kazdy bowiem, kto dopuszcza si¢ czynéw chybionych [odchylonych od
normy], nienawidzi §wiatla i nie przychodzi do §wiatla, aby nie zostaty
ujawnione [zdemaskowane] czyny jego.

21. Kto za§ czyni prawdeg, przychodzi do Swiatla, aby staty si¢ widoczne
jego czyny, ze w Bogu sa dokonane”.

3.1. Sad nad ciemnoScia

Istote sadu w w. 3, 19 utozsamiono z dynamizmem $wiatta wkraczajacego
w sfere ciemnosci. Swiatto i ciemnos¢ sg dwiema istotnymi metaforami w ju-
daizmie!!, ktére pojawiaja si¢ juz od pierwszych wersetéw Biblii. Ciemno$¢
w ST jest symbolem pelnym tresci. Opisuje ona stan pierwotnego chaosu
(Rdz 1, 2), bedacy nieustannym zagrozeniem dla stworzenia (Jr 4, 23). Jest
to naturalny stan Szeolu. W literaturze madros$ciowej ciemno$¢ symbolizuje
postepowanie wystepne, nieprawe, petne falszu i gtupoty (np. Prz 2, 11)'2,
Z tego, co powiedziano, bynajmniej nie wynika, ze ciemnos¢ jako symbol po-
stgpowania ztego i Swiatto jako symbol postgpowania dobrego (Mdr 18, 4)
tworza w judaizmie dwie réwnorzedne zasady'’. Dla Koheleta jasne jest, ze

W7ob. S.Aale n, Die Begriffe , Licht” und , Finsternis” im Alten Testament, im
Spdtjudentum und im Rabbinismus, Oslo 1951.

12 Podobnie przedstawia si¢ rzecz w literaturze rabinicznej: ,,La séparation entre lumidre
et ténebres lors de la création (Gn) signifie, d’apres le Midrash Rabbah Gen 3, 8, la séparation
«entre les actions des justes et celles des méchants»”. G. Stember ger, Lasymbolique
du bien et du mal selon Saint Jean, Paris 1970, s. 124.

13 Yet we must not think that the Bible is dealing with cosmic dualism of light and dark
or good and evil, as in the religion of Zoroaster. It is not. There is no thought that the
darkness is equal in power to God’s light”. E. R. Achte meier, Jesus Christ, the Light
of the Word. The Biblical Understanding of Light and Darkness, ,Interpretation”, 17(1963),
s. 444.
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tak goruje madros$¢ nad glupota, jak §wiatto nad ciemnoscia (2, 13). Rabini
z ciemnos$cia 1 nocg utozsamiaja obecny eon, w opozycji do nadchodzacego,
okreslanego jako dzied i §wiatto'?,

Nowy Testament, aby zdefiniowa¢ ciemno$¢, korzysta z dwéch terminéw:
skotos, skotia. Jan zdecydowanie przedktada skotia (1,5a,b; 8,12; 12,35a,b.46
— znaczenie metaforyczne; 6,17; 20,1 — dostowne) nad skotos (3,19! — zna-
czenie metaforyczne), odwrotnie, niz czynia to inni autorzy NT. W czwartej
Ewangelii ciemno$¢ w znaczeniu metaforycznym pojawia si¢ zawsze w miej-
scu, gdzie wystepuje §wiatto, i w antytezie do niego'>. Jan w tym wzgledzie
nie odbiega od zwyczaju nowotestamentowego. W NT ciemno$¢, jako rzeczy-
wistos$¢ teologiczna, jest symbolem niesprawiedliwosci (2 Kor 6, 14) i rze-
czywistosci demonicznej (Lk 22, 53; Ef 6, 12). Ciemnos$¢ jako fundamentalny
stan, zaré6wno dla Jana, jak i dla pozostalych autoréw NT, symbolizuje
,haturalny” status ludzkoS$ci. Niechrzescijanie ex definitione nazwani sa
ciemno$cia (Ef 5, 8) lub ,,synami ciemnos$ci” (1 Tes 5,5).

Jan, méwigc w w. 3,19 o sadzie nad ciemno$cia, ma na mys§li globalny
wyrok na ludzkoS§¢ o ponadczasowym znaczeniu. PrzyjScie Jezusa odstonito
do korica kondycje natury ludzkiej'® i nadal odstania (perfectum: elelythen).
Wprawdzie z Chrystusem $wiatlo weszto na Swiat, ale ludzie nadal znajduja
sie w okowach ciemnosci, gdyz mituja ja bardziej (mallon)'’ niz §wiatto
bijace z faktu wywyzszenia Syna Czlowieczego. Lgna oni sercem do stylu
zycia stojacego w opozycji do etosu tego Swiatta. BezpoSredni powdd przed-
ktadania ciemnoSci nad to Swiatto lezy ,,w zlych uczynkach” ludzi (ponera
ta erga), ktérych dopuszczaja si¢ oni jeszcze przed spotkaniem tego
Swiatta!®,

“por..Mussne r, ZQH. Die Anschauungen vom , Leben” in vierten Evangelium
unter Berlicksichtigung der Johannesbriefe, Miinchen 1952, s. 66, nota 56.

15 Rozprawe o metaforyce $wiatta i ciemnosci wystepujacej w Corpus Joanneum (J 1, 4-5.
7-9; 3, 19-21; 5, 35; 8, 12; 9, 4-5; 11, 9-10; 12, 35-36; 12, 46; 1J 1, 5-7; 2, 7-11)
opublikowat niedawno O. Schwankl (Licht und Finsternis. Ein metaphorisches Paradigma in
den johanneischen Schriften, Freiburg im Breisgau 1995).

16 Der Blick ist nicht nur auf die Juden zur Zeit Jesu gerichtet (0i G&vOpoROL).
R.Schnackenburg Das Johannesevangelium, t. I-IV, Freiburg—Basel-Wien 1965,
s. 428.

7 W. Bauer, szukajac w tacinie najbardziej adekwatnego odpowiednika terminu mallon,
znajduje go nie w stowie magis, ale w potius, por. Das Johannesevangelium erkldrt, Ttibingen
1912, s. 38.

Bpor. C.K.Barrett, The Gospel according to St. John, London 1976, s. 182.
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»Zte czyny” to wyrazenie hebrajskie, poSwiadczone takze w tekstach
z Qumran: 1 QS 2, 5; 2, 7 (,,czyny ciemnoS$ci” — podobnie: 1 QM 15, 9);
1 QH 1, 27 (,czyny oszustwa”)'>. W NT o ztych czynach méwi sig¢ stosun-
kowo niewiele razy: J 7, 7; Kol 1, 21; 2 Tm 4, 18; 1 J 3, 12b; 2 J 11.
W dwdéch innych miejscach NT zastosowano samo ponera, jako synonim czy-
néw przestgpczych: Dz 18, 14; 25, 18. W Drugim LiScie Piotra czyny po-
wigzano z anomois, by stworzyé wyrazenie: ,,czyny bezprawia’ (anomois
ergois). Kapitalne znaczenie dla nas ma jedno miejsce u Pawla, w ktérym
moéwi on o ,czynach ciemnoS$ci” (erga tou skotous: Rz 13, 12). List do
Efezjan nazwie je bezowocnymi (tois ergois tois akarpois tou skotous — 5,
8). Nadto sam Ewangelista raz jeszcze powréci do erga ponera w J 7, 7:
,Was kosmos nie moze nienawidzié¢, ale mnie nienawidzi, bo Ja §wiadcze
o nim, ze zte s3 czyny jego” (ta erga autou ponera).

Za stan rzeczy, w ktorym ludzko$¢ (hoi anthropoi) lgnie sercem do
ciemno$ci bardziej niz do §wiatla bijacego z Kalwarii, odpowiedzialny jest
ostatecznie diabet, gdyz ,.caly kosmos spoczywa w rekach Ztego” (1] 5,
19)°. Sad w tym miejscu polega na tym, aby zdecydowanie orzec tg naj-
glebsza diagnoz¢ nieuleczalnej choroby populacji ludzkiej, wyrazajacej si¢
w tym, ze jej powszechnym ,prawem grawitacji” jest przedkladanie mitosci
ciemno$ci nad mito§¢ Swiatta. Nie w tym jednak wyraza si¢ gtdwny cel misji
Jezusa. Jej gléwnym celem jest zbawienie ,,kosmosu” (3, 17b), a ten funda-
mentalny sad jest poniekad ,,ubocznym skutkiem” zbawczej misji Syna.
W pierwotnym chrzeScijaristwie konfrontacja z tym sadem dokonywala sig
w trakcie gloszenia kerygmatu o Synu Boga postanym na §wiat (J 3, 14nn.)
i wyrazata si¢ w akcie wiary lub niewiary w ten kerygmat. Akt wiary kon-
kretyzowal si¢ w decyzji wejscia do katechumenatu KoSciola pierwotnego.
Przyjecie tej fundamentalnej diagnozy, w nadziei Ewangelii wyzwolenia, byto
pierwszym krokiem na drodze przejScia ,,spod wiadzy ciemno$ci do Kréle-
stwa Syna — Jego mitosci” (Kol 1, 13; ,,0od ciemno$ci do $Swiatla, od wtadzy
szatana do Boga” — Dz 26, 18; zob. tez 1 P 2, 9).

9 Réwniez zwoje z Qumran dostarczaja nam S$wiadectw w zakresie opozyciji:
,milo§é—nienawisé” — 1 QS 3, 26 — 4, 1; CD 19, 30n.

20 ,Zty”, nie tylko w kregu Janowym (1 J 2, 13. 14; 3, 12; 5, 18. 19), jest imieniem
diabta, por. np. Mt 13, 19. 38.
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3.2. Czyny chybione zostana zdemaskowane

Wiersze 3, 20-21 kontynuuja dotychczasowy watek ,,procedury sadowni-
czej”, z tym ze ,sprawg” przenosza do ,,wyzszej instancji”. Passus ten nie
dotyczy wszystkich ludzi, jak w w. 3, 19, lecz tych katechumenéw, ktérzy
zostali wtajemniczeni w logos o koniecznos$ci wywyzszenia Syna Czlowie-
czego (3, 14nn.). Blgdem wigc jest aplikowanie przestania tej sentencji do
Zydéw, przez takie zawezenie pola znaczeniowego stowa ,.kazdy”, albo — po-
przez rozszerzenie go — do wszystkich ludzi?!. Stowo ,kazdy” odnosi sie
do katechumena wprowadzanego instytucjonalnie i systematycznie na decydu-
jacym etapie wtajemniczenia w chrzest. Wsrdéd poczatkujacych na tym etapie
wyodrgbnia si¢ dwie grupy: jedna czyni rzeczy bezwartoSciowe, chybione,
a druga czyni prawde. Wprawdzie dzisiaj zauwaza si¢ juz dualistyczne wy-
razenie: ,,czyniacy rzeczy chybione” (w. 20) / ,.czynigcy prawde” (w. 21)
[faula prasson / poion ten aletheian], ale niestety nadal nie wyprowadza si¢
z tego faktu wtasciwych wnioskéw.

Pierwsza grupa katechumenéw czyni rzeczy chybione (odchylone od nor-
my??), bezwartosciowe, a nie zlfe, jak zakorzenito si¢ w powszechnej men-
talnos$ci chrzescijanstwa. CzgSciowa odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy
spoczywa na starych taciiskich ttumaczeniach: Itala i Vulgata oddaty faula
prasson fatalnie, bo wilasnie za pomoca: qui mala agit. Utrudniano w ten
sposob przez kilkanascie wiekéw dotarcie, w zakresie oddziatywania jezyka
facinskiego, do serca sentencji, do czystego Zrédia objawienia. CzgSciowa
odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy spoczywa réwniez na grupie powaznych
greckich manuskryptéw Ewangelii Jana [P (L) N @ (¥) f 1313, przedtu-
zajacych wiersz 20. o dodatek narzucajacy sugestywna hermeneutyke: ,,po-
niewaz sa ztymi” (hoti ponera estin!). Usprawiedliwienie dla tych wszystkich
modyfikacji ptynie poniekad z bezposredniego kontekstu Ewangelii, z wy-
razenia: ,,czyny zte” (3, 20), ktére moze wprowadzi¢ w btad nieuwaznego
czytelnika, czego dowodem jest takze powszechna recepcja omawianego pas-

susu24.

2l Drugie ztudzenie jest czestsze niz pierwsze. Ulegt mu np. R. Bultmann, por. Das
Johannesevangelium, Berlin 196317, s. 103, nota 4.

22 Dagegen bezeichnet padAo einfach das Gegenteil zu der Norm”. B ii c h s e I, Der
Begriff der Wahrheit, s. 18.

2 Novum Testamentum Graece, Nestle-Aland, Stuttgart 199677, s. 254.

24 ,»Das Tun der Wahrheit steht im Gegensatz zum Tun des Bosen. Danach sollte man
erwarten, daB den Inhalt von aArj9elo das Gute bildet”. Tamze, s. 26. Istnieje tendencja do
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Aby ,,ztamaé kod znaczeniowy” wyrazenia: ,,czyni¢ prawde”, nie wystar-
czy mechaniczne odwotywanie si¢ do drugiego miejsca w Ewangelii (5, 29),
gdzie ,,czyniacy rzeczy chybione” (hoi de ta faula praksantes) sa skontra-
stowani z ,,czyniacymi rzeczy dobre” (hoi ta agatha poiesantes). Rzeczy-
wiScie, obydwa miejsca maja kluczowe znaczenie dla Janowej doktryny
o eschatonie. Problem lezy w tym, ze czyniacych rzeczy chybione ustawiono
w 3, 20 na innym etapie perspektywy czasowej eschatonu (eonu eschatycz-
nego) niz w w. 5, 29. W w. 5, 29, majac na wzgledzie kres perspektywy
czasowej eschatonu, patrzy si¢ na ludzi zmartych poprzez ich chybione czyny
dokonane na przestrzeni calego zycia — wazone na Sadzie Ostatecznym,
w momencie powszechnego zmartwychwstania. Tymczasem w w. 3, 20 méwi
si¢ o ostatnim etapie wtajemniczenia w chrzest, kiedy katechumendéw skon-
frontowano juz z tajemnica wywyzszenia Syna Czlowieczego i kiedy to po-
winni si¢ wykazaé czynami na miarg tej tajemnicy. W zadnym wypadku owe
faula nie sa tutaj czynami bezwartoSciowymi z punktu widzenia naturalnej
moralnosci (gdyz moga to by¢é nawet czyny moralnie dobre), ale sg one nie-
dostateczne z punktu widzenia normy: ,trzeba, aby wywyzszono Syna Czto-
wieczego”.

Katechumen, z powodu czynéw chybionych, ktérych si¢ dopuszczat, niena-
widzil Swiatla bijacego z kerygmatu o wywyzszonym Synu Czlowieczym
i nie przychodzit do §wiatla jako instancji dopuszczajacej do chrztu, by nie
udowodniono wartoSci jego dotychczasowych dokonan w instytucji nawréce-
nia na etapie katechumenatu®. Tkwit on nadal w postawie ,.cztowieka kos-
mosu”, dla ktérego naturalnym prawem ciazenia jest ,,milo§¢ ciemnos$ci”
i nienawi§¢ S$wiatta. Nienawi§¢ tworzy tu, tak samo jak w literaturze ma-
drosciowej, opozycje do mitosciZS. Potowe przypadkéw wystepowania stowa
,hienawidzi¢” w NT przypada na Jana i krag jego szkoty. Termin grecki
wyrazajacy w LXX postawe nienawisci — miseo — ma znaczenie porownywal-
ne do hebrajskiego ekwiwalentu sana’®’, ktére jednak jest o wiele stabsze
od naszego ,,nienawidzi¢”.

tlumaczenia zwrotu faula prasson nawet w kategoriach radykalnego zta, zob. S. Ly onne t,
De natura peccati quid doceat Novum Testamentum, ,,Verbum Domini”, 35(1957), s. 271-278.

2 J-M. Vosté cytuje wymowne w tym wzgledzie $wiadectwo pozabiblijne — zdanie
Seneki z Listu 122: ,gravis malae conscientiae lux est” (weryfikuje na podstawie edycji
R. M. Gummere, t. III, London 1953, s. 420), zob. De spirituali regeneratione, s. 127.

% Por. O.Michel, wmoctw, w: Theologisches Wirterbuch zum Neuen Testament 4,
687-698, s. 691.

27 Por. tamze, s. 689, nota 7.
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Na okreslenie odstonigcia waloréw praxis katechumena, Jan, wierny
dualistycznej perspektywie, uzywa dwoéch réznych wypowiedzi: ,,aby nie
zostaty ujawnione (zdemaskowane) czyny jego” (hina me elenchthe ta erga
autou) oraz: ,,aby staly si¢ widoczne jego czyny, ze w Bogu sa dokonane”
(hina fanerothe autou ta erga hoti en Theo estin eirgasmena). W pierwszym
wypadku sa to tylko dzieta ,jego”, w drugim — tez dzieta ,jego”, ale do-
konane ,,w Bogu”. Dzieta ,,jego” zostanag udowodnione, wykazane, zdemasko-
wane, dzieta ,jego dokonane w Bogu” stang si¢ widoczne. Interesuje nas
najpierw termin elencho, drugi — faneroo — oméwimy poézniej, przy okazji
analizy wyrazenia ,,czyni¢ prawde”?s.

Elencho usytuowano w passivum. Jest to zapewne passivum divinum, to
znaczy, ze Bog stoi za czynnoS$cig oznaczong przez to stowo. Co wypowiada
ten czasownik, wystepujacy kilkanaScie (17) razy w NT? F. Biichsel twierdzi,
ze jego zastosowanie w NT jest tak samo zréznicowane i zawiktane, jak
w grece Swieckiej. Sad ten odnosi si¢ tez do LXX, ktéra za pomoca elencho
tlumaczy wiele hebrajskich rdzeni, ale w gléwnej mierze hochiach. Stowo
hochiach z reguty obraca sie¢ w sferze moralno$ci®.

Stowo elencho pojawia si¢ u Jana nader rzadko i okres§la w 8, 46 czynno§¢
ludzka, a w 16, 8 czynnos¢ Ducha Parakleta®®. W obydwu wypadkach cho-
dzi o publiczne, ostateczne 1 globalne rozstrzygnigcie istotnej sprawy.
W drugim wypadku kryterium tego rozstrzygnigcia stanowi tajemnica paschal-
na Jezusa. Z jej pulapu najlepiej mozna podja¢ nasza kwesti¢. Katechumen,
ktéry dopuszczat si¢ czyndéw bezwartoSciowych, chybionych, odchylonych od
normy na ostatnim etapie inicjacji w chrzest, stal w miejscu, o ile si¢ nie
cofal. Nie zblizat si¢ on do §wiatla jako instancji rozstrzygajacej o tym, czy
zostanie dopuszczony do grona wybranych do obrzgdu chrztu. Zapewne wtedy

2 By¢ moze nie bez znaczenia jest okoliczno§é, ze termin aletheia wystepuje tu
z rodzajnikiem, a stowo faulos — bez.

% Po przeanalizowaniu pola semantycznego czasownika elencho od epoki Homera,
F. Biichsel dochodzi do nastgpujacego wniosku: ,,Die unleugbare Ahnlichkeit zwischen dem
jiidisch-urchristlichen und dem epiktetischen &éAéyxelv beruht auf der beiderseits vorliegenden
nachdriicklichen Wendung zum Ethischen”. Cyt. EA&yy®, Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament 2, 470-473, s. 473. Np. w Mt 18,15, gdzie wystgpuje elencho, mowa jest o wezwa-
niu winowajcy do nawrdcenia z cigzkiego grzechu.

30 Nowotestamentowe znaczenia elencho wylicza tez R. Popowski, zob. Wielki stownik
grecko-polski, s. 189 (nr 1650). J. Becker: A€y ewv mit dem Akkusativ ist im Johannesevan-
gelium singuldr, 8, 46; 16, 8 steht mept”. Beobachtungen zum Dualismus im Johannesevange-
lium, ,,Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums”,
65 (1974), s. 78, nota 18.
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odchodzit z drogi inicjacji, z obawy przed denuncjacja wiasnych dokonar na
etapie katechumenatu, dokonujaca si¢ w momencie ostatecznego egzaminu.

3.3. ,,Kto czyni prawdeg, przychodzi do §wiatta”

Zupetnie odmienny los gotowal sobie katechumen, ktéry ,,czynil prawde”,
a tym samym zblizat si¢ z nadzieja do Swiatta. Stowo ,,§wiatto” pojawia si¢
pieciokrotnie pod koniec rozmowy Jezusa z Nikodemem (3, 19-21). Kiedy
§ledzimy temat $wiatta®! przewijajacy si¢ przez Biblie, trzeba nam odréznié
samo §wiatlo od no$nikéw §wiatta’2, Podstawowymi no$nikami $wiatta sg
ciata niebieskie: Storice, Ksigzyc, gwiazdy. Bég je stworzyl (Rdz 1, 14-19;
Jr 31, 35) i sprawuje nad nimi catkowita kontrole (Hi 9, 7). Ciala niebieskie
zostaly tez wkomponowane w plan historii zbawienia (np. Iz 13, 9n.). Od-
miennie przedstawia si¢ rzecz ze $wiatlem jako takim. Wprawdzie jest ono
rezultatem kreatywnej mocy stlowa Boga (Rdz 1, 3), ale istnieje niezaleznie
od cial niebieskich. Zdaniem G. Stembergera Swiatto w judaizmie wystgpuje
zawsze w zwiazku z Bogiem i jest przede wszystkim obrazem Jego sprawied-
liwosci i §wietoéci®®. Jest ono réwniez metafora: samego Boga (Ps 18, 28),
Jego stowa (Ps 119, 105), sprawiedliwosci (Mdr 5, 6), pomyS$lnosci (Iz 45,
7). Swiatlem dla narodéw bedzie cierpiacy Stuga Jahwe (Iz 42, 6; 49, 6).
Przyjscie do §wiatta w judaizmie biblijnym jest réwniez synonimem przyjscia
do Boga (Ps 43, 3).

Regularnie powraca w judaizmie aplikacja $wiatta do Tory**. Najdobit-
niej wyrazila to Ksigga Przystéw: ,lampa jest nakaz (micwa), a Tora jest
Swiattem” (6, 23). Ksigga Madrosci wie, ze B6g po to wyprowadzit synéw
Izraela z niewoli egipskiej, ,,aby przez nich $§wiat otrzymal niezniszczalne
Swiatto Tory” (18, 4). Medrzec Syrach (45, 17) powiada, iz Mojzesz dat
Aaronowi wtadze, ,,aby oSwiecal Izrael w Torze Jego” (tj. Boga). Z kolei
autor Testamentu Lewiego przypomina synom Izraela, ,,ze otrzymali Swiatto
Tory dla o§wiecenia kazdego cztowieka” (14, 4)*. Na linii tego przeko-

31 W pozabiblijne spektrum znaczeniowe fos wielostronnie wprowadza R. Bultmann w Zur
Geschichte der Lichtsymbolik im Altertum, w: t e n Z e, Exegetica, Tiibingen 1967 [reprint
z: ,,Philologus”, 97(1948), s. 1-36], zwtaszcza s. 325-342.

Zpor,r Achtemeier, Jesus Christ, s. 439 nn.

33 Por. La symbolique du bien et du mal, s. 46n.

4 7ob. Aale n, Die Begriffe , Licht” und , Finsternis” s. 183nn.

35 1...] 0 dpdC T0D vOoL, TO S0VEV £v Vuiv £i¢ dOTIOUOV TaVTIG GVIPAOTOVL. M. de
Jon ge, Testamenta XII Patriarcharum, Leiden 1970, s. 19. Pewna grupa kodekséw w
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nania znajduje si¢ ,,autobiografia” Zyda skreslona reka Pawta, ktéry uwaza,
ze dzieki Torze Zyd jest ,,§wiattem dla przebywajacych w ciemnosci” (Rz 2,
19)%°. Temat §wiatta wielokrotnie tez si¢ przewija w apokryfach ST (HenEt
41, 8; 58, 6; 108, 11-14; ApBasyr 18, 2; TestNef 2, 10; TestLew 19, 1;
TestAs 5, 2n.; TestJzf 20, 2; TestBen 5, 3)°’ oraz w zwojach z Qumran
(np. 1 QS 1, 9-11; 3, 3. 19; 1 QM 1, 1; 13, 5-6; 4 QAmram f). Rada Kon-
gregacji aspirowala do tego, by by¢ §wiattoScia w Izraelu i w §wiecie (1 QSb
4, 27).

W Nowym Testamencie Swiatto ma z reguly konotacj¢ na wskros$ teolo-
giczng. Jesli lampami sg prorocy (2 P 1, 19) 1 Jan (J 5, 35), to Swiatlem jest
Bég (171 1, 5), Jezus Mt 4, 16 — cytat 1z 9, 1; J 8, 42; 9, 5; 12, 46)38,
zycie w Stowie (J 1, 4). Swiatlem $wiata (Mt 5, 14), swiattem w Panu (Ef
5, 8a) albo synami Swiatta (J 12, 36; Lk 16, 8; 1 Tes 5, 5) czy dziecmi
Swiatta (Ef 5, 8b) nazywano chrzescijan. Pawel zaaplikowat do ekipy misyj-
nej ide¢ z Iz 49, 6, na mocy ktérej uwaza on misjonarzy za Swiatlo dla
pogan (Dz 13, 47). Wedlug jego kerygmatu §wiatto tez bylo przedmiotem
przepowiadania Mesjasza Jezusa (Dz 26, 23).

G. Stemberger twierdzi, ze skoro w NT miejsce Tory zajat Jezus Chrys-
tus®”, to stoi On takze w centrum catej symboliki $wiatta, zycia, prawdy
i nie ma w tym niczego nietypowego, jest On bowiem Kkatalizatorem
wszystkiego®®. To prawda, z tym ze Jezus w 3, 21 jest $wiattem jako
instancja egzystencjalna, a nie eschatyczna (ostateczna). Otdz ten, ,,kto czyni
prawdg, przychodzi” do $wiatla jako do instancji egzystencjalnej, ,,aby staty
si¢ widoczne jego czyny, ze w Bogu sa dokonane”.

miejsce nomou wstawia kosmou, ktéra to lekcje preferuje M. de Jonge, por. tamze.

% Por. E.Lerle, Proselytenwerbung und Urchristentum, Berlin 1960, s. 9.

37 1. de la Potterie, zastanawiajac si¢ nad tym, jaka w judaizmie zachodzi réznica po-
miedzy atrybutami §wiatta i prawdy aplikowanymi do Tory, sugeruje rozwigzanie nastgpujace:
»le mot «vérité» est utilisé pour présenter la Loi comme norme d’action, tandis que 1’'image
de la lumiere décrit davantage la Loi de Dieu comme source de connaissance (¢OG YVOGENG)
ou de révélation. Il va de méme dans le N.T.”. La vérité dans saint Jean, t. 11, Roma 1977,
s. 496.

3 0. Schwankl stowa ,,Ja jestem $wiatloscig §wiata [...]” (J 8, 12) uznaje az za ,,[...] ein
Summarium der joh Offenbarungstheologie, um nicht zu sagen: als ein Summarium der
christlichen Offenbarung [...]”. Licht und Finsternis, s. 206.

39 La titre de «lumidre» pose le Christ dans un rapport tout 2 fait particulier avec Dieu,
il ’égale a Dieu, et il montre aussi que le Christ prend la place de la Loi”. La symbolique du
bien et du mal, s. 47.

40 por. tamze, s. 46.
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Janowe spektrum praxis w w. 3, 21 tworza dwa czasowniki: poieo i
ergadzomai. Naszg uwage zaprzata oczywiscie pierwszy. Za pomoca poieo
przettumaczyta LXX stynne hebrajskie bara’ (stworzyl) juz w pierwszym
zdaniu Biblii*!. U Jana czasownik poieo pojawia sie¢ 110 razy. Obiektem
poieo sa u niego: czyny dobra (5, 29), sprawiedliwo$¢ (3, 7. 10), Tora
(7, 19), wola Boga (J 7, 17; 9, 31), dzieta Abrahama (8, 39), a z drugiej
strony: grzech (8, 34), pozadania diabta (8, 44), rzeczy szpetne (18, 30).

W rozwazanym miejscu poieo dopetniono rzeczownikiem ,,prawda”.
Wyrazenie: ,,czyni¢ prawde¢” (poiein ten aletheian) wystgpuje jeszcze raz
w NT—-w 11J1,6. WXX wieku w badaniach biblijnych dobrze zdano sobie
sprawe z etymologii i znaczenia slowa ,,prawda” oraz z korzeni biblijnych
frazy: poiein ten aletheian®. Jesli idzie o jej starotestamentowe podtoze, to
jest nim hebrajskie wyrazenie: ‘asah ’emeth®. W LXX grecki réwnowaznik
dla: ,,czyni¢ prawde” — poiein (ten) aletheian** (Rdz 32, 11; 47, 29; Joz 2,
14; 2 Krl 2, 6; 15, 20; Iz 26, 10; Ne 9, 33; Tb 4, 6; 13, 6) — nie zawsze
pokrywa si¢ z hebrajskim pierwowzorem.

Wyrazenie: ,,czyni¢ prawde” powraca w apokryfach ST (PsSal 17, 15; Jub
20, 9; 30, 23; 36, 3; TestRub 6, 9; TestBen 10, 3). Na szczegdlng uwage
zastuguja zwoje qumranskie, w ktérych pojawia si¢ znane nam z Biblii to
hebrajskie podtoze ‘asah ’emeth (1 QS 1, 5; 5, 3; 8, 2; 1 QapGen 6, 2)¥.
Testament Gada (3, 1-2), zamiast o czynieniu prawdy, méwi o ,,czynieniu
Tory”. W tym wzgledzie znéw w sukurs przychodzi zwdj z Qumran (1QpHab
7, 10-12), ktory ,,me¢z6w prawdy” (‘anszej emeth) definiuje jako ,,czyniacych

41 The verb [roletv — B. G.] is used a good number of times in the LXX for God’s
creative activity and for his salvific dealings in history. The NT continues to use the term in
this sense”. S. He mr aj, The Verb ,To Do” in St John, w: Studia Evangelica, t. VII,
Berlin 1982, s. 242.

# Janowej prawdzie po§wiecono kilka rozpraw, poczawszy od: B ii ¢ h s e 1, Der Begriff
der Wahrheit. W latach siedemdziesiatych ubiegtego stulecia pojawity si¢ az dwie monografie:
Y.Ibuki, Die Wahrheit im Johannesevangelium, Bonn 1972; dela Potterie,
La vérité dans saint Jean, t. I-1I. Jesli chodzi o rozprawy na temat: ,czyni¢ prawde”,
przywota¢ nalezy: F. M o r i t z, Die Warheit tun, Roma 1960 (PUG). Wiele cennych infor-
macji w tym zakresie dostarcza nam: O. B 6 ¢ h e r, Der Johanneische Dualismus im Zusam-
menhang des nachbibl. Judentums.

43 Wystepuje ono w: Rdz 24, 49; 32, 11; 47, 29; Joz 2, 14; 2 Sm 2, 6; 2 Krn 31, 20;
Ne 9, 33; Ez 18, 9 (tekst niepewny).

# 1. de la Potterie zauwaza, ze Jan, w przeciwiefistwie do LXX, uzywa stowa , prawda”
w zestawie z rodzajnikiem okre§lonym, por. La vérité dans saint Jean, t. 11, s. 481.

4 Warto w tym miejscu zwrécié uwage na qumrariskie wyrazenie: czyny prawdy
(ma‘asej’emeth): 1 QS 1, 19; 1 QH 6, 9; 13, 4; 1 QM 13, 1. 2. 9; 14, 12.
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Tore” (‘osej ha-thorah)*®. To ostatnie wyrazenie ,powieli” Jezus u Jana,
wyrzucajac loudaioi, ze ,nie czynig Tory” (oudeis eks hymon poiein ton
nomon) danej przez Mojzesza (J 7, 19). To samo wyrazenie odnotowat Pawet,
przy uzyciu czasownika prassein: ,,obrzezanie bowiem pomaga, jesli prak-
tykujesz Tor¢” (nomon prasses — Rz 2, 25), tego czasownika, ktéry Jan
potaczy z faula!

Dokonania czyniacych prawde ,,zostana objawione w Bogu” (3, 21). Zasto-
sowano tu czasownik faneroo. M. N. A. Bockmuehl bardzo utyskuje nad fak-
tem, ze leksykografowie bezpodstawnie lekcewaza wage tego stowa w NT,
poswigcajac mu minimalng uwage w stownikach. I ma racj¢. Czesto traktuje
si¢ je marginalnie, w tle pono¢ ,wazniejszego” konceptu — apokalypto,
ktérego ma by¢ synonimem*’. Juz sama nowotestamentowa frekwencja oby-
dwu czasownikoéw: faneroo — 48 razy, apokalypto — 26 razy, sktania do
zdecydowanej rewizji dotychczasowej postawy eksploratywnej*®.

Klasyczna greka z rezerwa odnosi si¢ do czasownika faneroo, chociaz
wystepuje etymologiczne pokrewieristwo migdzy nim a faino (co np. uwi-
dacznia si¢ takze w dluzszym zakoficzeniu Ewangelii Marka: 16, 9-20).
Wprawdzie od najdawniejszych czaséw w grece pojawia si¢ przymiotnik
faneros, to jednak czasownik odnotowany zostat do$¢ pdéZno i w bardzo
niewielkiej liczbie. Na przyktad w LXX faneroo pojawia si¢ tylko raz (Jr 40,
6) i ttumaczy hebrajski termin gilah (Jer — 33, 6 w BH). Znaczenie klasyczne
faneroo to: ,sprawiaé, ze co$ staje sie widoczne i znane”*. W NT korzy-
staja z faneroo gtoéwnie Pawet (22 razy) i Jan (Ewangelia i Pierwszy List —
20 razy). Poza nimi odnotowano go w: Mk 4, 22; 16, 12.14; Hbr 9, 8. 26;
1 P 1,20;5, 4. W tych ostatnich pismach wypowiedziano za pomoca faneroo
rzeczy brzemienne dla teologii: fakt wcielenia — Hbr 9, 26; chrystofanie —
Mk 16, 12. 14; 1 P 1, 20; paruzje — 1 P 5, 4.

4 70b. B 6 c her, Der Johanneische Dualismus, s. 155-157 (rozdz.: Das ,,Tun” der
Wahrheit); s. 153-165 (Das ,,Tun” der Tora). Testament Neftalego zna nietypowe wyrazenie:
~czyny Swiatta” (2): ,,Podobnie tez nie mozecie w ciemnosci pelnié¢ czynéw Swiatla”. Apokryfy
Starego Testamentu, red. R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999, s. 68.

47 Sad ten odnosi si¢ réwniez do Theologisches Wirterbuch zum Neuen Testament. Dwaj
uznani autorzy, R. Bultmann i D. Lihrmann, dla hasta @avepOw przeznaczyli jedynie dwie
i p6t strony w tym stowniku. Stoja oni na stanowisku synonimicznego potraktowania QOvVePO®
i amokoAOTT® w NT, zob. TWNT 9,4-6.

48 Por. Das Verb QavepO® im Neuen Testament. Versuch einer Neuauswertung, ,,Biblische
Zeitschrift”, 32(1988), s. 87.

4 Por. tamze, s. 88.
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U Jana czasownik faneroo spetnia bardzo wazna funkcje chrystologiczna
i soteriologiczna®. Majac na wzgledzie fakt, ze Ewangelista tylko raz
korzysta z apokalypto w w. 12, 38 (mianowicie w cytacie z Izajasza, idac za
wersja LXX), wydaje sig, ze cata funkcje objawieniowa przejal u niego cza-
sownik faneroo. Uzycie go w monologu w passivum wskazuje na boski pod-
miot, ktéry jest ta egzystencjalng instancja Swiatta. Wyrazenie: fanerothe...
ta erga koresponduje z qumraniskim: behophi‘a ma‘asaw (CD 20, 3. 6).
Zreszta caly fragment CD 20, 2nn. jest znakomitym tekstem o$wietlajacym
pewne watki z J 3, 20-21. Oto on: ,l takie jest prawo dla wszystkich
wstepujacych do zgromadzenia ludzi doskonalej Swigto$ci. Bedzie sig¢ wzdry-
ga¢ przed wykonywaniem nakazéw prawnych, to jest czlowiek, ktéry stopi
si¢ w piecu. Gdy ujawnia si¢ jego czyny (behophi‘a ma‘asaw), winien zostaé
odestany ze zgromadzenia, jak kto§, komu nie przypadt los posréd uczniow
Bozych. Odpowiednio do jego przestgpstwa, winni go napominaé (jochichu-
hu) ludzie posiadajacy wiedze, az do dnia, gdy powrdci, by stanaé na miejscu
ludzi doskonalej §wigtosci. Kiedy ujawnia si¢ jego czyny (behophi‘a
ma‘asaw), zgodnie z wyktadnia prawa, wedlug ktérej postepuja ludzie dosko-
nalej Swigtosci, nikt nie powinien zgadzac si¢ z nim co do majatku ani pracy,
gdyz przekleli go wszyscy $wieci Najwyzszego™!. Passus opowiada o czy-
nach ,,nowicjuszy”. Jedni z nich zostana dopuszczeni do Kongregacji, drudzy
— odestani do domu®’. Na uwage zastuguje tu obecnosé stowa hophi‘a,
z ktérym koresponduje nasze faneroo>, obok hochiach — korespondujacym
z elencho.

W latach szeS§édziesigtych dostrzezono powigzanie — za poSrednictwem
zwojéw qumrafiskich — pomigdzy J 3,19-21 a Ef 5,8-14: ,,Byli§cie bowiem
niegdy$ ciemnoScia, teraz za$ jesteScie Swiatlem w Panu; jako dzieci Swiatla
postgpujcie. Bo owoc $wiatta jest w kazdej dobroci i sprawiedliwosci,
i prawdzie [...] I nie badZcie wspotuczestnikami czyndw bezowocnych ciem-
noSci (tois ergois tois akarpois tou skotous), tym bardziej za$§ demaskujcie
je (elenchete). Te za$§ wszystkie rzeczy, demaskowane przez Swiatlo (ta de
panta elenchomena hypo tou fotos), staja si¢ widocznymi (faneroutai).

0 Por. tamze, s. 98.

St Rekopisy znad Morza Martwego. Qumran — Wadi Murabb‘at — Masada, red. P. Mu-
chowski, Krakéw 1996, s. 208. Wstawki hebrajskie podaje za: E. L o h s e, Die Texte aus
Qumran. Hebrdisch und Deutsch, Miinchen 19712, s. 104.

2 Zob. M-E. Boismard, Lévolution du theme eschatologique dans les traditions
Jjohanniques, ,,Revue biblique”, 68(1961), s. 512.

3 W ST hophi‘a jednak nie jest nigdzie ttumaczone przez faneroo.
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Wszystko bowiem, co jest uwidocznione (to faneroumenon), Swiattem jest
(fos estin)™>*. W obydwu przywotanych fragmentach pojawiaja sie te same
terminy. M.-E. Boismard twierdzi, Ze pokrewiefistwo miedzy Ewangelia
a Listem jest oczywiste™. Sugeruje sie¢ wplyw tej samej tradycji, by¢é moze
qumranskiej, na Jana i autora Listu do Efezjan>®. Przy prébach poszukiwa-
nia zbiezno$ci nie mozna przeoczy¢ jednej rozbieznoSci: terminologia jest ta
sama, ale nieco odmienna perspektywa. Autor Listu postuguje si¢ ta sama
terminologia w perspektywie pochrzcielnej, Jan za§ — w przedchrzcielnej,
katechumenalnej. Wedtug Listu do Efezjan ochrzczeni maja dokonywaé dema-
skacji ,,czynéw ciemnoSci”, ktére sa bezowocne, na sposéb, w jaki demasko-
wano czyniacych rzeczy chybione za pomoca Swiatla podczas ostatniego
egzaminu przedchrzcielnego. Ochrzczeni bowiem sa, po pozytywnym zalicze-
niu tego egzaminu, ,SwiattoScia w Panu”. Dzigki temu moga wchodzié
w funkcje instancji demaskatorskiej wobec wszelkich przejawéw ciemnosci.

4. ZAKONCZENIE

W rozmowie z Nikodemem czwarty Ewangelista ukazuje ogdlne ramy ini-
cjacji w chrzest. Na ostatnim jej etapie podkresla si¢ czyny. Katechumen na
tym etapie powinien si¢ wykaza¢ czynami wedtug ,,normy” prawdy, objawio-
nej w kerygmacie podwyzszenia Syna Czlowieczego, ktory w catej petni glo-
szony byt dopiero — jak wynika to z uktadu rozmowy z Nikodemem — na po-
czatku drugiej fazy wtajemniczenia w chrzest (J 3, 14nn.). Chociaz ,,czyny
prawdy” w judaizmie migdzytestamentalnym byty synonimem ,,czynéw To-
ry”57, to jednak Jan, méwiac o ,,czynach prawdy”, transcenduje tu ,,ekono-
mi¢ Tory” za pomoca ,,ekonomii Ducha”, czyli napetnia on zastana forme
jezykowa nowa trescia. Norma prawdy dla tych czynéw tkwi teraz w osobie
Jezusa Chrystusa i w Jego misji, kulminujacej w wydarzeniach paschal-
nych’®,

4 Na paralelizm pomiedzy zwojami z Qumran a Ef 5,8nn wskazat K. G. Kuhn, zob. Der
Epheserbrief im Lichte der Qumrantexte, ,,New Testament Studies”, 7(1960-1961), s. 339-342.

3 Por. L’évolution du théme eschatologique, s. 513.

36 Por. tamze, s. 513. Autor odwotuje si¢ w tym wzgledzie do artykutu K. G. Kuhna Der
Epheserbrief im Lichte der Qumrantexte.

57 Prawda jako synonim Tory wystepuje w: TestBen 10, 3; Testlud 26, 1; TestZab 5, 1;
Testlzf 10, 11; 11, 1; Testlss 7, 5; TestGd 3, 1-2; TestAs 2, 8.

8 Zwroty: «czynié¢ prawde», «postepowaé w prawdzie», «dawaé §wiadectwo prawdzie»,
wyrazaja w Starym Testamencie, stosownie do znaczenia samego rdzenia 'mt, wierno§¢ wobec
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Ranga i rola uczynkéw w instytucji nawrdcenia, podkreslana przez Jana
w 3, 20n., domaga si¢ zrewidowania wszystkich przekonan konfesyjnych,
ktére buduja ideg¢ zycia chrzescijariskiego epoki Kosciola pierwotnego,
zarbwno w wymiarze przedchrzcielnym, jak i pochrzcielnym — na podstawie
koncepciji sola fide. Ci, ktérzy w ogdle deprecjonuja range czyndéw w religii
chrzedcijanskiej, a powoluja si¢ w tym wzgledzie na ustalenia S§w. Pawta, daja
wyraz niezrozumieniu jego teologii. Pawel, postulujac ide¢ ,,jedynie wiara
usprawiedliwia”, ustawia ja w opozycji do czynéw — ale Tory i micwoth
(np. Rz 3, 28; Ga 2, 16; Jk 2, 24). Nie przekresla on przez to wagi innych
dokonan, ktére mozemy nazwaé¢ — w odniesieniu do instytucji konwersji —
,»Czynami nawrodcenia”.

W zakres ,,czynéw prawdy”, a wigc ,,czyndw nawrdcenia”, wchodzit za-
pewne okre§lony katalog dokonan przypisanych do instytucji katechumenatu,
jak o tym najlepiej informuje nas dluzsze zakonczenie Ewangelii Marka®,
Niezaleznie od tego, jak diuga byta lista katalogu ,,czynéw nawrdcenia”,
jedno byto pewne: przenika¢ je musial dynamizm tej milo$ci Boga, ktdra
zostata objawiona w darze Syna (J 3, 16). Dopiero takie czyny byty argu-
mentem za tym, ze katechumen, przechodzac w newralgicznych dziedzinach
egzystencji na strong¢ zycia wiecznego, bedzie zdolny po chrzcie do eliminacji
pozostatych, juz marginalnych ,,sfer ciemnosci”.

,»Czyny prawdy” zatem zblizaly zdecydowanie katechumena do Swiatla
(,,Kto idzie za Mna, nie bedzie chodzit w ciemnosci, lecz bedzie miat Swiatto
zycia”: J 8, 12). Byl to ostatni egzamin przed chrztem (definitywne skru-
tynium). Tu weryfikowano katechumena za pomoca Swiatla, ktére bito z ke-
rygmatu o wywyzszonym, danym i postanym Synu (J 3, 14nn.). W strumie-
niu tego $wiatla ,,stawato si¢ publicznie jawne”, czy ,,czyny katechumena”

zostaty dokonane w Bogu, tzn. w mocy Boga®.

Jesli chcielibySmy zrekapitulowaé powyzsze rozwazania pod katem filo-
zoficznym, zakre§lonym we wstepie artykutu, to nalezatoby zauwazyé, ze
w tle Janowych wypowiedzi stoi ,,klasyczna”, czyli korespondencyjna, kon-

przymierza, prawa Bozego, s synonimami sprawiedliwo$ci i doskonalo$ci starozakonnej”. Cyt.
Muszyiski, Prawda,s.231. Wobec powyzszego, Janowa fraza ,,czyni¢ prawde” wyraza
realizacj¢ sprawiedliwosci Nowego Przymierza.

3 Zob. moja ksiazke Pomiedzy aktem wiary a faktem chrztu. Instytucja nawrécenia w
Kosciele pierwotnym, Krakéow 2000, s. 189nn.

% Warto w tym miejscu przywotaé Pierwszy List Jana, w ktérym kerygmat o mitosci
Boga rozpoczyna si¢ jakze od znamiennych stéw: ,objawilta si¢ mito§¢ Boga posréd nas”
(Epavep®dn M dyarn 100 BeoD v Muiv — 4, 9).
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cepcja prawdy. Jednakze zakres tej korespondencji ulega poszerzeniu o re-
lacje egzystencjalna. Pierwszym i fundamentalnym biegunem owej relacji
prawdziwos$ci jest etos wypowiedziany w logosie J 3,14nn. Drugi biegun
relacji stanowi katechumen. Jego egzystencjalne wejScie w etos tego logosu
byto warunkiem bycia w prawdzie. Janowe bycie w prawdzie to nie ideat
niedo$cigniony, ale stan osiggany Ww procesie inicjacji juz na etapie
katechumenatu. To ,,bycie w” jest innego rodzaju niz moralistyczne, innej
kategorii od panteistycznego, innego typu niz gnostyckie. Mamy tu do
czynienia jakby z prawda egzystencjalna, ktéra sprowadza problem czlowieka
do najgtebszej warstwy bytu, gdzie on, egzystujacy tam faktycznie w
oderwaniu od Boga, a wigc na ptaszczyZnie falszu egzystencjalnego, ma
szans¢ by¢ w prawdzie, pod warunkiem, ze podda si¢ procesowi ,,reanimacji’.
Byt to proces inicjacji, prowadzacy do totalnego wyzwolenia z owego
niepozadanego stanu — do zbawienia egzystencjalnego.

PRAXIS AS A CRITERION OF THE TRUTH
IN JOHN’S GOSPEL (3, 19-21)

Summary

The article analyzes the problem of the truth in John’s Gospel. The author proposes the
thesis that in the background of John’s statement there is the ‘classical conception of the
truth’, that is the correspondence one. However, the range of this correspondence is broadened
and encloses the existential relation. The first and fundamental pole of this relation of
truthfulness is the ethos stated in the logos of John 3,14ff. The second pole of the relation is
the catechumen. His existential entrance into the logos is the condition of being in the truth.
John’s being in the truth is not an unattainable ideal but a state achieved in the process of
initiation as soon as the stage of catechumenate. This ‘being in’ is of a different kind than
moralistic, of a different category than pantheistic, and of a different type than Gnostic. We
are dealing here with with sort of existential truth that reduces the problem of man to the
deepest layer of being where man existing in separation from God, that is on the plane of
existential falsehood, has an opportunity of being in the truth, on condition that he will submit
to the process of ‘reanimation’. This is a process of initiation leading to existential salvation.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Ewangelia Jana, prawda, antropologia filozoficzna.
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