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JAN WOLENSKI

DWA RACJONALIZMY I IRRACJONALIZM

Z wahaniem przystgpuje do spisania referatu wygtoszonego na konferencji
,Filozofia wobec wyzwai irracjonalizmu” w Kazimierzu Dolnym. Racjona-
lizmem i irracjonalizmem zajmowatem si¢ w kilku swoich publikacjach'.
Niewiele mam do dodania, chociaz zawsze co$. Niemniej jednak moze warto
powtarzaé pewne rzeczy. Tytut konferencji w Kazimierzu trzeba uznaé za
znaczacy. Mozna by oczekiwaé raczej tematu: ,Filozofia wobec wyzwan
racjonalizmu”, albowiem to wtasnie racjonalizm stawiat postulaty, wyzwania,
czesto z arogancka pewnoScia siebie. Wszak rozmaite rewolucje w filozofii,
mniej lub bardziej ,.,kopernikaniskie”, przychodzily z obozu racjonalistycznego.
Irracjonalizm wydawat si¢ znacznie skromniejszy, niejako prosit o tolerancje
dla siebie. Czyzby role si¢ odwrdcity? Nie chce si¢ na ten temat wypowiadaé
stanowczo. Niektérzy uwazaja, ze popularno$¢ postmodernizmu czy historycz-
nych i socjologizujacych filozofii nauki jest Swiadectwem opanowania znacz-
nego obszaru filozofii przez irracjonalizm. Miat si¢ on takze silnie wedrzed
w zycie codzienne, w postaci licznych praktyk magicznych, wrézbiarskich itd.
Nie wypowiadajac si¢ stanowczo, chciatbym jednak zauwazyé, ze zawsze
byto tak, iz racjonalizm spotykat si¢ z kontratakiem irracjonalizmu, a ludzie
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poddawali sig rozmaitym tajemnym zabiegom. Nic nowego pod stoficem. Po-
dejrzewam, ze narzekanie (lub postawy przeciwne), iz nasza epoka jest bar-
dziej irracjonalna niz kazda inna, stanowi nieuprawnione wyréznianie wlasnej
epoki jako wyjatkowe;j.

Niemniej jednak spér wokoél racjonalizmu i irracjonalizmu jest ciagle
aktualny. I pewnie zawsze tak bedzie. Obecnie mamy do czynienia z jego
r6znicowaniem na rozmaite kawatki. Jednym z nich jest racjonalno$¢ prze-
konari religijnych®. Inny to racjonalno$¢ nauki’. Nie ma, rzecz jasna, po-
wodu, by nie rozwaza¢ takich lub innych probleméw zwigzanych z racjonal-
noS$cia, racjonalizmem i irracjonalizmem. Niemniej jednak trzeba tez mie¢ na
wzgledzie problemy ogélne?. Bez ich analizy owe sprawy szczegélne sa za-
wieszone w prozni. Oto np. czgsto si¢ powiada, ze nauka, zazwyczaj trak-
towana jako wzorzec racjonalno$ci, jest jednak irracjonalna, bo opiera si¢ na
zalozeniach, ktérych nie potrafi uzasadni¢, a zatem w nie wierzy. I dalej —
poniewaz wiara jest ze swej istoty irracjonalna, a wigc nauka tez. Inni mo-
wig, ze wiara jest racjonalna, bo istnieja wierzacy uczeni, nie bez powodu,
a przeciez ten, kto uprawia twérczo nauke, jest racjonalny niejako z definicji.

2 W Polsce zostata ta kwestia ostatnio poruszona m.in. przez B. Chwedeficzuka w ksiaz-
kach: Przekonania religijne, Warszawa: Fundacja Aletheia 2000 (radykalne odméwienie racjo-
nalno$ci przekonaniom religijnym), oraz Filozofia polska wobec encykliki ,, Fides et ratio”, red.
M. Grabowski, Torui: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 1999, gdzie broni sie
stanowiska przeciwnego. Notabene tytul tej drugiej ksiazki jest do§¢ osobliwy, bo dwudziestu
pieciu filozoféw uznato si¢ (lub zostato uznanych) za reprezentacje¢ filozofii polskiej. Na temat
opinii piszacego te slowa o Fides et ratio por. J. W o 1l e 1t s k i, Fides, ratio i ratio recta,
wZnak”, 51(1999), nr 527, s. 94-99.

3 W Polsce opublikowano niedawno na ten temat dwie ksiazki, jedna bardzo dobra, druga
za$ nie najlepsza. Pierwsza to: M. Tatasiewicz  Pojecie racjonalnosci nauk
empirycznych, Warszawa: Wydzial Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego 2000,
adruga— W. S ady, Spor o racjonalnos¢ naukowq (Od Poincarégo do Laudana), Wroctaw:
Wydawnictwo Funna 2000. Rzecz Sadego pretenduje do omdéwienia gtéwnych koncepcji racjo-
nalno$ci XX w. W istocie jest to elementarne streszczenie pogladéw i sporéw we wspotczesnej
filozofii nauki, arbitralnie zakwalifikowanych jako dotyczace racjonalnosci naukowej. Kategoria
ta nie jest w ogéle zdefiniowana i w wigkszosci przypadkéw nie wiadomo, dlaczego taki czy
inny poglad jest podciagnigty pod tytutowa kontrowersje. Przyktadowo, autor referuje sprzeciw
Poppera wobec indukcji, w ogéle nie rozwazajac sporu indukcjonizmu z antyindukcjonizmem
w kontekScie racjonalnej akceptacji przekonan. Tego rodzaju rozstrzasania po prostu trywia-
lizuja problem racjonalnosci.

* Nie twierdze oczywiscie, ze takich ogélnych rozwazari obecnie sie nie prowadzi. Por.
R.K 1 e s z ¢ z, Oracjonalnosci. Studium metodologiczne, L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu
Lédzkiego 1998, czy R. N o z i ¢ k, The Nature of Rationality, Princeton: Princeton Uni-
versity Press 1993.
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Moéwi si¢ rowniez o teologii racjonalnej, czyli takiej, ktéra ujmuje prawdy
wiary religijnej za pomocg narzedzi rozumowych, np. logiki. Stad pytanie,
czy we wszystkich tych kontekstach stowa ,racjonalny”, ,racjonalizm” itd.
sg traktowane tak samo. Ostatecznie rzecz dotyczy warunkdéw, jakie naktada
si¢ na pojecie wiedzy.

Zaczng od przypomnienia rzeczy elementarnych®. Rozréznia sie racjona-
lizm genetyczny (natywizm) i racjonalizm metodologiczny (aprioryzm), z jed-
nej strony, oraz empiryzm genetyczny i empiryzm metodologiczny (aposterio-
ryzm), z drugiej strony. Dystynkcje te maja nie tylko charakter porzadkujacy.
Natywizm spiera si¢ z empiryzmem genetycznym o fakty, tj. jaki jest fak-
tyczny przebieg poznania, a aprioryzm z aposterioryzmem o narzgdzia pro-
wadzace do wiedzy prawomocnej. Méwiac jeszcze inaczej, spor na ptaszczyz-
nie genetycznej dotyczy poznawania, a na plaszczyZnie metodologicznej —
poznania jako wiedzy, a wigc wytworu poznawczego. Charakter epistemolo-
giczny ma przede wszystkim debata pomigdzy aprioryzmem a aposterioryz-
mem, a dyskusja natywizmu z empiryzmem jest coraz czgSciej rozwazana
w ramach psychologii kognitywnej. Jest jednak i trzeci aspekt, wyrazajacy si¢
w sporze irracjonalizmu z racjonalizmem. Tak wigc, nawet na poziomie ele-
mentarnym, mamy dwa, a nawet trzy racjonalizmy i jeden irracjonalizm.
Poniewaz nie begde si¢ dalej zajmowal natywizmem i empiryzmem genetycz-
nym, pozostaimy przy dwéch racjonalizmach. Ajdukiewicz zaproponowat ter-
min ,,antyirracjonalizm”, aby odrézni¢ aprioryzm od racjonalizmu przeciwsta-
wianego irracjonalizmowi. Jest to dobre posunigcie terminologiczne (aczkol-
wiek sam wyraz ,antyirracjonalizm” nie jest moze zbyt elegancki), ale po-
zostaje problem, jak maja si¢ do siebie aprioryzm, irracjonalizm i antyir-
racjonalizm. Niespodziewana odpowiedZ, jaka sugerujg, jest taka: aprioryzm
jest irracjonalizmem.

Przymiotnik ,,racjonalny” ma dwa znaczenia. JeS§li mowa o logice i mate-
matyce jako naukach racjonalnych, ma to znaczyé, ze pochodza od rozumu
jako szczegdlnej wladzy poznawczej, niezaleznej od doSwiadczenia. Jest to
racjonalistyczna koncepcja nauk formalnych. Gdy za§ méwimy, ze kto§ pro-
wadzi racjonalny tryb zycia, wéwczas ,,racjonalny” wyraza co§ innego, ponie-
waz racjonalny tryb zycia nie tylko nie wyklucza zwiazku z wiedza uzyskana

5 Opieram si¢ na ciagle, moim zdaniem, niezréwnanym wprowadzeniu K. Ajdukiewicza,
Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka, Warszawa: Czytelnik 1949
(wyd. 2, Warszawa: Czytelnik 1984; wyd. 3, Kety: Wydawnictwo Antyk 2003 — zawiera ono
rozdzial usunigty przez cenzurg z wyd. 1 i 2). Racjonalizmowi po§wigcony jest rozdz. III tej
ksiazki (Zagadnienia 7rodta poznania).
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empirycznie, ale wrgcz ja zaktada. W gruncie rzeczy powinniSmy operowaé
przymiotnikami ,racjonalistyczny” i ,racjonalny”. Kartezjusz byl ojcem
racjonalizmu nowozytnego. Wszelako pojmowanie racjonalizmu zmienito sig,
w poréwnaniu z Kartezjuszem, u filozofé6w OS$wiecenia francuskiego, ktérzy
rozumieli postawe racjonalng jako czynienie uzytku z rozumu, ale w sposéb
zgodny z doswiadczeniem®. Racjonalistami w tym sensie byli m.in. pozyty-
wisci, B. Russell i K. Popper. I ten wtasnie poglad Ajdukiewicz okreslit jako
antyirracjonalizm i przeciwstawit irracjonalizmowi.

Przyjmijmy, ze przekonania sa noS$nikiem racjonalnoSci’. Ajdukiewicz
zdefiniowal antyirracjonalizm jako poglad uznajacy za racjonalne tylko takie
przekonania, ktére sg (a) intersubiektywnie komunikowalne oraz (b) inter-
subiektywnie kontrolowalne (sprawdzalne)®. Intersubiektywna komunikowal-
nos$¢ polega na tym, ze treS¢ przekonania racjonalnego daje si¢ bez reszty
zakomunikowaé za pomoca zwyczajnych $§rodkéw jezykowych (ewentualnie
wzbogaconych o terminologi¢ specjalistyczna), a intersubiektywna spraw-
dzalno§¢ — ze kazdy, kto podejrzewa, iz dane przekonanie jest nietrafne,
moze je sprawdzié (o ile ma ku temu niezbgdne kwalifikacje). Poniewaz oba
warunki sa ze soba $ci§le zwiazane (jeSli jakie§ przekonanie jest inter-
subiektywnie komunikowalne, to mozna je sprawdzi¢ lub przynajmniej okres-
li¢ sposdb sprawdzenia; jesli jakie§ przekonanie jest intersubiektywnie
sprawdzalne, to jest tez intersubiektywnie komunikowalne), mozemy powie-
dzie¢ po prostu, ze antyirracjonalizm wymaga intersubiektywnosci przekonan,
kwalifikowanych jako racjonalne. Ajdukiewicz dodat, ze tylko takie przeko-
nania mozna uzna¢ za nalezace do wiedzy’. Antyirracjonalizm ksztattuje
wiec jej pewna definicje.

7

® Nie znaczy to, ze les philosophes we wszystkim przeciwstawiali si¢ Kartezjuszowi.
Uwazali np., Ze natura rozumu jest stala. Sprawy te podkresla R. Blanché w ksiazce Wiedza
wpdtczesna a racjonalizm, thum. A. Zabludowski, Warszawa: Wiedza Powszechna 1969, s. 5
(oryginat francuski ukazal si¢ w 1967 r.). Blanché jednak nie bierze pod uwage rozmaitych
aspektéw racjonalizmu i charakteryzuje ten poglad (w wersji klasycznej, jak méwi) wiasnie
przez stato$¢ rozumu i jego zasad. Wychodzi mu na to, Zze wspétczesna nauka podwazyla ten
przesad, a racjonalizm nowoczesny jest po prostu uzgodnieniem empirii i rozumu przez
przyjecie, iz ten drugi twérczo opracowuje dane doSwiadczenia.

”W poprzednich pracach méwitlem o racjonalnosci (resp. irracjonalnosci) zdan. Nie
wydaje si¢ to wlasciwe. Ewentualnie mozna méwié, ze zdania sg racjonalne, jesli wyrazaja
racjonalne przekonania.

8Ajdukiewicz dz cyt (wyd 2),s. 72.

° Ajdukiewicz méwit o nauce, ale — rzecz jasna — miat na mysli wiedze jako sume nauki
W wezszym sensie i wiedzy potocznej.
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A contrario, irracjonalizm jest wigc takim pogladem, ktéry dopuszcza wie-
dz¢ w postaci przekonafi nieintersubiektywnych. Typowymi irracjonalistami
sq mistycy (np. Mistrz Eckhart, Mikotaj Kuzaiiczyk), uznajacy swoiste Zrédta
poznania (kontemplacje, ekstaze itd.), ktére z zatozenia wymykaja si¢ do-
ktadnemu opisowi. Mistyk traktuje rezultaty swych doznai jako absolutnie
pewne. Irracjonalizm mozna tez ilustrowaé rozmaitymi przyktadami wzigtymi
z zycia potocznego. Osoba przekonana, ze nie nalezy witac si¢ przez prog,
bo to przynosi pecha, powie, ze nic si¢ nie zdarzyto po zachowaniu si¢ prze-
ciwnym, poniewaz mialo si¢ szczeScie. Znaczy to jednak, ze przekonanie
o grozbie bioracej si¢ z powitai przez prég nie dopuszcza intersubiektywnego
sprawdzenia. Nie jest tez w petni komunikowalne, bo osoba wyznajaca rze-
czony przesad, gdy ja prosimy, aby zdala sprawe ze swych przezyé, zazwy-
czaj odpowiada, ze swoje wie. Ci, ktérzy twierdza, ze doznali objawieid
mistycznych, nigdy nie potrafia ich doktadnie opisa¢. W konicu powiadajg cos
takiego: ,,Jak sam przezyjesz co§ podobnego, to zrozumiesz”.

Irracjonalizm scharakteryzowany w powyzszy sposéb jest przeciwny za-
réwno aprioryzmowi, jak i empiryzmowi. Wszelako irracjonalizm i aprioryzm
zgadzaja si¢ w tym, ze rekomendowane przez nie Zrédta poznania dostarczaja
wiedzy pewnej (niepowatpiewalnej). Empiryzm wspétczesny zapatruje sig
inaczej na pewnos$¢ wiedzy. Dobrym sposobem przedstawienia tej sprawy jest
skorzystanie z teoriogrowego modelu naukowego poznania empirycznego!'?.
Potraktujmy takie poznanie jako gr¢ dwuosobowg (o sumie zerowej, tj. taka,
w ktorej wygrana jednej strony oznacza przegrang przeciwnika) pomiedzy
Badaczem a Natura. Uczony stosuje w tej grze strategi¢, ktéra mozna utoz-
sami¢ z metoda naukowa. O Naturze zaktadamy tyle tylko, ze jej strategia
polega na ukrywaniu faktow przed Badaczem. Rozsadnie jest zatozy¢, ze
nasza gra jest wilasciwa, tj. taka, ze nie dopuszcza strategii dyktatorskich,
czyli umozliwiajacych wygrana niezaleznie od posuni¢¢ przeciwnika. Gra
wlasciwa nie musi stwarza¢ réwnych szans dla graczy. Wystarczy, ze kazdy
z nich ma szanse zwycigstwa, ale moze tez przegraé. To, ze Badacz moze
przegra¢, ma wazkie konsekwencje epistemologiczne: empiryczna metoda na-

Opor. J. Gied y min, Uogdlnienie postulatu rozstrzygalnosci hipotez, ,,Studia
Filozoficzne”, 1959, nr 5(15), s. 139-159. Okazuje si¢, ze teoriogrowy model poznania moze
by¢ uzupetniony semantyka i logika dla Natury. Operuje ona dualng logika i dualng semantyka.
Por.J. W o lens ki, Naukaigra, w: O nauce i filozofii nauki. Ksigga poswigcona pamigci
Jerzego Giedymina, red. K. Zamiara, Poznan: Fundacja Humaniora 1995 (przedruk w:
Wolenski, Wstrong logiki, s. 334-341).
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ukowa nie zapewnia sukcesu poznawczego. Badacz musi wigc traktowac swo-
je wyniki jako niepewne, nie przez przypadek, ale z powodu istoty stoso-
wanej przez siebie strategii prowadzacej do wiedzy.

Powstaje tutaj pewien subtelny problem zwiazany z logika i matematyka,
uwazanymi za pewne. Przypusémy, ze Badacz w ramach opisanej gry podej-
muje zaklady o prawdziwos$¢ swych hipotez. Powiada sig, ze zaklady osoby
X sa koherentne, jesli nie istnieje stawka zapewniajaca pewna wygrang. Znane
twierdzenie Ramseya-De Finettiego glosi, ze zbiér zaktadéw jest koherentny
wtedy i1 tylko wtedy, gdy spelnia aksjomaty rachunku prawdopodobiei-

stwal ! .

Mozemy to rozumieé¢ w taki sposob: kolekcja zaktaddéw, ktére
Badacz jest sktonny przyjaé, wyraza jego preferencje epistemiczne. Sa one
koherentne, czyli racjonalne, jesli spetniaja aksjomaty rachunku prawdopodo-
biefistwa. Nie wyklucza to wiedzy pewnej w szczegdlnym przypadku. Aksjo-
mat gtoszacy, ze istnieje zdarzenie pewne (jego prawdopodobiefistwo wynosi
1), mozna zinterpretowal jako teze, ze zaklad o trafno$¢ logiki daje Ba-
daczowi wygrana. Zaklady o hipotezy empiryczne podlegaja regutom gry
wlasciwe;j.

Jesli przyjmiemy powyzszy model jako ksztattujacy rozumienie wiedzy ra-
cjonalnej, to tatwo zauwazy¢, ze racjonalistyczna (apriorystyczna) koncepcja
rezultatow poznania jest z nim jaskrawo niezgodna. Ta druga uznaje wiedzg
za episteme, tj. co$ nie dopuszczajacego watpliwosci. I to wtasnie prowadzi
do wniosku, ze racjonalizm (jako aprioryzm) jest, w istocie rzeczy, irra-
cjonalizmem'?. Potwierdza to zreszta dokladniejsza analiza historycznych
wersji racjonalizmu (aprioryzmu), od Platona do Husserla. Filozofowie hot-
dujacy temu kierunkowi w wigkszoS$ci przyjmowali (nie twierdzg, ze wszyscy)
intuicj¢ jako swoiste narzedzie czy tez ,,0ko” rozumu, prowadzace do owej
episteme, czyli wiedzy w stopniu najwyzszym. Koncepcji intuicji byto wiele
(pomijam tutaj intuicj¢ w sensie psychologicznym, ktéra jest po prostu
zdolnoscia lub sprawno$cia warunkowang treningiem). Jedni (np. Plotyn,
Bergson) z géry przeciwstawiali ja poznaniu dyskursywnemu, mniej zreszta
cenionemu, i akceptowali tym samym otwarty irracjonalizm. Inni (np. Boe-
cjusz, Ockham) rozumieli intuicj¢ jako poznanie bezpoSrednie, tj. bez

"D, Gillies, Philosophical Theories of Probability, London: Routledge 2000,
s. 59-61.

12 Nie jest to zreszta poglad nowy. Por. H. Reichenbach, Powstanie filozofii
naukowej, thum. H. Krahelska, Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1961 (oryginal angielski ukazat
sig w 1951 r.), rozdz. 3.
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jakiejkolwiek mediacji symbolicznej (w tym sensie do§wiadczenie, np. wedlug
skrajnych empirystéw genetycznych, przede wszystkim sensualistow, jest
rodzajem intuicji). Jeszcze inni za$ (np. Platon, Kartezjusz, Kant, Husserl)
rozumieli poznanie intuicyjne jako intelektualny wglad w idee czy istoty
rzeczy. Tacy mySliciele mieli 1 maja zasadniczy problem z okazaniem, Ze
intuicja w ich znaczeniu spetnia warunek intersubiektywnosci. Rozwazmy np.
sp6r w tonie fenomenologii pomigdzy Ingardenem a Husserlem o istnienie
Swiata. Nie ma watpliwoSci, ze jest on podstawowy. Obaj filozofowie korzy-
stali z tej samej metody wgladu w istotg rzeczy i z tych samych danych.
A jednak doszli do wnioskéw diametralnie odmiennych i gtoszonych z catko-
wita pewnoscig. Zawsze mozna powiedzie¢, ze jeden popetnil jaki§ btad
w rozumowaniu, ale na razie nikt nie potrafit tego btedu zidentyfikowac.
Wtasnie takie przyktady nasuwaja podejrzenie, Ze aprioryzm jest (czy
ostrozniej: bywa) irracjonalizmem, moze nie tak wyraznym, jak w przypadku
mistycyzmu czy Bergsona, ale jednak jakim§. Wszystkie jednak rodzaje
irracjonalizmu maja ze soba co§ wspdlnego: uznaja rekomendowang w danym
przypadku droge do poznania z gwarancja pewnos$ci wytworéw poznawczych
tak witasnie uzyskanych.

Na pewno antyirracjonalizm jest zgota innym racjonalizmem niz ten, ktéry
rekomenduje rozum jako Zrédlo episteme. Teoriogrowy model wiedzy wyraza
pewien wazny element racjonalnosci przekonan empirycznych. Niemniej jed-
nak w zwiazku z antyirracjonalizmem 1 irracjonalizmem pojawia si¢ cale
mnoéstwo dalszych probleméw, ktére juz tylko sygnalizuje. Czy istnieje jedno
kryterium racjonalno$ci? Czy granica pomigdzy antyirracjonalizmem a irra-
cjonalizmem jest ostra? Czy racjonalno$¢ ma charakter absolutny czy rela-
tywny? W szczegodlnosci, czy racjonalno§¢ w humanistyce jest w ogdle po-
réwnywalna z racjonalnos$cia w naukach przyrodniczych? I czy w ogdle racjo-
nalno$¢ jest warto$cia? Jedna kwesti¢ jednak chciatbym poruszyé. Teorio-
growy model wiedzy sugeruje, by zrezygnowaé z pojmowania wiedzy jako
episteme 1 konsekwentnie rozumiec ja jako doxa. W tym punkcie pojawia si¢
powazny problem, dostrzezony juz przez Platona. Filozof ten, przeciwsta-
wiajac episteme 1 doxa, znakomicie dostrzegat, ze w tej drugiej mieszcza si¢
przekonania zaréwno uzasadnione, jak i nieuzasadnione. To jednak natych-
miast prowadzi do kwestii, co to znaczy, ze przekonanie (mam na mysli
wylacznie przekonania empiryczne) jest uzasadnione, a w szczegdlnosci,
kiedy jest uzasadnione wystarczajaco, by otrzymac stempel racjonalnosci.
W ten sposéb intersubiektywno$¢ okazuje si¢ tylko jednym z warunkéw ra-
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cjonalnej akceptacji przekonar, a innym staje sie ich zasadno$¢'®. Wiadomo
przy tym (nawet bez modelu teoriogrowego), ze dane empiryczne nie dostar-
czaja kompletnego uwierzytelnienia opartych na nich przeSwiadczei. Mimo
to uznajemy przynajmniej niektére przekonania empiryczne za pewne. Przy-
puszczam, ze ta wilasnie okoliczno§¢ motywowata poszukiwania episteme
w sensie Platona. Jest rzecza znamienng, ze Arystoteles — przeciez empirysta
— odrzucit Platoriski aprioryzm, a zachowatl koncepcj¢ wiedzy swego nauczy-
ciela. Wydaje mi si¢, ze pewnoS¢ empiryczna jest rezultatem aktu wiary. To
on nadaje przekonaniu walor pewnosci. Jest to jednak wiara w sensie fides
(pistis), a nie religio. Taki akt wiary w S$wiadectwa empiryczne niejako
zapetnia luke pomiedzy ich niezupetnos$cia, czy innymi okolicznoSciami
uzasadniajacymi watpliwosci epistemiczne, a pewnoScia, z jaka uznajemy
przekonania odwotujace si¢ do tych §wiadectw. Okoliczno§¢ ta dobrze tu-
maczy, dlaczego zaufanie do Swiadectw moze by¢ odwotane, co jest niezrozu-
miate na gruncie aprioryzmu. Wiara w tym sensie jest analogiczna do dobrej
wiary w rozumieniu prawnikéw. Wedlug prawa cywilnego zaktada si¢ dobra
wiarg, natomiast ztej wiary trzeba dowie$¢. Podobnie jest w przypadku prze-
konan empirycznych, aczkolwiek nie tak prosto. Nie mamy bowiem (por. wy-
zej) wyraznych kryteriow wystarczalnosci dla nawet prowizorycznego uznania
naszych przekonan empirycznych. Niemniej jednak wolno powiedziel, ze
w konkretnych okolicznosciach podejmujemy stosowne decyzje epistemiczne.
Nawiasem mowiac, spostrzezenia te sklaniaja do zakwestionowania Poppe-
rowskiego modelu wiedzy. Obalanie hipotez wcale nie jest stata powinnoScia
Badacza, poniewaz nie zawsze sa powody do przyjmowania ,ztej wiary”
przekonan. Przy wszystkich watpliwoSciach w sprawie zasad uzasadniania
empirycznego, epistemiczna fides jest wiarg racjonalna, a przynajmniej moze
by¢ taka.

13 Nie moge tutaj wchodzi¢ w problematyke uzasadniania epistemicznego. Por. W o -
leds ki, Epistemologia, s. 41-46, dla sumarycznego przedstawienia tej problematyki,
atakze T. Sz u b k a, O pojeciu uzasadniania epistemicznego, w: Miedzy logikq a etykq.
Studia z logiki, ontologii, epistemologii, metodologii, semiotyki i etyki, red. J. Pasniczek i in.,
Lublin: Wydawnictwo UMCS 1995, s. 191-198. W kazdym razie, przy wszystkich watpliwo-
Sciach zwigzanych z mozliwosScia odseparowania kontekstu odkrycia od kontekstu uzasadniania,
antyirracjonalizm je rozréznia.
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TWO RATIONALISMS AND IRRATIONALISM

Summary

The author opposes two kinds of rationalism to irrationalism. The first kind of rationalism,
approved by the author, considers as rational these cognitive procedures that can be
communicated and verified intersubjectively. The author calls this view — after K. Ajdukiewicz
— anti-irrationalism. On the other hand, irrationalism is a position that negates the need of
ability to communicate intersubjectively and to verify cognitive procedures. The views of
mystics or of H. Bergson could be an example of irrationalism. The second kind of
irrationalism is apriorism, i.e. the position that ascribes certainty to cognitive results achieved
by intuition. Data coming from intuition are not intersubjectively communicable,
intersubjectively verified and they are not subject to falsification, hence the second kind of
rationalism, i.e. apriorism, is in fact irrationalism. Phenomenology, stressing the importance
of apriori cognition, would then have many things in common with irrationalism.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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