ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LI, zeszyt 1 - 2003

BARRY SMITH
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OD AKTOW MOWY DO RZECZYWISTOSCI SPOLECZNEJ"

Oxford Austina, Ryle’a i Strawsona uksztattowal Johna Searle’a jako
filozofa. I to wtasnie w Oxfordzie zasiane zostalo ziarno, ktérego plonem
bylo pierwsze wielkie dzieto Searle’a, Czynnosci mowy', ukonczone
w 1964 r., a wydane w 1969 r. w Cambridge University Press. Tam réwniez
Searle wypracowal swdj charakterystyczny styl mySlenia, wspdlny zreszta dla
wielu analitycznych filozoféw jego generacji: przekonanie o centralnej roli
jezyka w filozofii, przyjecie metody filozofowania opartej na analizach
logicznych, respekt zaré6wno wobec opinii zdrowego rozsadku, jak i wynikow
nauki; uznanie dla Fregego i stylistycznej klarownoSci charakteryzujacej jego
dzieta. Jednakze w nastepnych dziesigcioleciach Searle pod istotnymi wzgle-
dami zaczal si¢ r6zni¢ od innych, typowo analitycznych filozoféw. Choc
ciagle uznaje on jezyk za gtéwny przedmiot filozofii, to jednak rozpatruje go
na tle neurobiologicznych i psychicznych wtasciwosci czlowieka, odpowiada-
jacych za nasza jezykowa kompetencj¢. Zajat takze radykalnie negatywne sta-
nowisko w sprawie roli epistemologii we wspolczesnej filozofii. Wkroczyt na
teren nie eksploatowany przez filozoféw analitycznych, usitujac zbudowad
Wielka Filozoficzng Teorig. W koficu uznal, iz respekt dla zdrowego rozsad-
ku i rezultatéw nauki daje prawo do wypowiadania si¢ przeciwko rozmaitym
nonsensom intelektualnym, zaré6wno w obrgbie filozofii, jak i poza nia.
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* Niniejszy tekst obejmuje niektére zagadnienia oméwione podczas wyktadu ,,An Intro-
ductory Course in Ontology and the Forms of Social Organization”, ktéry autor prowadzit
w 2002 r. na Wydziale Filozofii KUL w ramach Wyktadow im. ks. Stanistawa Kamiriskiego.

U Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, thum. B. Chwedeficzuk, Warszawa:
Instytut Wydawniczy Pax 1987.
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Searle nigdy nie podpisat si¢ pod teza, iz wielkie problemy filozoficzne
zostana rozwiazane — lub znikng — dzigki analizie uzycia stéw. Jego stu-
dium jezyka w Czynnosciach mowy stanowi jedynie pierwszy krok w dlugiej
i wcigz nieukonczonej wedréwce po obszarach nie tylko jezyka, lecz takze
tego, co §wiadome i mentalne, po rzeczywisto$ci spolecznej i instytucjonalnej,
a ostatnio takze po obszarze racjonalnoSci, jazni i wolnej woli. W Czynno-
Sciach mowy Searle usituje uja¢ i zrozumieé fakty jezykowe: wypowiedzi
i ich odnoszenie si¢ do czego$, orzekanie, stwierdzanie, zapytywanie, roz-
kazywanie czy obiecywanie. Searle broni przy tym zasadniczego realizmu,
ktéry zasadza si¢ nie po prostu na respekcie dla tego, jaki jest Swiat, lecz
takze na przekonaniu, ze realizm i korespondencyjna teoria prawdy sa istot-
nymi zatozeniami jakiejkolwiek zdrowej filozofii, nie méwiac juz o nauce’.
W oczach Searle’a, teza podstawowego realizmu nie jest jeszcze jednym
twierdzeniem teoretycznym, ale raczej — i w tym Searle przypomina Thomasa
Reida — sankcjonuje ona mozliwo$¢ formutowania twierdzen teoretycznych
w nauce, tak jak sankcjonuje prébe zbudowania ogdlnej teorii w filozofii.
Teorie, ktoére rozwijamy, sa bowiem pojmowalne jedynie jako reprezentacje
tego, jak si¢ rzeczy maja w niezaleznej od umystu rzeczywisto$ci. Bez
przekonania, ze $wiat istnieje i stanowi Zrédlo danych niezaleznych od nas
— danych, ktére moga potwierdzi¢ albo obali¢ nasze teorie — caty projekt
rozwijania nauki i formulowania teorii traci grunt pod nogami. Searle
utrzymuje, ze obraz §wiata rysowany przez nauki odpowiada z duzym stop-
niem pewno$ci temu, jaki jest Swiat. Catkowicie odrzuca wigec koncepcje
filozofii, od czasu Kartezjusza podzielang przez wielu myslicieli, wedlug
ktérej samo istnienie wiedzy jest w jaki§ spos6b problematyczne. Centralnym
faktem intelektualnym we wspélczesnym Swiecie, twierdzi Searle, jest to, ze
posiadamy ogromny — i rosnacy z minuty na minut¢ — zaséb wiedzy dotycza-
cy wigkszosci aspektéw Swiata. To z kolei sprawia, ze mozliwy si¢ staje
projekt zbudowania zunifikowanej teorii filozoficznej o duzym zasiggu —
teorii umystu, jezyka czy spoteczenistwa — przy wykorzystaniu wiedzy, ktéra
maja nam do zaoferowania rozmaite dyscypliny naukowe. Podejscie to rézni
si¢ zasadniczo od podejScia np. Wittgensteina, dla ktérego nieskoriczona
r6znorodno$é gier jezykowych na zawsze wykracza poza nasze mozliwosci
ich ogdlnego ujecia.

2Zob.J.Searle, The Construction of Social Reality, New York: Free Press 1995,
s. iii.
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I. TEORIA AKTOW MOWY: OD ARYSTOTELESA DO REINACHA

Juz Arystoteles zauwazyl, ze istnieja takie sposoby uzywania jezyka, np.
modlitwy, ktére nie sa po prostu formutowaniem twierdzen (De interpretatio-
ne, 17 a 1-5). Niestety, przesunat on rozwazania nad nimi do retoryki i poe-
tyki, co miato fatalne konsekwencje dla wszelkich préb rozwinigcia ogdlne;j
teorii takich uzy¢ jezyka. Dwoéch filozoféw jednak zastuguje na uznanie za
proby sformutowania takiej teorii. Pierwszy z nich to Thomas Reid, ktéry
zauwazyt, ze zasady sztuki poslugiwania si¢ jezykiem:

[...] moga by¢ odnalezione poprzez uwazna analiz¢ ré6znych rodzajéw wyrazen.
Arystoteles i logicy przeanalizowali jeden rodzaj — zdanie. Wyliczenie i prze-
analizowanie innych rodzajéw musi, jak sadze, stanowi¢ podstawe dobrej,
poprawnej teorii jezyka®.

Techniczny termin uzywany przez Reida dla takich uzy¢ jezyka, jak obie-
cywanie, ostrzeganie, przebaczanie itp., to ,,operacje spoteczne”. Czasem
nazywa je takze ,,aktami spolecznymi”, kontrastujac je z ,,aktami samotni-
czymi”, takim jak sadzenie, chcenie, deliberowanie czy pozadanie. Te ostatnie
charakteryzuje to, ze ich dokonywanie nie zaklada istnienia jakiegokolwiek
inteligentnego bytu we wszech§wiecie poza osoba ich dokonujaca. Akt spo-
feczny z kolei musi by¢ skierowany do innej osoby i z tego powodu stanowi
on miniatur¢ ,,spoleczenstwa obywatelskiego” — catos$ci obejmujacej osobg,
ktéra go dokonuje, i osobe, do ktérej jest skierowany®.

Drugim filozofem podejmujacym prébe zbudowania ogdlnej teorii uzy¢ je-
zyka jest Adolf Reinach. Nalezat on do grona fenomenologdéw, ktére zawia-
zalo si¢ w Monachium w pierwszych latach XX w. Grupa ta odrézniala si¢
od pézniejszych fenomenologéw swym filozoficznym realizmem. W Bada-
niach logicznych5 Husserl rozwinal subtelna teori¢ wyrazania i znaczenia,
ktéra przejeta grupa monachijska. Chcial on przedstawi¢ ogélna teorig
wyjasniajaca, jak mysl, jezyk i percepcja wiaza si¢ z rzeczywistoScia poza-

3Th.R e i d, The Works of Thomas Reid, red. sir W. Hamilton, Edynburg: James Thin,
London: Longmans, Green 1895, s. 72.

* Obszerniejsze analizy koncepcji Reida mozna znalezé w: K. Schuhmann,
B. Smith, Elements of Speech Acts Theory in the Work of Thomas Reid, ,History of
Philosophy Quarterly”, 7(1990), s. 47-66.

SE.Husserl, Logische Untersuchungen, Halle: Niemeyer 1900/1901 [Badania
logiczne, ttum. J. Sidorek, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2000].
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mentalng. Jego koncepcja znaczenia antycypuje koncepcje Searle’a, traktujaca
jezyk jako istotnie reprezentujacy. Husserlowska jednak teoria znaczenia jest
internalistyczna w nastgpujacym sensie: jej punktem wyjscia jest jednostkowy
akt mentalny, gdy wyrazenie jezykowe znaczy co§ w bezgtoSnym monologu.
Znaczenie to jest to samo, twierdzi Husserl, niezaleznie od tego, czy wyra-
zenie jest czy nie jest uzyte w publicznym dyskursie. Jak jednak analizowac,
w ramach tego ujecia, znaczenia tych szczegdlnych wyrazefi, poprzez ktére
czynimy obietnice, zapytujemy czy rozkazujemy? Préby rozwiazania tego pro-
blemu doprowadzity Reinacha do sformutowania pierwszej teorii performa-
tywnego uzycia jezyka w aktach obiecywania, rozkazywania, ostrzegania,
oskarzania, komplementowania, deklarowania, chrzczenia itp. Podobnie jak
wezesniej Reid, Reinach nazwat je ,,aktami spotecznymi”®.

Owe idee dotyczace aktéw spotecznych Reinach przedstawil w 1913 r.
w monografii zatytutowanej Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen
Rechts, w wydawanym przez Husserla czasopi§mie ,,Jahrbuch fiir Philosophie
und phidnomenologische Forschung”, 1(1913), s. 685-847. Badania skoncen-
trowat on na akcie obiecywania, stosujac swa metod¢ analizy takze do
fenomendw prawniczych, takich jak zawieranie kontraktu czy stanowienie
prawa, a teorig¢ bedaca rezultatem tych badan nazwat ,,przyczynkiem do ogol-
nej ontologii spotecznych interakcji”. Niestety, teoria Reinacha, podobnie jak
wczesdniej Reida, nie wywarta wplywu na dalszy rozwdj badan, cho¢ znajduja
si¢ w niej elementy obecne wspdlczeSnie w pracach Austina czy Searle’a.

II. TEORIA AKTOW MOWY: OD AUSTINA DO SEARLE’A

Anglosaska filozofi¢ pierwszej potowy XX w. ksztaltowata przede wszyst-
kim logika powstala z inspiracji Fregego. Jednym z efektéw tego stanu
rzeczy byto to, iz umocniona zostata przewaga Arystotelesowskiego ujecia
jezyka, jako skladajacego si¢ ze stwierdzen czy zdan ujetych w aspekcie
prawdziwosci lub falszywosci. Tym bardziej wart jest podkreslenia przelom

6Zob. K. Mulligan, Promising and Other Social Acts: Their Constituents and
Structure, w: K. M ulligan (ed.), Speech Acts and Sachverhalt: Reinach and the Foun-
dations of Realist Phenomenology, The Hague: Nijhoff 1987, s. 29-90; J. Benjamins,
B.S mith, Towards a History of Speech Act Theory, w: A.Burkhard (ed), Speech
Acts, Meanings, and Intentions. Critical Approaches to the Philosophy of John R. Searle,
Berlin—-New York: de Gruyter 1990, s. 29-61.
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uczyniony przez Austina i Searle’a. Poczatek tego przelomu mozna odnalezé
w pracy Austina Other Minds z 1946 r., rozwazajacej sposéb, w jaki w je-
zyku potocznym uzywamy wyrazen ,jestem pewien, ze” i ,,wiem, ze”. M6-
wigc: ,,wiem, ze S jest P” — twierdzi Austin — nie méwimy: wykonatem pe-
wien specjalny akt poznania. Kiedy méwig: ,,ja wiem”, wtedy raczej daj¢
innym me stowo, gwarantuj¢ moim autorytetem, ze S jest P (s. 99). Austin
zauwaza takze, ze obiecywanie nie lezy na tej samej plaszczyZnie co za-
mierzenie czy pokladanie nadziei. Obiecywanie rzeczywiScie zaktada intencje
dzialania, ale wcale nie jest aktem poznawczym. Kiedy méwig: ,,obiecuj¢”,
wtedy nie tylko oglaszam swoja intencje, lecz takze wiaze¢ siebie z innymi,
W nowy sposOb rzucajac na szalg swoja reputacje. Idee dotyczace wypowiedzi
performatywnych Austin przedstawit w wyktadach na Uniwersytecie Harvarda
w 1955 r. Zostaly one poSmiertnie opublikowane w pracy: How to do Things
with Words®.

Wypowiedzi performatywne sa pewnymi dziataniami, a ich wypowiedzenie
przynosi pewne skutki. Majac do czynienia z wypowiedzia: ,,obiecuj¢ umo-
rzy¢ twoj dtug”, nie pytamy, czy ona jest prawdziwa, ale czy przynosi efekt.
Warunki efektywnego uzycia performatywéw Austin nazywa warunkami for-
tunnosci (felicity conditions), poczynajac od tych mocno formalnych (np.
regut rzadzacych ogtaszaniem wyroku sadowego), do nieformalnych konwen-
cji rzadzacych np. wyrazaniem wdzigczno$ci w zyciu codziennym. Austin
wskazal takze na istnienie warunkéw, ktére odnosza si¢ do mentalnego
aspektu performatywdéw: uczestnicy musza mie¢ mysSli, uczucia i intencje
odpowiednie do wykonania kazdego rodzaju takich aktow.

III. REGULY, ZNACZENIA, FAKTY

Pod koniec wspomnianej pracy Austin porzucit pomyst zbudowania teorii
performatywow, doszedtszy do wniosku, iz wszelkie wypowiedzi sa w pewien
sposdb performatywami. Stad postawil sobie za cel zbudowanie teorii aktéw
mowy w ogoble, przy czym skupit si¢ przede wszystkim na zgromadzeniu

7J.Austin, Other Minds, ,Proceedings of the Aristotelian Society”, Supp. 20(1946);
przedruk w: Philosophical Papers, Oxford: Clarendon Press 1961, s. 44-84.

8 Oxford 1962 [Jak dziata¢ stowami, w: J. L. A u s tin, Mdwienie i poznawanie, red.
i ttum. B. Chwedericzuk, Warszawa: PWN 1993, s. 545-708].
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przyktadéw. W artykule A Plea for Excuses’ jako systematyczna pomoc
w badaniach wskazuje trzy ,teksty Zrédtowe”: stowniki, prawo i psychologig.
Wykorzystujac je, chciat dotrzeé do ,,znaczenia wielkiej liczby wyrazef oraz
do zrozumienia i sklasyfikowania wielkiej liczby ’czynnosci’” (Philosophical
Papers, s. 189).

Badania Searle’a miaty wypetni¢ trescia ten pomyst Austina. Wyszty one
poza etap katalogowania przyktadéw i analizowania teoretycznych podstaw
tezy, iz trzy wymiary aktu mowy — wypowiedZ, znaczenie i czynno$¢ — sg
ze soba powiazane.

Podstawg rozwazan stanowia trzy koficowe punkty rozdziatu drugiego
dzieta Searle’a Czynnosci mowy, przedstawiajace ogdlna teori¢ regul,
znaczenia i faktéw. Searle rozpoczyna swe rozwazania od dobrze obecnie
znanego rozrdznienia migdzy regutami regulatywnymi i konstytutywnymi. Te
pierwsze jedynie regulujg juz istniejace i niezalezne od nich formy zachowan:
np. reguly dobrych manier przy stole reguluja sposéb jedzenia, ale jedzenie
jako czynno$¢ istnieje od nich niezaleznie. Te drugie nie tyle reguluja, ile
tworzg czy definiuja nowe formy zachowan. Na przyktad reguty gry w szachy
stwarzaja mozliwo§¢ grania w szachy: gra w szachy jest niczym innym, jak
dzialaniem zgodnym z przyjetymi regutami. Reguty konstytutywne, twierdzi
Searle, maja nastgpujaca postaé: ,.X uchodzi za Y w kontekscie C”'°. Roz-
wazmy np. czynno$¢ nazywana sygnalizowaniem skretu w lewo. Jest ona re-
zultatem konstytutywnych regutl: owe reguly determinuja to, ze zachowanie
kierowcy poruszajacego si¢ pojazdu w pewien wczeSniej okreSlony sposéb
w pewnym wcze$niej okre§lonym kontekScie uznaje si¢ za sygnalizowanie
skretu w lewo. Podniesienie palca w czasie licytacji uchodzi za wlaczenie sig¢
do licytacji, a wypowiedzenie ,,obiecuj¢ umorzy¢ ci dtug” w jezyku polskim
uchodzi za przyjecie na siebie pewnych zobowigzai. Jak wida¢ z wymienio-
nych przyktadéw, termin Y w regule konstytutywnej w sposdéb charaktery-
styczny wskazuje co$, co ma konsekwencje, np. w formie kar czy zobowia-
zan. Reguly konstytutywne rzadko pojawiaja si¢ w pojedynke. Stosujac for-
mute ,,X uchodzi za Y”, na ogél musimy wzia¢ pod uwage caty system ta-

°  Proceedings of the Aristotelian Society”, 57(1956-57), s. 1-30; reprint w Philosophical
Papers, s. 123-152 [Prosba o wybaczenie, w: A u s t i n, Mdwienie i poznawanie, s. 235-
279].

19 Por. Czynnosci mowy, s. 51. Por. takze: Mind, Language and Society, New York: Basic
Books 1999, s. 123 nn. [Umyst, jezyk, spoteczeristwo: filozofia i rzeczywistosé, thum. D. Ciesla,
Warszawa: CiS 1999].
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kich regul: np. dziatanie zgodne z pewnym systemem regut uchodzi za gre
w siatkowke.

Centralng hipotez¢ Searle’a mozna wigc sformutowaé nastgpujaco: akty
mowy sa czynnos$ciami dokonanymi poprzez wypowiedzenie wyrazen zgodnie
z pewnymi regulami konstytutywnymi. Petna analiza tej hipotezy wymaga
wyjasnienia réznicy migdzy wydawaniem dZzwigkow a dokonywaniem aktu
mowy. Searle musi wigc wyjasni¢, w terminach ,,uchodzi za”, na czym po-
lega to, ze wypowiadajacy ma co§ na mySli przez to, co méwi. Searle —
inaczej niz Arystoteles i Husserl — rozpoczyna swe analizy nie od monologu,
ale od czynno$ci obejmujacych zaréwno méwiacego, jak i stuchajacego. M6-
wigc doktadniej, rozpoczyna on od analizy wypowiadania zdan, gdyz — idac
za Fregem — uwaza znaczenia stéw za pochodne od znaczenia zdai. Ponadto
inspiruje si¢ on pojeciem nie-naturalnego znaczenia, rozwinigtym przez
Grice’a!l. Ostatecznie analiza Searle’a wyglada nastepujaco:

Jesli twierdzimy, ze mOwiacy wypowiada zdanie T i ma na mySli to, co
moéwi, to twierdzimy, ze nastgpujace trzy warunki zostaly spetnione:

(a) méwiacy ma intencj¢ I, by jego wypowiedZ wytworzyla w stuchajacym
Swiadomos$¢, ze zachodza stany rzeczy korespondujace z T;

(b) méwiacy chce wytworzy¢ tg §wiadomo$¢ za pomoca rozpoznania inten-
cji I

(c) méwiacy chce, by owa intencja I zostala rozpoznana za sprawa regut
rzadzacych sktadnikami T (por. Czynnosci mowy, s. 69).

Formuta ,,X uchodzi za Y” zostaje tutaj zastosowana w nastgpujacy spo-
sob: pewne akustyczne zdarzenie uchodzi za wypowiedzenie zdania znacza-
cego, gdy spelnione sa powyzsze warunki.

Zaraz potem Searle wprowadza pojecie faktu instytucjonalnego jako faktu,
ktérego istnienie zaktada istnienie pewnych systeméw regul konstytutywnych,
zwanych instytucjami. Odnosi si¢ w tym miejscu do pracy Elisabeth Anscom-
be On Brute Facts, w ktérej rozwaza ona, co czyni zachowywanie si¢ w taki
a taki sposéb transakcja, z ktérej ptyna okreslone zobowiazania. Pewien zbidr
wydarzen jest zamawianiem i dostarczaniem ziemniakéw, a co§ jest rachun-
kiem tylko w konteks$cie naszych instytucji — twierdzi Anscombe. Przywie-
zienie ziemniakéw do domu i ich zrzucenie w odpowiednim miejscu mozemy
nazwaé ,surowym (brutalnym) faktem”, w poréwnaniu z dostarczeniem
ziemniakéw. Jednakze, kontynuuje Anscombe, gdy poré6wnujemy to z faktem,

""H. P. Grice, Meaning, ,The Philosophical Review”, 64(1957), s. 377-388.
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ze winna jestem wtascicielowi firmy spozywczej taka a taka sume pieniedzy,
woéwczas dostarczenie ziemniakéw samo staje sie ,,surowym faktem”!?. Zda-
niem Anscombe, ,,surowe fakty” tworzg hierarchi¢. Surowe fakty to ,fakty,
ktére zaszty i za ktérych sprawa — we wtasciwym kontekscie — taki a taki
opis jest prawdziwy albo falszywy, i ktére sa bardziej «surowe» niz fakty
odpowiadajace temu opisowi” (tamze, s. 24).

Dla Searle’a nie istnieje jaki§ poziom ,,surowych faktéw”, z ktérych wy-
wodzi si¢ hierarchia faktéw instytucjonalnych. Surowe fakty wyréznia wtasnie
to, ze sa niezalezne od wszelkich ludzkich instytucji, tacznie z instytucja
jezyka. Nalezy, oczywidcie, uzy¢ jezyka, by stwierdzié¢ zachodzenie surowych
faktow, jednakze owe fakty zachodza niezaleznie od jezyka, ktérym operu-
jemy w celu ich reprezentacji. Przeciez Ksigzyc nie pojawit si¢ w wyniku
pojawienia si¢ narzedzi jezykowych opisujacych go, a fakt, ze Ziemia znaj-
duje si¢ w takiej a takiej odlegtoSci od Stonca, nie stat si¢ faktem dzigki
temu, iz w pewnym momencie historii pojawity si¢ jezykowe narzedzia po-
trzebne do wyrazenia tej odlegtosci.

Kiedy jednak kto§ wykonuje czynno$¢ méwienia, wtedy kreuje pewien fakt
instytucjonalny. Fakty instytucjonalne istnieja jedynie dlatego, ze traktujemy
Swiat i innych w pewien bardzo specyficzny sposéb (poznawczy) w pewnych
bardzo szczeg6lnych (instytucjonalnych) kontekstach. W poZniejszych pracach
Searle m6éwi o kontrascie pomigdzy niezaleznymi od obserwatora wiasno-
Sciami Swiata, takimi jak masa czy przyciaganie grawitacyjne, a tymi za-
leznymi — takimi jak pieniadz, wtasno$¢, matzenstwo czy rzad. Te ostatnie
to instytucje w sensie Searle’a, a wigc systemy regut konstytutywnych. U po-
dtoza kazdego faktu instytucjonalnego ,lezy reguta (system regul) o postaci:
X uchodzi za Y w kontekScie C” (Czynnosci mowy, s. 71).

W poréwnaniu z Austinem, Searle dostarcza nie tylko ogélnej teorii aktéw
mowy, lecz takze doktadniejszego okreSlenia struktury samych tych aktéw.
Wyréznia on dwa rodzaje warunkéw fortunnosci aktéow mowy: warunki ich
wykonania i warunki ich spetnienia. Pierwsze musza by¢ spetnione, aby akt
mowy byl np. ztozeniem obietnicy, a drugie — by ta obietnica mogta zostaé
wypelniona. Wsréd warunkéw wykonania Searle wyréznia warunki przy-
gotowawcze, zawartosci zdaniowej, szczeroS$ci i istotnoSci (tamze, s. 77 n.).
Kiedy obiecuj¢ umorzy¢ dlug pewnej osobie, wtedy  warunki przy-
gotowawcze sa nastgpujace: Ow cztowiek chce, bym to zrobit, ja wierzg, iz

2G.EEM.Anscombe, On Brute Facts, »Analysis”, 18(1958), no. 3.
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tak si¢ sprawy maja, a zaden z nas nie uwaza, iz dltug zostatby splacony przy
normalnym biegu wydarzed. Z kolei warunki propozycjonalne (zawarto$ci
zdaniowej) obejmuja to, ze moja wypowiedz: ,,obiecuje umorzy¢ twdj dtug”
orzeka moja przyszta czynno$¢ wtasciwego rodzaju, a warunkiem szczero$ci
jest to, iz moja wypowiedZ uchodzi za zobowiazanie do podjecia wspomnia-
nej czynnosci.

W Taksonomii czynnosci illokucyjnych'® Searle proponuje klasyfikacje
oparta na rozréznieniu pomigdzy ,.kierunkami dopasowania”: stéw do Swiata
z jednej strony, a $Swiata do stéw z drugiej. Stwierdzenia (twierdzenie, Ze;
uznawanie, ze) maja ,.kierunek dopasowania” stéw do $wiata; rozkazy i na-
kazy maja kierunek dopasowania $wiata do stéw, podobnie jak obietnice,
ktére zobowiazuja méwiacego do wykonania w przysztosci pewnych czyn-
no$ci. Wyrazanie (gratulacje, kondolencje, przeprosiny) nie maja zadnego
kierunku dopasowywania si¢, jedynie zaktadaja prawdg¢ wyrazonego zdania.
Deklaracje (umawianie sig¢, Slubowanie matzenskie) tworza ,,dopasowanie”
miedzy stowem a $wiatem wytgcznie na mocy ich skutecznego wykonania.

IV. OBIETNICA 1 ZOBOWIAZANIE

W mysl tradycyjnego wyjasnienia, obietnica jest wyrazeniem woli i in-
tencji dziatania. Wyjasnienie to jednak nie pokazuje, jak wypowiedzenie
pewnych stéw moze prowadzi¢ do zobowiazania tego, kto owe stowa wypo-
wiedziat. Sam akt woli nie ma przeciez prawnych konsekwencji tego rodzaju.
Searle wyjasnia, w jaki sposéb pojawiaja si¢ te konsekwencje, odwotujac si¢
do teorii regut konstytutywnych. Owe reguly wptywaja na nasze zachowania
w nastepujacy sposOb: tam, gdzie istnieja takie reguly, mozemy wykonywaé
pewne rodzaje dziatan i dzigki temu nasze dzialania moga by¢ interpretowane
przez nas samych oraz przez innych za pomoca pewnych bardzo specyficz-
nych poje¢ instytucjonalnych. Obiecywanie to wypowiadanie, ktére uchodzi
za podpadajace pod instytucjonalne pojecie ,,obietnicy”. To ostatnie pojecie
jest logicznie powigzane z nastgpnymi pojeciami, takimi jak zobowigzanie,
w taki sposob, ze ilekro¢ jedno z tych pojeé jest egzemplifikowane, to drugie

BJ. Searle, A Taxonomy of Illocutionary Acts, w: K. Gunderson (ed),
Language, Mind and Knowledge, ,,Minnesota Studies in the Philosophy of Science”, 7(1975),
s. 344-369. Reprint w: J. Se arle, Expression and Meaning. Studies in the Theory of
Speech Acts, Cambridge: Cambridge University Press 1975, s. 1-29.
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rowniez. Kiedy wykonuje czynno$¢ obiecywania, wtedy podporzadkowuje
siebie w bardzo specyficzny spos6b odpowiadajacemu obiecywaniu systemowi
regut konstytutywnych. I wilasnie dzigki temu uchodz¢ za kogo$, kto podjal
zobowiazanie. Ow system regul konstytutywnych to watek i osnowa naszego
zachowania jako bytéw uzywajacych jezyka. Nie moglibySmy zlikwidowaé
wszystkich naszych instytucji — twierdzi Searle — i dalej prowadzi¢ dziatan,
ktére uwazamy za typowo ludzkie.

Na tym tle Searle pokazuje wyprowadzanie ,powinien” z ,jest”, ktére
sprowadza si¢ do czterech krokéw: zaczynamy od twierdzenia dotyczacego
pewnych wypowiedzi, a dochodzimy do konkluzji stwierdzajacej istnienie
pewnych zobowiazan.

(I) Jan wypowiedziat stowa: ,,Obiecuj¢ ci, Piotrze, zaptaci¢ pigé zlo-

tych”.

(2) Jan obiecat zaptaci¢ Piotrowi pigé ztotych.

(3) Jan przyjat na siebie (podjal) zobowiazanie zaplacenia Piotrowi

pieciu ztotych.

(4) Jan jest zobowiazany zaptaci¢ Piotrowi pig¢é ztotych.

(5) Jan powinien zaptaci¢ Piotrowi pig¢ zlotych (Czynnosci mowy,

s. 220-221).

Krok od (1) do (2) jest, zdaniem Searle’a, usprawiedliwiony empirycznym
faktem dotyczacym uzycia jezyka, iz kazdy, kto wypowiada zdanie ,,obiecuj¢
ci, Piotrze, zaplaci¢ pigé ztotych”, czyni obietnice (zakladajac, ze spetnione
sq warunki skutecznego ztozenia obietnicy). Krok od (2) do (3) jest mozliwy
dzigki temu, co Searle uwaza za analityczng prawde dotyczaca pojec insty-
tucjonalnych, a mianowicie, ze obietnica jest aktem podjgcia zobowiazania
odpowiadajacego obietnicy. Podobnie mozna wykonaé¢ krok od (3) do (4)
oraz od (4) do (5), dzigki nastgpnym prawdom analitycznym, a mianowicie,
ze jeSli ktoS podjat zobowiazanie, to ten kto§ ma to zobowiazanie, oraz ze
jesli kto§ ma zobowiazanie, to powinien wykonaé czynno$¢, do ktérej sig
zobowigzal.

Wszystko, poza (1), w argumencie Searle’a jest stwierdzeniem faktu in-
stytucjonalnego. Argument ma uchwyci¢ sposéb, w jaki jezyk umozliwia nam
wyjsécie poza ,surowe fakty”: mozemy bowiem wykonaé czynnoSci, ktérych
w zadnym innym razie nie moglibySmy wykonac, jako ze wykonanie ich na-
lezy do dziedziny faktéw instytucjonalnych. Na przyktad jezyk umozliwia
nam zobowiazywanie si¢ na przyszio$¢ — nie tylko poprzez obiecywanie, lecz
takze na wiele innych sposobdw.
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W powyzszym sformutowaniu argument Searle’a ma charakter indywidua-
listyczny, w odréznieniu od Reinacha, ktéry wprowadza dodatkowy warunek
deontyczny wykonywania spotecznych aktéw obiecywania: obietnica musi by¢
nie tylko ustyszana, lecz takze zaakceptowana przez adresata'*. Reinach
podkreSla wigc bardziej niz Searle relacyjny charakter obietnicy: roszczenie
i zobowigzanie sa wzajemnie od siebie zalezne, co odzwierciedla wzajemna
relacje migdzy obiecujacym a przyjmujacym obietnicg. Dla Reinacha obie-
cywanie manifestuje jedng z podstawowych form czego$, co moglibySmy
nazwaé kolektywng intencjonalno$cia.

V. AKTY MOWY I RZECZYWISTOSC SPOLECZNA

W dalszych pracach Searle nie poprzestaje na badaniu uzycia jezyka.
Uwaza bowiem, ze nawet jesli sklasyfikowali§my i zrozumieliSmy uzycia cza-
sownikow i przystéwkow okreslonego rodzaju, to i tak pozostaje do rozwia-
zania problem typowo filozoficzny: jaka jest natura zobowiazania, witadzy,
odpowiedzialnoSci oraz na czym polega wolne i racjonalne dziatanie?

Po serii prac z zakresu filozofii jezyka, w ktérych stosowal lub poszerzat
teori¢ aktow mowy, Searle wkracza na nowe terytorium badafh w pracach
o intencjonalno$ci, umys§le i o tzw. argumencie chiiskiego pokoju.

W ksiazce Intentionality'® Searle uogélnia idee lezace u podstaw teorii
aktow mowy na intencjonalno$¢. W kazdym akcie mowy mozemy w sposéb
abstrakcyjny wyrézni¢ dwa komponenty: typ czy jakoS$¢ czynnoSci (zwang
czasem sitg illokucyjna) i tre§é¢ (zdaniowa) czynnoSci. Moga si¢ one zmieniaé
niezaleznie od siebie: np. mozemy rozkazywaé, chcie¢ czy prosi¢, by Jan
umorzyl dlug. W Intentionality Searle uogélnia to rozréznienie na cala sferg
aktéw poznawczych, w taki sposéb, by pokazaé opozycje miedzy jakoSciami
propozycjonalnymi aktéw (propositional modes) a intencjonalng treScig
(przypomina to rozréznienie Husserla z Badar logicznych migdzy jakoScia
a materig aktu). Pojecie ,kierunku dopasowania” jest rowniez uogdlnione
w podobny sposdb: np. okazuje sig¢, ze przekonania maja kierunek od umystu
do $§wiata, a pragnienia — od Swiata do umystu. Podobnej generalizacji ulega

Y A.R ein ach, Dieapriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechts, ,Jahrbuch fiir
Philosophie und phdanomenologische Forschung”, 1(1913), no. 2, s. 685-847. Reprint w: Sdmt-
liche Werke. Kritische Ausgabe mit Kommentar, Monachium—Wieden: Philosophia 1988.

5 5. Searle, Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, New York:
Cambridge University Press 1983.
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pojecie warunkéw spelniania: np. moje przekonanie bedzie spelnione wtedy
i tylko wtedy, gdy rzeczy si¢ maja tak, jak jestem przekonany, a moje zycze-
nia beda spetnione wtedy i tylko wtedy, gdy posiade rzeczy, ktérych sobie
zyczytem (por. tamze, s. 10).

Nastepnie Searle rozwija calkowicie nowga teori¢ intencjonalnej kauzal-
noS$ci. Odwotuje si¢ ona do faktu, Ze dana intencja jest spelniona wtedy, gdy
to wtasnie sama ta intencja powoduje spetnienie pozostalych warunkéw sa-
tysfakcji. Tak wigc méj zamiar podniesienia rgki spetni si¢ nie po prostu
wtedy, gdy podnios¢ reke, ale dopiero wtedy, gdy owo podniesienie reki
zostanie spowodowane moim zamiarem. W tym miejscu Searle dotacza do ta-
kich myslicieli, jak Arystoteles, Brentano, Husserl i Chisholm, ktérzy uznali
nasze zachowania jezykowe za wyraz bardziej fundamentalnych czynnoSci
i wladz z glgbszego poziomu mentalnego, przede wszystkim zdolnoSci umystu
do reprezentowania stanéw rzeczy. Searle akceptuje wigc ,,pierwszenstwo tego
co mentalne”, uwazajac, ze jezyk jest pochodna intencjonalnosci (tamze,
s. 5). Jezyk staje si¢ zatem jedna z dziedzin, w ktdérej przenosimy inten-
cjonalno§¢ na rzeczy, same w sobie intencjonalno$ci pozbawione. W The
Rediscovery of Mind'® powyzsza teoria intencjonalnosci miesci si¢ w na-
turalistycznych ramach tego, co Searle nazywa ,kauzalng superweniencja”.

z

Swiadomos$é, twierdzi Searle:

[...] jest kauzalnie emergentng wtasnoscia systemOw. Jest emergentna
wlasno$cig pewnego systemu neurondéw w taki sam sposob, w jaki cieklo$é czy
stato$¢ sg emergentnymi wilasciwoSciami systeméw molekut (s. 112).

W The Construction of Social Reality te same ontologiczne ramy naturali-
stycznego emergentyzmu sa przyjete dla analizy rzeczywistosci spoteczne;j.
Jest to powr6t do projektu opracowania ogdlnej teorii spotecznych interakcji,
zapowiedzianego przez Searle’a ¢wieré wieku temu.

VI. WIELKA NIEWIDZIALNA ONTOLOGIA
Searle zaczyna wspomniang prac¢ od naszkicowania prostej scenki: oto ide

do kawiarenki w Paryzu i siadam przy stoliku; przychodzi kelner, a ja wypo-
wiadam fragment francuskiego zdania; méwie: un demi, Munich, a pression,

135S earle, The Rediscovery of Mind, Cambridge: MIT Press 1992 [Umyst na nowo
odkryty, ttum. T. Baszniak, Warszawa: PIW 1999].
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s’il vous plait; kelner przynosi piwo, a ja je wypijam. Pozostawiam trochg
pienigdzy na stoliku i wychodzg (por. s. 3).

Searle zauwaza, ze scenka ta jest bardziej skomplikowana, niz si¢ wydaje
na pierwszy rzut oka: kelner nie jest wlascicielem piwa, lecz zostal za-
trudniony przez restauratora bedacego wtascicielem owego piwa; od restau-
racji wymagane jest, by wywiesila list¢ cen wszystkich napojow, a nawet
jesli nigdy tej listy nie widzialem, wymaga si¢ ode mnie, bym zaplacil
wyznaczong ceng. Wlasciciel restauracji ma licencje wystawiona przez rzad
francuski na prowadzenie tej restauracji i wobec tego podlega tysiacom
regul i regulacji, o ktérych nic nawet nie wiem; a ja mam prawo si¢ tam
pojawié, gdyz jestem obywatelem Stanéw Zjednoczonych, posiadaczem
waznego paszportu oraz legalnie wjechalem do Francji.

Celem Searle’a jest opisanie owej ,wielkiej niewidzialnej ontologii”,
a wigc przeanalizowanie tych szczegdlnych przedmiotéw, wiadz, funkcji,
aktéw, zdarzen, standw, wlasno$ci i relacji — wyrdéznionych w powyzszej
scence — ktére nie naleza do sfery surowej rzeczywistosci fizykalnej, ale do
dziedziny instytucji. Cel ten ma by¢ zrealizowany przez odwotanie si¢ do
regut konstytutywnych i faktéw instytucjonalnych, wraz z pewnym dodatko-
wym narzgdziem pojgciowym: pokazany bowiem zostanie sposéb, w jaki —
dziatajac zgodnie z regutami konstytutywnymi — mozemy naktadaé na bliz-
nich i rzeczywisto§¢ pewne specjalne prawa, obowiazki, zobowigzania itp.,
sprawujac to, co Searle nazywa witadza deontyczna. W naszej mocy bowiem
lezy wykreowanie niezliczonych nowych form rzeczywistoSci spotecznej
w sposoOb, ktéry ma w sobie co$ z magii. Searle chce rozwia¢ owo poczucie
magiczno§ci za pomoca nowego typu ontologii rzeczywistosci spolecznej.

W Intentionality Searle zarysowuje podstawy teorii aktow mowy, odwo-
tujac si¢ do kontrastu migedzy intencjonalno$cia wsobng i pochodna. Zna-
czenie jest jednym ze zjawisk, pojawiajacym si¢, gdy przenosimy inten-
cjonalno$¢ na rzeczy, ktére same w sobie nie sa intencjonalne. Oryginalna
Searle’owska teoria tych zjawisk ma pewien wydZwigk indywidualistyczny.
Teraz jednak Searle musi pokazaé, jak mozna wyjasni¢ spoteczny charakter
czynnoSci mowy i innych tego typu zjawisk w ramach jego wczesniejszej
teorii intencjonalnosci derywatywnej.

Artykut Collective Intentions and Actions z 1990 r. jest tutaj kluczowy'”.
Przypomnijmy w tym miejscu, ze filozofia Searle’a ma charakter catkowicie

7"W:P.Cohen, JbL.Mor gan, M.Pollock (eds.), Intentions in Communi-
cation, Cambridge, Mass.: The MIT Press 1990, s. 401-415.
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naturalistyczny: ludzie to istoty biologiczne. Searle jednak uznaje, ze ludzie,
podobnie jak inne ssaki wyzszych rzedéw, maja pewng sui generis zdolnos§¢
do czego$, co nazywa on ,kolektywna intencjonalnoscig”. Cztowiek jest
w stanie zaangazowal si¢ we wspdtprace w taki sposdb, ze dzieli z innymi
pewne szczegllne przekonania, pragnienia i intencje zwigzane z pewnym
okreSlonym dzialaniem. Zdolno§¢ do wytworzenia kolektywnej intencjonal-
nosci suponuje posiadanie przez jednostki stanéw intencjonalnych bardzo
specyficznych. Wyzsze gatunki zwierzat manifestuja t¢ zdolno$¢é co najwyzej
w bardzo rudymentarnej formie, np. podczas polowania. Historia gatunku
ludzkiego wszakze pokazuje, ze potrafimy si¢ angazowaé¢ w réznorodne
i coraz bardziej skomplikowane formy intencjonalnos$ci kolektywnej dzigki
uzyciu jezyka i innych narzedzi znakowych (np. ustanawianie praw). Jezyk
staje si¢ w ten sposéb dla Searle’a podstawowa instytucja spoteczna,
poniewaz to wtasnie jezyk i inne jezykopodobne systemy znakowe umozli-
wiaja zaistnienie coraz to nowszych form kolektywnej intencjonalno$ci na
coraz wyzszym poziomie skomplikowania.

VII. ONTOLOGIA RZECZYWISTOSCI SPOLECZNE]J

Powyzsza doktryna umozliwia poprawienie ontologii faktéw surowych
i instytucjonalnych, naszkicowanej we wczesnych pracach Searle’a. Po-
winni§my bowiem rozrézni¢ surowe fakty istniejace niezaleznie od ludzkiej
intencjonalno$ci oraz rozmaite rodzaje faktow od niej zaleznych. Ponadto
nalezy wprowadzi¢ rozréznienie faktéw subiektywnych, zaleznych od inten-
cjonalno$ci indywidualnej (np. fakt bycia zdenerwowanym), i faktéw spo-
tecznych, zaleznych od intencjonalnosci kolektywnej.

Fakty instytucjonalne naleza do szczegdlnego rodzaju faktéw spotecznych,
ktére si¢ pojawiaja, gdy ludzie kolektywnie nadaja elementom rzeczywistosci
funkcje statusu. Sa to funkcje, ktérych byty nie mogtyby petni¢ jedynie na
mocy wtasciwosci fizycznych. Rozwazmy np. sposéb, w jaki zélta linia moze
pelni¢ funkcje bariery. Namalowana zo6tta farba linia nie mogtaby petnié tej
funkcji jedynie dzigki swym cechom fizycznym — pelni te funkcje jedynie
dlatego, ze kolektywnie akceptujemy ja jako majaca pewien status. Takze
i pieniadz nie petni swej funkcji dzigki wtasciwosciom fizycznym papieru,
atramentu czy metalu, ale dzigki temu, ze zbiorowo przypisujemy mu pewien
status, a razem z nim pewne funkcje i moc.

Czasem funkcja ptynaca ze statusu moze by¢ ustanowiona jedynie poprzez
jej zadeklarowanie. Tak dzieje si¢ w wypadku obietnicy: poprzez deklaracje
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nakladam na siebie funkcj¢ ptynaca ze statusu ,,bycia zobligowanym”. Cza-
sem do stéw dotaczone sa rytuaty czy ceremonie, ktére stuza do ogloszenia
Swiatu, ze pewnemu fragmentowi rzeczywistosci zostaje nadany nowy status
i na tej podstawie bedzie on funkcjonowat w nowy sposéb, egzekwujac przy-
pisane do tego statusu rodzaje wtadzy deontycznej. Wypowiadajac przysigege
w obliczu S§wiadka, kobieta i mgzczyzna powotuja do istnienia Zong¢ i me¢za
z ich nowym statusem i nowymi mozliwo$ciami.

VIIL. TEORIA RZECZYWISTOSCI INSTYTUCJONALNEJ
OPARTA NA ,X UCHODZI ZA Y~

Searle’owska koncepcja kolektywnej intencjonalnosci, funkcji statusu
i wladzy deontycznej stanowi istotny wktad w ontologi¢ rzeczywistosci spo-
lecznej. Searle twierdzi, ze istnieje ,.ciagte przejScie od molekut i goér
do $rubokretéw, lewarkow, pigknych zachodéw storica, prawa, pienigdzy
1 pafistw narodowych. Centralnym przestem mostu pomiedzy tym, co fizycz-
ne, a spoleczeristwem jest zbiorowa intencjonalno$¢, a decydujacym momen-
tem tegoz mostu jest kolektywne intencjonalne nalozenie funkcji na byty,
ktére bez tego owych funkcji nie mogtyby petni¢” (Construction, s. 41).
Przedstawione przez Searle’a wyjasnienie sposobu, w jaki to, co tak bardzo
cenimy w naszej cywilizacji, wymaga ciaglego tworzenia, monitorowania
i korygowania instytucjonalnych relacji wiadzy powstajacych poprzez zbio-
rowo narzucane funkcje statusu, jest obecnie z pewnoS$cia najpowazniejsza
teorig ontologii rzeczywistoSci spotecznej. Wyjasnienie, jak wyzsze poziomy
rzeczywisto$ci instytucjonalnej sa kreowane dzigki iteracji formuty ,.X
uchodzi za Y” oraz jak cale systemy takich iterowanych struktur moga
wspoéldziataé w ramach sieci wielokierunkowych zaleznos$ci, otwiera mozli-
wos$¢ filozoficznego zrozumienia spolecznej organizacji w nowy sposoéb.

Wyjasnienie zaprezentowane w Construction nie jest wolne od probleméw,
co zmusito Searle’a do zmodyfikowania pogladéow w najnowszych pracach.
Niemniej warto zrekonstruowaé owo pierwotne wyjasnienie, by z jednej
strony zobaczy¢ Zrédto wspomnianych probleméw, a z drugiej rzuci¢ nieco
Swiatla na wyzwania, przed ktérymi stoi Searle, prébujac pogodzié realizm
w dziedzinie rzeczywisto$ci spotecznej z centralnym dla jego filozofii
naturalistycznym punktem widzenia. Za realistyczna uwazam przy tym taka
ontologi¢ rzeczywisto$ci spotecznej, ktéra uznaje ceny, dtugi, procesy itp. za
istniejace, a naszego odnoszenia si¢ do nich nie uwaza jedynie za facon de
parler, ktéry mozna zlikwidowa¢, méwiac o bytach innego, mniej problema-
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tycznego, rodzaju. Nic nie jest bardziej pewne niz Smier¢ i podatki. Mozemy
tez wstepnie przyjaé, iz naturalizm gtosi, ze ceny, procesy czy zgromadzenia
zakonne istnieja w tej samej rzeczywistoSci, co rzeczywisto$¢ opisywana
przez fizyke i biologie. Searle bowiem jest zainteresowany problemami filo-
zoficznymi pojawiajacymi si¢ w Swiecie przedstawionym nam przez nauki
przyrodnicze, w §wiecie, do ktérego naleza nie tylko organizmy bedace uzyt-
kownikami jezyka, lecz takze mézgi i tomografy emitujace czastki elemen-
tarne.

W Construction Searle formutuje swa teorig, odwotujac si¢ do regut kon-
stytutywnych, a wigc za pomoca formuty ,,.X uchodzi za Y”. Naturalizm wy-
maga wigc, aby zaré6wno X, jak i Y przebiegaty dziedzing bytéw fizycznych
— czy to przedmiotéw, czy zdarzei, czy bytéw innego rodzaju. Ujgcie to
potwierdzaja sformutowania samego Searle’a:

Rozpoczynam od tego, co wiemy na temat Swiata: §wiat sktada si¢ z bytow
opisywanych przez fizyke i chemig¢. Rozpoczynam od faktu, iz jesteSmy
produktem ewolucji biologicznej, jesteSmy stworzeniami biologicznymi.
A nastepnie pytam, jak jest mozliwe w $wiecie skladajacym sie calkowicie
z surowych (brutalnych) faktéw, czastek fizycznych i pdl sity, posiadanie
SwiadomosSci, intencjonalnoSci, pienigdzy, wlasno$ci, matzenstw itd.'®

X 1Y sa wigc czescig fizycznej rzeczywistosci. Sita jednak teorii Searle’a
ujawni si¢ w pelni dopiero wtedy, gdy dostrzezemy, ze Y moze odegraé rolg
X w iteracji formuly ,,X uchodzi za Y”. Funkcja statusu moze zosta¢ nadana
nie tylko brutalnej rzeczywistosSci fizycznej w jej stanie surowym, lecz takze
rzeczywisto$ci juz uksztattowanej przez wczeSniejsze nadanie jej jakiej$
funkcji: czlowiek moze uchodzié¢ za obywatela, obywatel za sedziego, sedzia
za cztonka Sadu Najwyzszego itd. Na kazdym stopniu iteracji narzucana jest
nowa funkcji, ktéra zaktada funkcje poprzednie. Natozenie nowej funkcji nie
wprowadza wszakze niczego nowego z fizycznego punktu widzenia: Clinton,
nawet wtedy, gdy uchodzi za prezydenta, jest ciagle czegscia fizycznej rze-
czywisto$ci, chociaz zostaje wyposazony w nowa, specjalna wtadze.

Jesli w ten sposéb zinterpretujemy poglady Searle’a, to okazuje sig, ze nie
ma faktycznie zadnych nowych rodzajéw spotecznych czy instytucjonalnych
bytéw, poza bytami fizycznymi, z ktérymi mamy do czynienia.

BG.Fai genbaum, Conversations with John Searle, Montevideo: Libros En Red
2001, s. 273 [wyrdznienie — B. S.].
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Jezeli si¢ zatozy, ze sa dwie klasy bytéw, spoleczne i nie-spoleczne, to
natychmiast pojawi si¢ sprzeczno$§¢ nastgpujacego rodzaju: trzymam w reku
przedmiot; jeden i ten sam przedmiot jest zarazem kawalkiem papieru i bank-
notem dolarowym. Jako kawatek papieru jest bytem nie-spotecznym, jako
banknot jest bytem spolecznym. Ktérym wigc jest? Oczywiscie, odpowiedZ
brzmi, ze jest jednym i drugim. Powiedzenie tego jest jednak powiedzeniem,
ze nie mamy specjalnej klasy przedmiotéw, ktére datoby si¢ zidentyfikowaé
jako podpadajace pod pojecie bytu spotecznego. Musimy raczej powiedzied,
ze co§ jest bytem spotecznym w myS§l jednego opisu, ale nie innego; a wtedy
jesteSmy zmuszeni zada¢ kluczowe pytanie: co wilasciwie opisuja te inne
opisy?"’

To, co 6w opis opisuje, to X — czes$¢ rzeczywistosci fizycznej. ,,Gdy
jestem sam w pokoju — dodaje Searle — pokdj ten zawiera co najmniej na-
stepujace byty spoteczne: obywatel USA, pracownik Stanu Kalifornia, po-
siadacz prawa jazdy, ptatnik podatkéw. Ilez wigc przedmiotéw jest w pokoju?
Tylko jeden: ja” (tamze).

Tak wigc dzigki pewnym aktom poznawczym czlowieka — aktom, ktére sa-
me musza zosta¢ ujete naturalistycznie w terminach fizyki i biologii mézgu
— pewien X od pewnego punktu czasowego zaczyna podpadaé pod jakis opis,
pod ktéry wczesniej nie podpadat, i dzigki temu pojawia si¢ Y. Y zaczyna
istnie¢, poniewaz X, czg$¢ rzeczywisto$ci fizycznej, otrzymat pewne specjalne
rodzaje funkcji nalezacej do statusu, a przez to zostal wyposazony w rozmaite
wladze deontyczne. Cho¢ Y jest w pewnym sensie nowym bytem — przeciez
prezydent Clinton nie istniat przed 17.01.1997 — to jednak 6w nowy byt,
z punktu widzenia fizykalnego, jest tym samym bytem co wcze$niej. Zmie-
nil si¢ jedynie sposéb traktowania tego bytu w pewnym kontekscie i opis,
ktéry si¢ do niego stosuje. Twierdzac, ze X uchodzi za Y, twierdzimy
zarazem, ze X stanowi fizyczng realizacje Y, gdyz X jest identyczny z Y.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zaleznoS¢ jest znacznie stabsza, gdy jeden byt
zaktada inny, tj. gdy jeden jest zalezny w istnieniu od innego: np. wykonanie
symfonii jest egzystencjalnie zalezne od istnienia czlonkéw orkiestry.
Jednakze w przypadku, gdy X uchodzi za Y, X i1 Y sa, fizycznie rzecz bio-
rac, tym samym bytem. Powyzsze rozwazania sa zgodne z twierdzeniem Sear-
le’a, ze ilekro¢ jest nadawana funkcja statusu, musi by¢ co$, czemu jest

29

nadawana, przy czym owo ,,co§” moze samo by¢ produktem wczesniejszego

Y J.Searle, ReplytoBarry Smith, ,American Journal of Economics and Sociology”,
[w druku] 2002.
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nadania innej funkcji. Jednakze, tak jak Archimedes musi mie¢ punkt pod-
parcia, tak samo i owa hierarchiczna struktura musi si¢ oprzeé na jakiejs
czeSci rzeczywistosci fizycznej, ktdrej istnienie nie zalezy od konsensusu
pomiedzy ludZzmi. Jak przekonujaco pokazuje Searle w drugiej czesci Con-
struction — 1 wbrew temu, co twierdza postmoderniSci i spoteczni konstruk-
tywisci — nie moze by¢ tak, ze §wiat sktada si¢ od géry do dotu z samych
faktow instytucjonalnych, bez jakiej$ surowej rzeczywistosci stuzacej za ich
podstawe.

IX. PRZEDMIOTY I REPREZENTACIJE

Zauwazmy teraz, ze w zakres X i Y, nawet w najprostszej wersji teorii
przedstawionej powyzej, wchodza nie tylko przedmioty (jednostkowe sub-
stancje), lecz takze byty innego rodzaju, takie jak zdarzenia: np. akt
wypowiedzenia pewnych dZwigkéw uchodzi za wypowiedzenie zdania po pol-
sku (por. Construction, s. 35). Zgodnie z naturalizmem powinno wigec by¢
tak, ze jeSli pewne zdarzenie uchodzi za wypowiedzenie zdania czy danie
obietnicy, to nie zmienia si¢ ono fizycznie — zadne nowe zdarzenie si¢ nie
pojawia, lecz jedynie owo zdarzenie zaczyna by¢ traktowane w pewien
szczegblny sposdb. Tak wilasnie wyjasnia sytuacje Searle: wypowiedzenie
dZzwigkow (X), dzigki temu, ze jest potraktowane w okreslony sposéb, ucho-
dzi za uzycie jezyka obdarzone znaczeniem (Y), ktére to (Y) uchodzi z kolei
za akt czynienia obietnicy (Z). Tu takze Y i Z wspdtistnieja z odpowia-
dajacym im X, sa z owym X fizycznie identyczne. Owo Z dodatkowo stuzy
jako ,,spust” powolujacy do istnienia dodatkowe wtadze deontyczne po stronie
osoby obiecujacej: staje si¢ ona zobowiazana do wykonania tresci obietnicy,
a owo nowe Y wlasnie wykreowane — zobowiazanie — istnieje dop6ty, dopdki
nie zostanie cofnigte lub wypetnione. Sam Searle zauwaza: ,,Obiecuj¢ co$ we
wtorek i akt wypowiedzenia [obietnicy] ustaje we wtorek, ale zobowiazanie
[ptynace] z obietnicy istnieje przez Srode, czwartek, piatek itd.” (Reply to
Barry Smith). Jednakze Searle idzie dalej, co w kontekScie jego naturalizmu
okazuje si¢ zgubnym krokiem:

[..] 1 nie jest to po prostu dziwna cecha aktéw mowy; jest to charakterystyczne
dla deontycznej struktury rzeczywistoSci instytucjonalnej. PomyS$lmy np.
o stworzeniu korporacji. Gdy tylko akt utworzenia korporacji jest zakoriczony,
korporacja istnieje. Nie potrzebuje mie¢ fizycznej realizacji, moze by¢ ona po
prostu zbiorem funkcji statusu (tamze, wyréznienie — B. S.).
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Tym sposobem Searle pokazuje, ze jego spoteczna ontologia musi przyjac
istnienie czego$, co mozna by nazwaé ,,swobodnymi Y”, tj. bytéw, ktore
ontologicznie nie pokrywaja si¢ z jaka$ czeScia rzeczywistoSci fizycznej.
Klasg takich bytéw ilustruje co$, o czym luzno myslimy jako o pieniadzach
na naszym koncie zarejestrowanych w komputerze bankowym. W Construc-
tion napotykamy nastepujacy fragment:

Kazda rzecz moze by¢ pieniedzmi, ale musi by¢ jaka$ ich fizyczna realizacja,
jaki§ ,,surowy” fakt — nawet jesli jest to tylko skrawek papieru czy $lad na
dysku komputera — na ktéry mozemy narzuci¢ nasza instytucjonalna forme
funkcji statusu. Nie ma wigc faktow instytucjonalnych bez faktéw surowych
(s. 56).

Jednakze, jak teraz przyznaje Searle, Slady w komputerze nie uchodzg za
pieniadze i nie mozemy ich uzy¢ jako Srodka wymiany:

Wydaje mi sig, ze przynajmniej w jednym punkcie [...] wyjasnienie, ktdre
podatem [w Construction of Social Reality — B.S.], jest mylne. Mowig [tam],
ze jedna z form, ktére przybieraja pieniadze, sa Slady magnetyczne w kom-
puterze, a inna karty kredytowe. Sci§le méwiac, zadna z tych rzeczy to nie sa
pieniadze; sa to dwie rézne reprezentacje pienigdzy. Karta kredytowa moze by¢
uzyta w sposéb pod wieloma wzgledami funkcjonalnie réwnowazny pienig-
dzom, ale nawet jezeli tak jest, sama ona nie stanowi pienigdzy. Wyjasnienie
roli r6znych reprezentacji faktow instytucjonalnych stanowi fascynujacy projekt
i mam nadziej¢ kiedy$ go zrealizowaé (Reply to B. S.).

Searle wprowadza wigc nowy wymiar w rusztowaniu rzeczywistos$ci insty-
tucjonalnej: reprezentacje. Slad w bankowym komputerze jedynie reprezen-
tuje pieniadze, tak jak dokument prawny jedynie rejestruje istnienie prawa
wlasnosci. Dokument nie jest identyczny z prawem wtlasno$ci, a nawet nie
uchodzi za prawo wlasnosci. Bledem jest utozsamianie rejestrow dotyczacych
wskazanych wyzej ,,swobodnych Y” z samymi ,,swobodnymi Y”, podobnie
jak bytoby btgdem utozsamienie X lezacego u podstaw zobowiazain, odpowie-
dzialnos$ci, obowiazkéw czy innych fenomenéw deontycznych, z aktualnymi
aktami mentalnymi czy stanami neuronalnymi bytéw uczestniczacych w da-
nym zdarzeniu. Sam Searle pisze:

Nie potrzebujemy juz X, gdy wykreujemy funkcje statusu Y dla takich
abstrakcyjnych bytéw, jak zobowiazania, odpowiedzialnosé, prawa,
obowiazki i inne fenomeny deontyczne, a one wlasnie stanowia jadro
ontologii rzeczywisto$ci instytucjonalnej (Reply to B. S.).
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Okazuje si¢ wigc, ze wedtug Searle’a, serce i jadro instytucjonalnej rze-
czywistoSci stanowia ,,swobodne Y”, byty, ktére nie pokrywaja si¢ z jakakol-
wiek czeScia rzeczywistosci fizyczne;j.

Jak pokazuje to przyktad pieniadza, niektére obiekty spoteczne maja spo-
radyczng i nieciagla realizacj¢ w rzeczywistoSci fizycznej. Inne, tak jak
korporacje czy uniwersytety, maja realizacjg¢ jedynie czg$ciowq i rozproszona.
Jeszcze inne, takie jak dtugi, wcale nie maja fizycznej realizacji, ale istnieja,
poniewaz maja odzwierciedlenie w rejestrach. Pelna ontologia rzeczywistosci
spotecznej musi bra¢ pod uwage wszystkie rodzaje przypadkéw wymienio-
nych powyzej, poczynajac od Y catkowicie identycznych z okreSlonymi czg¢$-
ciami rzeczywistos$ci fizycznej, do Y, ktére nie pokrywaja si¢ z zadng czeScia
tejze rzeczywistosci, jak rdwniez wszystkie przypadki poSrednie.

X. ROZWIAZANIE PROBLEMU SWOBODNYCH Y

Searle proponuje alternatywne rozwiazanie dla problemu swobodnych Y:
formuta ,,.X uchodzi za Y” nie ma by¢ wzigta literalnie, ale raczej jako
pozyteczne narzedzie ,,mnemotechniczne”. Jej rola polega na tym, ze ma ona
»przypominaé nam, iz fakty instytucjonalne istnieja jedynie dlatego, ze ludzie
sa gotowi oceniac lub traktowal pewne rzeczy jako majace pewien status,
a razem z tym statusem pewne funkcje, ktérych nie mogtyby pelni¢ jedynie
na mocy swej fizycznej struktury” (Reply to B. S.). Innymi stowy, ludzie ,,s3
w stanie uwazaé co$ za co$ wigcej niz to, za co pozwala [uwazaé] fizyczna
struktura tego czego$” (tamze). Ta poprawiona formula nie ma, niestety,
zastosowania we wspomnianych problematycznych przypadkach. Czym bo-
wiem jest to, co ludzie sa sklonni ,uwazaé za co§ wigcej” w przypadku
prawa rewindykacji szk6d? Nie ma bowiem niczego w rzeczywistoSci fizycz-
nej, co jest uwazane za byt tego rodzaju.

Przypomnijmy, ze zaleta formuty ,,uchodzi za” byto to, iz obiecywata do-
starczy¢ jasnego i prostego sposobu analizy ,,wielkiej, niewidzialnej onto-
logii” rzeczywisto$ci spotecznej. Mialo nie by¢ zadnych szczegdlnych ,,bytéw
spotecznych”, lecz jedynie czgsci rzeczywistosci fizycznej, ktére traktujemy
w coraz bardziej interesujacy i ztozony sposéb w naszym mys§leniu i dzia-
faniu:

[...] pieniadze, jezyk, wlasno$¢, matzenstwo, rzad, uniwersytety, przyjecia,
prawnicy, prezydenci USA — to wszystko jest czgsciowo — cho¢ nie catkowicie
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— ukonstytuowane w mysl tych deskrypcji jedynie poprzez fakt, ze za takie je

uwazamy-’,

Jezeli jednak co$ jest bytem spolecznym tylko w mySl takiej deskrypcji,
a nie innej, to przyjecie, ze istniejg swobodne Y, oznacza, ze nie potrafimy
juz odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie Searle’a: czym jest to co§, co owe
deskrypcje opisuja? W przypadku swobodnych Y nie ma bowiem przedmiotu,
ktéry mialby by¢ ukonstytuowany dzigki deskrypcji.

Przyjmujac istnienie swobodnych Y — uznajac np., Ze korporacja nie musi
mie¢ fizycznej realizacji — Searle przyjmuje réwniez, ze teoria oparta na
formule ,,uchodzi za” moze dostarczy¢ jedynie czg¢Sciowej ontologii rzeczy-
wistoSci spotecznej. Taka teoria jest analogiczna do ontologii dziet sztuki,
ktéra jest w stanie wyjasni¢ np. obrazy czy rzezby (kawal marmuru uchodzi
za posag), ale nie np. symfonie. Symfonia bowiem (w przeciwiedstwie do
wykonania symfonii) nie jest jakim§ przejawem rzeczywistosci fizycznej; jest
raczej — jak dlug czy korporacja — pewna abstrakcyjng struktura (majaca
poczatek w czasie, a by¢ moze i koniec)?'.

Uwazna lektura The Construction of Social Reality pozwala jednak wypra-
cowaé narzedzia niezbgdne do zbudowania bardziej kompletnej ontologii.
Rozwazmy fragmenty, w ktérym Searle odnosi si¢ do ,,pierwszenstwa aktow
przed przedmiotami” w dziedzinie tego, co spoleczne. Odnos$nie do przed-
miotéw spotecznych twierdzi on:

[...] gramatyka zwrotéw rzeczownikowych ukrywa przed nami fakt, ze w takich
przypadkach proces ma pierwszenstwo przed produktem. Przedmioty spoteczne
sa zawsze [...] ukonstytuowane przez akty spoteczne; i w tym sensie przedmiot
jest po prostu nieustanng mozliwo$cia dziatania. Na przyklad banknot dwu-
dziestodolarowy jest nieustanng mozliwo$cia ptacenia za co§ (s. 36).

To, o czym mys$limy jako o przedmiotach spotecznych, jak rzad, pieniadze czy
uniwersytet, jest faktycznie przestrzenia dzialania wedlug wzorcéw. Mam na-
dziejg, ze jasne jest, iz cale egzekwowanie funkcji bycia dziatajacym i kolek-

203.Searle, Mind Language and Society. Philosophy in the Real World, New York:
Basic Books 1999, s. 13.

2! Teoria takich historycznie zakorzenionych, abstrakcyjnych ,,budowli” byta zapropono-
wana przez A. Reinacha (dz. cyt.), a zastosowana do ontologii dziet literackich i innych form
sztuki przez ucznia Reinacha, Romana Ingardena, zwtaszcza w jego O dziele literackim, War-
szawa 1960, 19882, i O poznawaniu dzieta literackiego, Lwow 1937, Warszawa 1976 (rozsze-
rzone).
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tywnej intencjonalnos$ci jest sprawa caly czas trwajacego dziatania i kreowania
mozliwoS§ci dalszego nieustannego dziatania (s. 57).

Z pewnoScia sa wzorce dzialai zwiazane np. z rzadem USA, ale nie wolno
rzadu i tegoz wzorca ze soba utozsamiaé. Rzady moga przeciez zawieral
kontrakty, zaciagaé diugi, podwyzszaé podatki, moga by¢ obalane i ustana-
wiane — a nic z tych rzeczy nie dotyczy wzorcéw dziatania. Teoria, ktéra by
twierdzenie o ,,zaciagnigciu diugu przez rzad USA” uwazala za facon de
parler, ktéry mozna przezwyciezyé, odwotujac si¢ do wzorcéw dziatan, nie
spetniataby standardéw — postawionych przez Searle’a — realistycznej onto-
logii rzeczywisto$ci spotecznej. Wzorce dzialain sa raczej niezbednym do-
datkiem do Y, bez wzgledu na to, czy 6w Y pokrywa si¢ czy nie z lezacym
u jego podstaw fragmentem rzeczywistosci fizycznej.

XI. BUDOWANIE CORAZ WYZSZYCH POZIOMOW

Swobodne Y w kazdym przypadku bgda powiazane ze specyficznym reper-
tuarem zatozen dotyczacych bytéw fizycznych. Cho¢ korporacja nie jest
bytem fizycznym, to jednak, jezeli ma zaistnie¢, musi istnie¢ wiele rzeczy
fizycznych, wiele dziatan musi zosta¢ wykonanych i wiele wzorcéw zacho-
wan musi zosta¢ zegzemplifikowanych. Musza by¢ np. prawidtowo wypetnio-
ne formularze rejestracji (fizycznie istniejace dokumenty), urzgdnicy (ludzie),
adres (pewne miejsce w sensie fizycznym). Wiele niezbednych dziatai (np.
uiszczenie oplaty rejestracyjnej) jest takich, ze w ich przeprowadzenie
wlaczone sa rezultaty narzucania funkcji statusu na zjawiska fizyczne
nizszego rzedu. Same rejestry i reprezentacje s3a bytami, ktére nalezg do
rzeczywisto$ci instytucjonalnej podlegajacej formule ,,.X uchodzi za Y. Gdy
cala ta wyrafinowana konstrukcja faktéw instytucjonalnych zostaje wznie-
siona, i to ponad poziom surowych faktéw méwienia, mysSlenia i poruszania
si¢, wowczas korporacja zaczyna istnie€. Mimo to korporacja nie staje sig¢
czescia fizycznej rzeczywistosci.

Wszystko to sugeruja nastgpujace sformutowanie Searle’owskiej strategii
odstaniania ,,wielkiej niewidzialnej ontologii” lezacej u podstaw rzeczy-
wistos$ci spolecznej: po pierwsze, nalezy podac¢ deskrypcje wtasnosci tych
bytéw spolecznych (np. prawnikéw, katedr, ceremonii koronacji), ktore
faktycznie pokrywaja si¢ z fizycznymi przedmiotami czy zdarzeniami.
Dostarczy to solidnej podstawy, ktéra bgdzie podtrzymywaé nastgpne, coraz
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wyzsze poziomy instytucjonalnej rzeczywisto$ci, pojawiajace si¢ w wyniku
narzucenia coraz to nowych i bardziej skomplikowanych funkcji statusu. To
z kolei wyjasnialoby, w jaki spos6b owe spoleczne byty tworza sie¢ faktow
instytucjonalnych. Wewnatrz tej sieci, jakby w jej okach, mozna znaleZ¢ byty
spoteczne — nazywane tu ,,swobodnymi Y” — ktdére sa utrzymywane w istnie-
niu za pomoca rejestrOw czy reprezentacji, i zwiazane z nimi wzorce dziatan.
Swobodne Y z kolei moga dac¢ poczatek nastgpnym elementom wielkiej struk-
tury instytucjonalnej.

Powyzszy poglad jest catkowicie zgodny z naturalizmem Searle’a. Ow
naturalizm jednak nie moze by¢ interpretowany jako poglad, ze wszystkie
czesci rzeczywistosci instytucjonalnej sa czg$ciami rzeczywistosci fizycznej,
ale raczej jako teza, ze wszystkie fakty nalezace do rzeczywistosci
instytucjonalnej powinny superweniowa¢ w jakim$ sensie na faktach nale-
zacych do rzeczywistosci fizycznej. Naturalizm moze zostaé ocalony, po-
niewaz funkcje statusu i witadze deontyczne przenikajace nasz Swiat spoteczny
w kazdym przypadku zaleza mimo wszystko od pewnych bardzo specyficz-
nych postaw uczestnikéw danych instytucji, i to w taki sposéb, ze przy
jakiejkolwiek prébie zbadania tych zjawisk z powrotem dojdziemy do zja-
wiska ,,uchodzenia za”.

XII. PIERWSZENSTWO RZECZYWISTOSCI

Pytanie, na ktére w swej ontologii spotecznej usituje odpowiedzie¢ Searle,
brzmi: Jak to si¢ dzieje, ze istnieja obiektywne fakty, ktére sa faktami
jedynie dlatego, ze my tak mySlimy? Jak moga istnie¢ takie fakty, ze
mySlenie o nich jako o faktach czyni je faktami? Searle pokazuje, ze dla
istnienia tego rodzaju faktéw istotne jest to, iz ludzie maja pewne postawy
i ze owe postawy sa w duzej czgSci konstytutywne dla tychze faktéw.

W swej najnowszej ksiazce, Rationality in Action??, Searle uzupetnia swa
doktryng w sposob, ktéry sugeruje natychmiast potrzebe co najmniej termino-
logicznej rewizji. Searle twierdzi, ze w przypadku faktéw instytucjonalnych:

[...] normalna relacja migdzy intencjonalnoscia a ontologia zostaje odwrdcona.
W normalnych sytuacjach to, co jest czyms, jest logicznie pierwotne w sto-
sunku do tego, czym ono si¢ wydaje. Tak np. rozumiemy, ze przedmiot wydaje

22 Cambridge, Mass.—London: The MIT Press 2001.
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si¢ cigzki, poniewaz rozumiemy, na czym polega cigzko$¢ przedmiotu. Jednak-
ze w przypadku rzeczywistoSci instytucjonalnej ontologia odwotuje si¢ do in-
tencjonalnosci. By co$ byto pieniadzem, ludzie musza mysleé, ze jest pienia-
dzem. Jes§li wystarczajaca liczba ludzi mys$li, ze co§ jest pieniadzem, jesli
przyjmuje inne wlasciwe postawy i dziata zgodnie z nimi, to owo co§ jest pie-
niadzem. Jezeli wszyscy myS$limy, Ze pewien rodzaj przedmiotéw to pienia-
dze i wspotpracujemy ze soba, uwazajac go za pieniadz, uzywajac go i tra-
ktujac jako pieniadz, to jest to pieniadz (s. 206 nn., wyréznienie — B. S.).

Zdaniem Searle’a, rzeczywisto$¢ instytucjonalna ma wigc nastgpujaca
ceche: to, co wydaje si¢ czyms§, jest tym czym$. Teza ta nie moze zostac
zaakceptowana w sposdéb ogdlny, co mozna pokazaé na przyktadach faktéow
instytucjonalnych nalezacych do przesztosci. Sam Searle w Reply to Barry
Smith zauwaza:

New York Yankee wygrali zawody w 1998. By ich ruchy zostaty uznane za
wygranie, owe ruchy musiaty zosta¢ wykonane w pewnym konteks$cie. Gdy
jednak raz wygrali, sa po wszystkie czasy i we wszystkich kontekstach
zwycigzcami zawodéw w 1998.

Zatézmy, ze po wszystkie czasy i we wszystkich kontekstach wszyscy
myS$limy, ze zawody w 1998 r. wygrala druzyna Buffalo Bills, a nie New
York Yankee. Czy to by oznaczalo, ze tak bylo naprawde¢? Z pewnos$cia nie.
Fakty instytucjonalne zostaja historycznie ustanowione wtasnie jako fakty
i staja si¢ takie jak wszystkie inne fakty, chocby te, ktére mozna znalezé
w encyklopedii. To za§ oznacza, Zze wykazuja ten sam rodzaj pierwszefistwa
wobec przekonan, jaki wykazujg fakty odkryte przez nauki przyrodnicze.

Powyzszy przyktad pokazuje, ze przynajmniej dla niektérych faktéw insty-
tucjonalnych moze zachodzi¢ rodzaj transformacji: to, co zaczelo istnieé jako
fakt instytucjonalny w technicznym, Searle’owskim sensie i — w mys$] defi-
nicji — jest produktem naszego narzucenia funkcji statusu na pewien byt,
podlega transformacji w fakt innej kategorii, fakt, ktéry juz nie jest in-
stytucjonalny, cho¢ nalezy do rzeczywistosci instytucjonalnej. Juz nawet fakt:
,F jest faktem instytucjonalnym” podlega takiej transformacji.

Staje si¢ wigc jasne, ze jest wiele réznych rodzajéw faktéw nalezacych do
rzeczywisto$ci instytucjonalnej, ktére nie podlegaja sformutowanej przez
Searle’a zasadzie pierwszenstwa ,,wydaje si¢” przed ,jest”. Blizsza analiza
pokazuje nawet, ze takie fakty moga wspolistnie¢ z odpowiednim narzuca-
niem funkcji statusu, np. wtedy, gdy pojawia si¢ konflikt kontekstéw,
w ktérych fakt instytucjonalny si¢ pojawia, lub gdy popetniony jest jakis§ btad
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w narzucaniu funkcji statusu?>. Wyobrazmy sobie terytorium X, do ktérego
roszcza sobie prawa dwa pafistwa, P1 i P2. W kontekstach ,,przyjaznych” P1
terytorium X uchodzi za czg$¢ P1, a za czg$¢ P2 — w kontekstach ,,przyjaz-
nych” P2. Jakie byloby wilasciwe wyjasnienie statusu ontologicznego tego
terytorium i faktéw instytucjonalnych, w ktérych ma ono swdj udzial?
Ekspert moégtby przebada¢ prawne, geograficzne, historyczne itp. fakty,
przyjmujac neutralng, naukowgq perspektywe, 1 wyciagnaé wniosek, ze np.
roszczenia zadnej ze stron nie sa uzasadnione. Zatézmy, ze 6w ekspert ma
racje. Poglad ten jednak nie jest przyjety przez czltonkéw spoleczenstwa
zamieszkujacego X. Fakty dotyczace tej sprawy na poziomie instytucji sa w
tym przypadku catkowicie analogiczne do surowych, brutalnych faktéow: tylko
zewngetrzny, niezalezny od kontekstu opis moze im oddaé sprawiedliwos¢. Sa
to fakty dotyczace instytucji, dla ktérych ,jest” ma pierwszeistwo przed
,wydaje sig”.

XIII. KONKLUZJE: WOLNOSC 1 JAZN

Rationality in Action jest warta uwagi kontynuacja projektu budowania
wielkiej teorii filozoficznej, zainicjowanego we wczeSniejszych pracach
Searle’a. Poszerza ona teorig¢ rzeczywistosci instytucjonalnej, pokazujac
sposob, w jaki mechanizm regut konstytutywnych pozwala ludziom stworzy¢
— w terminologii Searle’a — ,racje dzialania zalezne od pragnien”. Za-
uwazyliSmy wcze$niej, ze mozna uzy¢ mocy zbiorowej akceptacji, by narzu-
ci¢ funkcje na byt, ktéry tejze funkcji nie mégtby petni¢ jedynie dzigki swym
wladciwosciom fizycznym. To wtasnie si¢ dzieje, gdy sktadamy obietnice:
wigzemy siebie z pewnymi dziataniami w przysztoSci, uzywajac mocy zbio-
rowej akceptacji, by narzuci¢ odpowiednie funkcje na nasze wypowiedzi i na
nas samych funkcje¢ statusu: zobowiazanie. Tym sposobem zobowigzanie sta-
nowi racj¢ naszego dziatania w przysziosci, cho¢ to zobowiazanie jest nie-
zalezne od naszej przysztosci i by¢ moze nawet od naszych obecnych prag-
niefi. Wszystkie zastosowania jezyka, zdaniem Searle’a, niosa ze soba zobo-
wigzania tego rodzaju, zobowigzania, ktore staja si¢ niezaleznymi od naszych
pragnien racjami dziatania. Ograniczenia racjonalnosci, takie jak sp6jnos¢ czy
niesprzeczno$¢, sa juz wbudowane w jezyk. Jesli bowiem stwierdzamy coS,

B Por.B.Smith, The Chinese Rune Argument, ,,Philosophical Explorations”, 4(2001),
no. 2, s. 70-77 (z odpowiedzig Searle’a).
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to jesteSmy zobowiazani, by owo twierdzenie byto prawdziwe i by§my byli
w stanie dostarczy¢ jego uzasadnienia.

Rationality in Action zawiera wszakze radykalne odejScie od poprzednich
pogladéw Searle’a. Jak wielu innych filozoféw analitycznych, byt on ofiara
sceptycyzmu Hume’a odno$nie do ,;ja”. Ta praca Searle’a pokazuje jednak,
ze co§ moze stanowié racje dziatania jedynie dla ,;ja” i tylko ,,ja” moze by¢
nosicielem odpowiedzialnoS$ci. By racjonalne dziatanie byto w ogdle mozliwe:

[...] jeden i ten sam byt musi by¢é w stanie operowac racjami poznawczymi, jak
rowniez decydowac i dziala¢ na podstawie tych racji. By méc przypisywaé od-
powiedzialno$¢, musi istnie¢ byt zdolny do przyjecia, wyegzekwowania i zaak-
ceptowania odpowiedzialnoSci (Rationality in Action, s. 89).

Owo ,,ja” decydujace i dziatajace jest wolne i dlatego moze by¢ odpowie-
dzialne. Co wigcej, wedtug Searle’a, wykorzystanie racjonalno$ci i dziatanie
racjonalne pokrywaja si¢ przy zatozeniu wolnosci®*.

Odejscie jednak od koncepcji Hume’a naznaczone jest pewnym wahaniem,
tak ze u Searle’a pojawia si¢ swoista dwustronno$¢ traktowania ,,ja” i wol-
nos$ci. Z jednej strony pisze on o tych sprawach w sposéb podobny do tego,
jak w swych wczes$niejszych pracach pisat o zobowiazaniach i innych ro-
dzajach wiladzy deontycznej: jak gdyby byty one przedmiotami abstrakcyj-
nymi, odzwierciedleniem logiki naszego jezyka. Ujawnia si¢ to w takich
sformulowaniach jak: ,,formalnym warunkiem racjonalnego dziatania jest to,
iz musi istnie¢ ja, ktére dziata” (tamze, s. 93). Z drugiej strony Searle bez
wahania stwierdza, ze ,,ja” jest §wiadome, ze jest bytem zdolnym do decydo-
wania, inicjowania i przeprowadzania dziatain (s. 95). Co wigcej, Searle
stwierdza, ze ,mamy do$wiadczenie wolnosci [...], ilekro¢ podejmujemy
decyzje i dziatamy” (tamze, wyrdznienie — B. S.).

RozdZzwigk jest tu analogiczny do zanotowanego wcze$niej rozdZwigku
miedzy realizmem Searle’a, zgodnie ktérym ,ja” i wolno$¢ rzeczywiscie
istnieja, a jego naturalizmem, ktéry implikuje teze, iz rozwazane fenomeny
superweniujg na jakich$ okreslonych czg$ciach czy momentach rzeczywistoSci
fizycznej. Wczesniejsze rozwigzanie tego rozziewu moze pomdc i tutaj, gdyz
pozwala zaproponowac koncepcje ,,ja”, a nawet rzeczywisto$ci mentalnej
w ogéle, jako bytu, ktéry — podobnie jak rzady czy zjawiska ekonomiczne

2 Teze te krytykuje L. Zaibert w On Gaps and Rationality, ,,Philosophical Explorations”,
4(2001), no. 2, s. 78-86; tom zawiera odpowiedZ Searle’a.
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— jest czym§ pomigdzy konkretnymi Y, zbiegajacymi si¢ z okre§lonymi
czeSciami czy momentami lezacej u ich podstaw rzeczywistosci fizycznej,
a tymi abstrakcyjnymi Y, ktére nie maja z nig punktéw zbieznych. Doktryna
swobodnych Y oczywiScie nie méwi nam jeszcze, czym jest ,,ja” lub wolnos¢
albo jak ich istnienie moze by¢ do pogodzenia z uniwersalng obo-
wigzywalnoScia praw fizyki. Zwalnia nas ona jednak z obowiazku wskazania
jakiejs okreslonej czgsci rzeczywistosci fizycznej — czy to mézgu, czy ciala,
czy centralnego ukladu nerwowego — z ktéra ,,ja” mialoby si¢ pokrywac.
Dzigki temu za$ rysuje si¢ przed nami szersze spektrum alternatywnych
koncepcji dotyczacych relacji migdzy ,,ja” a tym, co fizyczne.

Zaréwno w swych wczes$niejszych pracach, jak i w Rationality in Action
Searle postawil sobie zadanie opisania w naturalistycznej terminologii
sposobu, w jaki dzialaja ludzie i spoteczenistwa przez ludzi zbudowane. Prace
te pokazuja nowy sposéb filozofowania. Searle wskazat w nich, jak mozemy
si¢ przyblizy¢ do filozoficznego zrozumienia kultury, spoleczeristwa, prawa,
panstwa, wolno$ci, odpowiedzialno$ci w ramach rozwazan, ktére na serio
biora naturalizm, a jednoczes$nie pozostaja realistyczne w odniesieniu do
spotecznego, kulturowego 1 instytucjonalnego poziomu rzeczywistoSci
ksztattujacego nasze zycie. Z pewnos$cia dokonania Searle’a stanowig
znaczacy wkiad, ktéry moze wyznaczy¢ kierunek rozwoju filozofii moral-
nodci, prawa czy polityki.

Ttumaczyli Agnieszka Lekka-Kowalik i Zygmunt Pikulski

JOHN SEARLE:
FROM SPEECH ACTS TO THE SOCIAL REALITY

Summary

The paper presents an overview of the development of Searle’s philosophical thinking,
from Speech Acts to The Structure of Social Reality. It draws out the fundamental naturalism
of Searle’s approach and illustrates the philosophical methodology that is dictated thereby.

The work Speech Acts contains Searle’s general theory of regulative and constitutive rules
and of brute and institutional facts — all components which play a significant role in the
development of Searle’s thinking. According to Searle constitutive rules have the basic form:
X counts as Y in context C. Speech acts are acts performed by uttering expressions in
accordance with constitutive rules of just this type. When one performs a speech act the
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corresponding system of constitutive rules constitutes what Searle calls an institutional fact.
Institutional facts are facts which exist because we are here to treat the world and each other
in certain, special (cognitive) ways within certain special (institutional) contexts.

In his The Construction of Social Reality Searle utilizes this framework as the basis for
a new type of theory of the huge invisible ontology of the social world. The crucial new
element in this theory is the notion of collective intentionality. Like other higher mammals,
human beings enjoy a certain sui generis capacity for engaging with others in cooperative
behaviour in such a way as to share the special types of beliefs, desires and intentions
involved in such behaviour. The history has shown that we are able to engage in ever more
complex forms of collective intentionality of seemingly inexhaustible variety to perform
collaborative actions. Language is conceived by Searle as the basic social institution because
it is language or language-like systems of symbolization which enables these new forms
of collective intentionality to exist.

Searle’s ontology of social reality is formulated against the background of the naturalism:
everything that exists is part of the natural world that is studied by physics, by biology, by
neurology, and by psychology. This is true even of the edifice of institutional facts we call
social reality. Money and drivers licenses are parts of the natural world, since they are all
portions of physical reality upon which special properties have been bestowed by collective
intentionality. But there is a problem with this theory: many parts of social reality are not also
parts of physical reality. This applies to debts, relations of ownership, and to many financial
instruments. It may also apply to corporations, universities, governments and other higher-order
social objects. Searle’s social ontology is then not compatible with Searle’s naturalism, and
the paper concludes with an investigation of the consequences of this incompatibility.

Summarized by Barry Smith
Stowa kluczowe: John Searle, akty mowy, kolektywna intencjonalno$¢, fakty instytucjonalne,
ontologia spoleczna.

Key words: John Searle, speech acts, collective intentionality, institutional facts, social
ontology.



