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PRZECIWKO IRRACJONALNOSCI W FILOZOFII
HENRYKA RICKERTA POLEMIKA Z FILOZOFIA ZYCIA

W dziejach refleksji nad sposobami uprawiania filozofii oraz regutami
formutowania rezultatéw filozoficznych dociekan kwestia racjonalnego cha-
rakteru dyskursu filozoficznego odgrywata bez watpienia bardzo istotng rolg.
,Praca argumentu” bowiem nalezy do istoty filozofii w jej europejskim rozu-
mieniu, poczawszy od jej greckich zZrédel, najpdzniej od Sokratesa i sofistow.
Sktonny bylbym nawet zaryzykowac teze, iz filozofia jako racjonalne przed-
sigwzigcie poznawcze nalezy do istoty cywilizacji europejskiej, co tak trudng
czyni odpowiedZ na pytanie, jaki jest stosunek filozofii do jednoczacej sig
Europy. Uniwersalny charakter filozofii, jako przedsigwzigcia prima facie
poznawczego, konstytuuje bowiem europejska duchowos¢, przez co filozofia
nie wchodzi w relacje z europejskoscia, jako ze stanowi jedno z jej zrédet'.
Ale to uwaga na marginesie.

Wiedza na temat tego, czym jest racjonalno$¢ dyskursu filozoficznego
i w jakim stopniu moga w nim by¢ obecne elementy irracjonalne, staje sig
szczegdblnie palaca dzi$, w epoce zaniku zaufania do rozumu, do racjonalnego
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! Nawiazuje tu do wystapienia A. Bronka ,,Czy Europa jest pojeciem filozoficznym?”,
wygtoszonego dn. 08.10.2001 r. na polsko-niemiecko-wegierskiej konferencji filozoficznej
w Bonn, pos§wigconej kwestii filozoficznego postrzegania Europy i europejskiego postrzegania
filozofii. Moéwiac za§ o filozofii jako Zrédle cywilizacji europejskiej (i dalej — euro-
atlantyckiej), mam na myS$li to, co L. Kotakowski stwierdzit ongi§ o religijnych (judeo-
chrzedcijanskich) oraz filozoficznych (grecko-rzymskich) filarach europejskiej duchowosci,
przeciwstawiajac je cywilizacjom, w ktérych poznanie typu filozoficznego i naukowego nie
zdotato si¢ wyksztalcié.
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porzadku §wiata oraz pozytkdw plynacych z rozsadnego o nim deliberowania.
W tym kontekscie kwestia stosunku filozofii do irracjonalizmu wydaje sig¢
szczegOlnie doniosta i frapujaca. M6j wkiad do rozwazenia stojacego przed
nami problemu pomyS$lany jest jako prezentacja — opatrzona komentarzem —
pewnego przypadku otwartej dyskusji na temat dopuszczalnej irracjonalnosci
refleksji filozoficznej. Tym przypadkiem jest — jak wskazuje tytul tego tekstu
— Rickertowska krytyka filozofii zycia.

Wywody swe chciatbym ujaé w kilku punktach, zaczynajac od krétkiego
przypomnienia filozoficznej sylwetki H. Rickerta oraz jego znaczenia dla
filozofii niemieckiej i europejskiej (1). W nastgpnym kroku (2) pokusze sig¢
o syntetyczne przedstawienie filozofii zycia jako fenomenu filozoficznego
i kulturowego, ktérego elementy sa do dzi§ obecne w naszej kulturze filo-
zoficznej (i nie tylko), by przejs¢ — w punkcie (3) — do zarzutéw, w moim
przekonaniu bardzo powaznych, ktére pod jej adresem formuluje wlasnie
H. Rickert. Dwa ostatnie, wiazace si¢ ze soba punkty posSwigcone bgda kwes-
tiom zasadno$ci tej krytyki (4) oraz zastanowieniu nad moralem plynacym
z tej catej historii (5).

Urodzony w Gdansku, Henryk Rickert nalezal, jak wiadomo, do drugiego
pokolenia neokantystéw. Byl m.in. uczniem W. Windelbanda, twércy tzw.
szkoty badenskiej, zwanej tez poludniowo-zachodnioniemiecka, a to z tej
racji, iz najwybitniejsi jej przedstawiciele dzialali na uniwersytetach
w Heidelbergu, Fryburgu Badeniskim i niemieckim wéwczas Strasburgu. Przy-
jaznil si¢ z Maksem Weberem, utrzymywal zywe kontakty filozoficzne m.in.
z Gyorgyem Lukacsem oraz Georgiem Simmlem. Gdy w 1915 r., z powodu
objecia prestizowej katedry filozofii w Heidelbergu, przeniést si¢ do tego
miasta, jego miejsce we Fryburgu zajat Edmund Husserl. Nie tylko to jednak
wigzato Rickerta z fenomenologia, kierunkiem, ktéry miat wkrétce przyémic
neokantyzm, przyczyniajac si¢ do jego stopniowego zaniku. Otz jednym ze
studentéw Rickerta byl Martin Heidegger i oba jego dzieta zaliczane do tzw.
Friihschriften, czyli pism wczesnych — tzn. doktorat na temat teorii sadu
w psychologizmie z 1914 r. oraz o dwa lata péZniejsza habilitacja, dotyczaca
teorii kategorii i znaczenia u Dunsa Szkota — zostaly napisane pod kierun-
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kiem Rickerta i jemu dedykowane?. W literaturze heideggerologicznej wptyw
Rickerta na ksztatt tych dwéch pierwszych dziet jest stanowczo niedoceniany,
co staratem si¢ pokazaé¢ w niektérych ze swych prac’. Podobnie Zle rozpo-
znany jest, moim zdaniem, zwiazek tych prac z Sein und Zeit, najdojrzalszym
dzietem Heideggera*. Wr6émy jednak do Rickerta.

W historii filozofii zapisal si¢ on przede wszystkim, alternatywna wobec
Diltheyowskiej, préba uzupetnienia Kantowskiej krytyki rozumu o krytyke
rozumu historycznego. Kant — jego zdaniem — nie mégt jej stworzyé, ponie-
waz historia oraz pozostate nauki humanistyczne nie uchodzily w jego oczach
1 w jego czasach za rzetelne poznanie naukowe. Sytuacja ta ulegla w XIX w.
radykalnej zmianie, trzeba zatem Kantowska krytyke doswiadczenia rozsze-
rzy¢ o krytyke rozumu historycznego, pojeta jako epistemologia nauk o kul-
turze. Temu zadaniu po$§wigcit Rickert stosunkowo najwigcej czasu i energii,
przedstawiajac swe rozwiazania w takich dzietach — niestety dotad nie prze-
ttumaczonych na polski — jak Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Be-
griffsbildung (Granice przyrodoznawczego tworzenia pojeé, t. I-1I, 1896-
1902), Der Gegenstand der Erkenntnis (Przedmiot poznania, 1892) oraz Kul-
turwissenschaft und Naturwissenschaft (Nauki o kulturze a nauki przyrod-
nicze, 1898).

Nie bez zwiazku z popularnos$cia tych dziet, ktére nie tylko byty po-
wszechnie znane i dyskutowane posrdd filozoféw, lecz takze inspirowaty
metodologicznie przedstawicieli nauk humanistycznych®, Rickert uchodzi
czesto, dla pobieznych znawcéw historii filozofii niemieckiej XX w., za
jednostronnego epistemologa (i metodologa), ktéry — wierny metodzie trans-
cendentalnej — wychodzac od faktu istnienia nauk humanistycznych, poszu-
kiwat dla nich warunkéw mozliwosci. Efektem takiego podejscia miataby by¢
wrogo$¢ do dociekan metafizycznych, wrecz swoisty zakaz metafizyki, odwo-
tujacy si¢ do negatywnego wyniku Kanta co do mozliwosci metafizyki jako
nauki. W zwiazku z powyzszym filozofia Rickerta nie byta — powiada si¢ —

2Por. M. Heidegger, Friihe Schriften, Frankfurt a.M. 1972. Scislej méwiac,
Heidegger dedykuje Rickertowi swa prace habilitacyjna. W pracy doktorskiej, dedykowanej
rodzicom, wspomina go — obok katolickiego filozofa A. Schneidera — dzigkujac mu za na-
ukowa pomoc.

3Por. np. A. Przytebski, W poszukiwaniu krélestwa filozofii. Z dziejow
neokantyzmu badenskiego, Poznan 1993, szczeg6lnie rozdz. 51 11.

4 Interesujaco pisat o tym Martin Brelage, przedwczesnie zmarly filozof berlifiski, w roz-
prawie Studien zur Transzendentalphilosophie, Berlin 1965.

5 Na epistemologiczne ustalenia Rickerta powotywat sie m.in. M. Weber.
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wystarczajaco fundamentalna, przejmowata bezkrytycznie przestarzaty aparat
kategorialny, na czele ze sztywna, niezreflektowana relacja podmiot—przed-
miot, stanowigca punkt wyjScia jego analiz. Takie ujgcie dorobku Rickerta
jest bez watpienia jednostronne, zapoznaje bowiem zwrot ontologiczny w jego
poznej tworczoSci (zmart w 1936 r.), ktéry byl rezultatem immanentnego
rozwoju jego mySli filozoficznej, nawet jesli badacze wiaza go z czynnikami
zewngtrznymi, gtéwnie z triumfalnym powrotem metafizyki i ontologii w pra-
cach m.in. Nicolai Hartmanna i wspomnianego juz Martina Heideggera.

Filozofia Rickerta nawiazywata do zwrotu w neokantyzmie, ktéry zainau-
gurowat jego mistrz, Wilhelm Windelband, stwierdzajac, ze ,,Kanta zrozumieé
to znaczy wykroczy¢ poza niego”. Nie mniej znane sa stowa Windelbanda
o analogii migdzy sytuacja wspéiczesnej mu filozofii a losem szekspirow-
skiego kréla Leara. Filozofia — powiada — rozdzielila cata poznawalna rze-
czywisto$¢ pomigdzy nauki pozytywne i grozi jej wygnanie w §wiat o zebra-
czym Kkiju, jeSli nie znajdzie sobie i tylko sobie wtasciwej dziedziny badan.
Obszar ten odnalazt Windelband w sferze nierealnie istniejacych wartosci,
pojetych nie tyle jako rezultaty praktycznych warto$ciowan ze strony po-
szczegllnych jednostek ludzkich, ile jako swoiste, transcendentalne ramy
wyznaczajace obszary ludzkiego zycia i doSwiadczania $wiata. Powstanie
nauk humanistycznych odegrato w tej koncepcji kluczowa rolg, zwracato
bowiem uwage na istnienie obiektéw badan, ktére — w odréznieniu od powta-
rzalnych zjawisk przyrodniczych — sa wilaSnie niepowtarzalne i badane dla
swej niepowtarzalnoSci. Istnieja zatem nauki poszukujace prawidtowosci —
Windelband zwie je nomotetycznymi — oraz te, ktérych zadaniem jest opisy-
wanie niepowtarzalnych, nacechowanych aksjologicznie przedmiotéw kulturo-
wych — sa to nauki idiograficzne. Sposobami istnienia oraz poznawania tych
réznych sfer przedmiotowych oraz teoriag odpowiadajacych im nastawien po-
znawczych zajaé si¢ miata filozofia®.

Rickert przejal ten podzial, wzbogacajac go o nauki generalizujace, ba-
dajace sferg kultury (takie jak socjologia), oraz o nauki indywidualizujace,
badajace sfere przyrody (np. geografie)’. Jego koncepcje z zakresu teorii
nauk zakorzenione s3 w wypracowanym przezen pojmowaniu rzeczywistosci.
Najistotniejsze rysy tego stanowiska znakomicie oddat sam Rickert, piszac
w Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft:

6 Szersze oméwienie koncepcji Windelbanda znajdzie czytelnik w mojej, przytaczanej juz
tutaj, pracy W poszukiwaniu krolestwa filozofii, szczegélnie w rozdz. 1, 2 i 8.
7 Por. tamze, rozdz. 3 i 4.
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Aby uzyska¢ dwa czysto logiczne i przeto czysto formalne pojecia przyrody
i dziejow, ktore wskazuja nie na dwie rdézne realnoSci, lecz na tg sama
rzeczywisto$¢, ujeta z dwéch réznych punktéw widzenia, prébowatem funda-
mentalny problem logiczny podzialu nauk wedtug metody sformutowaé tak:
rzeczywisto$¢ staje si¢ przyroda, gdy rozpatruje si¢ ja ze wzgledu na to, co
ogdblne, oraz historia, gdy jest rozpatrywana ze wzgledu na to, co szczegdlne
i indywidualne [..]%

Stanowisko to ulegnie z czasem poglebieniu, w mysli Rickerta pojawia sig
elementy ontologiczne, zwigzane z logicznymi badaniami nad znaczeniem
i funkcja predykatu ,,by¢”. Dlatego tez méwi si¢ czasami o ontologicznym
zwrocie mysli péznego Rickerta’. Jej wyréznikiem jednak pozostanie kwestia
statusu dobra kultury, w odréznieniu od przedmiotu nauk przyrodniczych,
pojecie odniesienia do wartosci (tzw. Wertbeziehung) jako drogi poznawczej,
odstaniajacej znaczenie tegoz dobra, oraz zwigzana ze wskazaniem na granice
przyrodoznawczego tworzenia pojeé specyfika kultury i historii, a co za tym
idzie — kwestia znaczenia nauk humanistycznych.

Filozofig¢ pojmowat Rickert jako dzialalno$¢ poznawcza, spelniajaca kry-
teria badania naukowego. Mimo iz byt Zzywo zainteresowany kwestia Swiato-
pogladu, obca mu byta idea filozofii jako nade wszystko dostarczycielki Swia-
topogladéw czy nawet jako teorii $wiatopogladu'®. Zrozumiate jest zatem
jego poirytowanie tym, ze oto na areng naukowej filozofii akademickiej coraz
Smielej zaczely sig wdzieraé koncepcje, w jego przekonaniu metne i nie spet-
niajace kryterium badania naukowego, tj. racjonalnego, pojeciowo klarownie
przeprowadzonego i wytozonego. Nie bez zwiazku z duchem tych niespokoj-
nych czaséw koncepcje te sprzeglty si¢ w jeden silny nurt, zwany filozofia
zycia. Gdy ta stala si¢ swoista moda filozoficzna, Rickert postanowit daé jej
odpér, publikujac w 1920 r. zjadliwa ksiazke Filozofia Zycia. Przedstawienie
i krytyka modnych praqdow filozoficznych naszych czaséw, ktérej tre$¢ trafnie
oddaje przytoczony wilasnie tytul. AbySmy jednak nie sugerowali si¢ Ricker-

8H.Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Tiibingen 1926, wyd. 6/7,
s. 55 (ttum. A. P.).

° Efektem tego ,,zwrotu” sa m.in. prace: Die Logik des Préidikats und das Problem der
Ontologie, Heidelberg 1930-1931, oraz Unmittelbarkeit und Sinndeutung, Heidelberg 1939
(wydana poSmiertnie).

107 takim ujmowaniem funkcji filozofii mamy do czynienia u Diltheya (por. Typy
Swiatopoglaqdow i ich rozwinigcie w systemach metafizycznych, w: t e n z e, O istocie filozofii,
Warszawa 1987, s. 115-178) oraz wczesnego Jaspersa (Psychologie der Weltanschauungen,
Berlin 1919).
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towskim ujeciem filozofii zycia, pozwolg sobie na kilka zdan prezentujacych
ten nurt filozofii, ktérego znaczenie dla rozwoju europejskiej, nie tylko
niemieckiej, myS§li filozoficznej jest — w mej ocenie — nie mniejsze od neo-
kantyzmu, w jego rozmaitych przejawach.

2.

Zrédet filozofii zycia badacze przedmiotu (np. F. Fellmann'') doszukuja
si¢ przede wszystkim w myS§li romantycznej, w koncepcjach takich filozoféw,
jak Karl Philipp Moritz, autor Beitrdge zur Philosophie des Lebens (Przy-
czynki do filozofii zycia, 1781%), oraz Friedrich Schlegel, twoérca opubli-
kowanych w 1827 r. Vorlesungen einer Philosophie des Lebens (Wyktady
pewnej filozofii zycia). MyS$licielem, ktory ja w istotny sposob przygotowat,
byt Artur Schopenhauer, u ktérego pojecie woli zycia odgrywa — jak wiado-
mo — wazng rolg. Tym jednak, ktéry si¢ przyczynit do spopularyzowania sa-
mego terminu ,,zycie” oraz do stworzenia swoistego kultu zycia i tego, co
zywe, byt bez watpienia Fryderyk Nietzsche. Bylo to jednak jak gdyby do-
konanie przed-filozoficzne, zar6wno bowiem literacki sposéb formutowania
mySli przez Nietzschego, jak réwniez jej ewoluowanie, czynigce ja nie do
kofica czytelng i podatna na dyskursywnos$¢ oraz systematyczno$¢, powodo-
walo, ze filozofowie akademiccy tych czaséw rzadko uwazali go za filozofa.
Dopiero zatem dzieta Francuza Bergsona oraz berlifiskiego profesora Diltheya
doprowadzily do powstania pradu filozoficznego okreslanego mianem filozofii
zycia. Jego nieco zapomnianym, cho¢ by¢ moze najbardziej oryginalnym
przedstawicielem byl Georg Simmel (1858-1918). Rowniez jeden z czotowych
tworcOw pragmatyzmu, Amerykanin William James, jest czgsto — i to niebez-
zasadnie — zaliczany do grona przedstawicieli filozofii zycia'?,

Szczyt jej popularnosci i oddziatywania to ostatnia dekada XIX i dwie
pierwsze dekady XX wieku. Dilthey zmart w roku 1911, Simmel w 1918, Ja-
mes w 1910, jedynie Bergsonowi, ktéry zmart w 1941 r., dane bylo dozy¢
triumfu fenomenologii oraz mys§li egzystencjalnej. W literaturze przedmiotu
jednak moéwi si¢ takze o ostatniej generacji filozoféw zycia, do ktérej zalicza
si¢ Oswalda Spenglera, Ludwiga Klagesa oraz Theodora Lessinga. Ich prace

"' Por. F.F e 1 1 m a n n, Lebensphilosophie. Elemente einer Theorie der Selbsterfahrung,
Reinbek bei Hamburg 1993, s. 25 n.
ZpPor. H.Bucz yanska-Garewicz, James, Warszawa 1973, s. 100-113.
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stanowi¢ maja tzw. ideologiczny okres filozofii zycia'’. Na marginesie
wypada dodaé, iz we wspdtczesnej filozofii niemieckiej wystgpuja badacze
stawiajacy sobie za cel twércze odnowienie filozofii zycia. Najpowazniejsi
z nich to Volker Gerhardt, filozof z Uniwersytetu Humboldtéw w Berlinie,
oraz przywolywany tu juz Ferdinand Fellmann z Uniwersytetu w Chem-
nitz!*. By¢ moze renesans filozofii zycia jest zatem jeszcze przed nami.
Og6lnie, a zatem upraszczajaco rzecz ujmujac, mozna powiedziec, iz filo-
zofia zycia zrodzita si¢ z protestu wobec wielkich systeméw metafizycznych,
ktore przestaly reagowac na ludzkie do§wiadczanie rzeczywistosci. Racjonalne
konstrukcje w rodzaju fichteanizmu, schellingianizmu czy tez heglizmu (by
odwotac si¢ tylko do niemieckich przyktadéw, stanowiacych swego rodzaju
zwieficzenie tzw. filozofii spekulatywnej), opierajac filozofig na dedukcji
z wyjSciowych, nieintuicyjnych poje¢, wydawaty si¢ zadawaé gwatt ludzkie-
mu odczuwaniu §wiata, danemu zar6wno w poznaniu zdroworozsadkowym,
jak 1 naukowym. Fellmann pisze w tym kontekScie, ze filozofia zycia to
reakcja na systemy filozoficzne, kierujaca si¢ generalnie przeciwko prze-
sadzonym, absolutystycznym roszczeniom rozumu'>. W swej obronie catosci
doSwiadczenia filozofia zycia podkresla tedy wage tego, co si¢ rozumowi
wymyka, co zatem mozna okres§li¢ mianem tego, co irracjonalne. Filozofia
zycia jest Swiadomie antropologiczna, czy nawet antropocentryczna, poniewaz
to ludzkie do§wiadczanie §wiata — a wigc punkt widzenia cztowieka przezy-
wajacego otaczajaca go rzeczywisto$¢ — stanowi fenomenalny osrodek i punkt
odniesienia. W tak pomyS§lanej filozofii poznanie nie moze pelni¢ funkcji
kryterium istnienia badZ nieistnienia. Bgdzie raczej czyms$ podporzadkowanym
zyciu, przezyciu organizmu w nie zawsze przyjaznym mu otoczeniu, ludzka
wladza podporzadkowana woli i dziataniu. W zwiazku z powyzszym filozofia
taka bedzie szukaé dostgpu do pierwotnej rzeczywistoSci, danej raczej

BPpPor. Fellman n, dz. cyt., s. 142-173.

14 Jesli chodzi o Fellmanna, to poza wspomniana wyzej praca wspomnie¢ nalezy o innej
jego ksiazce, zatytutlowanej Symbolischer Pragmatismus. Hermeneutik nach Dilthey, Reinbek
bei Hamburg 1991, a w odniesieniu do Gerhardta wazne sa w tym kontek$cie dwa jego dzieta:
Selbstbestimmung. Das Prinzip der Individualitdt, Stuttgart 1999, oraz Individualitit. Das
Element der Welt, Miinchen 2000. W polskim przektadzie dostgpna jest rozprawa Fellmanna
Swiat przezywany a swiat duchowy. Fenomenologiczne pojecie Swiata a protestancka filozofia
kultury, w: Z. Krasnodebski, KK Nellen (red.), Swiat przezywany, Warszawa
1993, s. 48-102. Jesli za$ chodzi o Gerhardta, to pewne wprowadzenie do jego ujecia filozofii
zycia daje tekst Osoba jako instytucja. O pierwotnie politycznej formie Zycia cztowieka, w:
P.Juchacz R Koztowski (red.), Filozofia i demokracja, Poznan 2001, s. 15-32.

5Por. Fellmann, dz cyt., s. 27.
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w przezywaniu nizli w poznaniu. Stad centralna rola takich kategorii, jak
wlasnie przezywanie, intuicja, wglad, doznawanie. Filozofia, z perspektywy
podmiotu poznajacego, jest tu wigc odrzucona juz w punkcie wyjscia.

Mimo przynaleznosci do jednego nurtu, poszczegdlne filozofie zycia moga
si¢ znacznie od siebie rézni¢. Podstawowg rdéznice wyznacza — jak mi si¢
zdaje — umieszczenie mechanizmu dynamizujacego, rozsadzajacego wszelki
zamkniety system. I tu mozna si¢ chyba zgodzi¢ z Rickertem, ze sa dwa pod-
stawowe kierunki, w ktérych nalezy owego dynamizujacego czynnnika poszu-
kiwaé'®. Jednym jest historia, ale pojeta nie jako cato§é wyznaczona przez
Heglowska logike rozwoju ducha czy tez Marksowskie zelazne prawa historii,
lecz jako dziedzina nigdy si¢ nie korficzacej kreatywnosci ludzkiej, nie dajacej
si¢ przewiedzie¢ ani zamknaé w systemie ogtaszajacym koniec dziejow. Przy-
ktadem takiego podejScia jest Dilthey, ze swym stynnym stwierdzeniem, iz
tego, czym jest cztowiek, nie dowiadujemy si¢ dzigki odstonigciu jego ahisto-
rycznej istoty, lecz wtadnie z historii i dzigki historii. W tym sensie — mozna
by powtorzy¢ za Heideggerem — cztowiek nie tyle ma (gotowa juz) istote, ile
si¢ istoczy (tzn. ziszcza w dziejach). Drugim kierunkiem jest biologia,
w szczegblnoSci Darwinowska teoria ewolucji i walki o byt. OczywiScie
w konkretnych koncepcjach oba te punkty odniesienia — czy tez perspektywy
— moga si¢ splataé, wspiera¢ i uzupetnia¢, zwykle jednak jeden z nich gra
rolg istotniejsza.

Sama filozofia zycia — jako w miarg jednolity nurt filozoficzny — miata
zywot niezbyt dlugi. Odcisnela jednak istotne pigtno na rozwoju mysli filo-
zoficznej. W odniesieniu do niej tworzyt swa antropologie¢ filozoficznag Max
Scheler'”. Martin Heidegger za§ — sa na to dowody — rozwazat uzycie ter-
minu ,,zycie” jako centralnej kategorii Sein und Zeit, zamiast terminu das
Dasein, réznie na polski thumaczonego!®. Wielu badaczy dostrzega wplyw
filozofii zycia — zwlaszcza Diltheya, z ktérym Husserl zywo korespondowat
— na koncepcj¢ Lebenswelt (Swiata przezywanego), sformutowana przez twor-
ce fenomenologii pod koniec zycia'®.

' Por. H. Rickert, Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der philo-
sophischen Modestromungen unserer Zeit, Tiibingen 19222, s. 36 n.

7 Por. M. Scheler, Versuche einer Philosophie des Lebens, w: ten ze, Vom
Umsturz der Werte, Bern—Miinchen 19725, s. 311-340.

8 Patrz: R.Safranski, Ein Meister aud Deutschland. Heidegger und seine Zeit,
Frankfurt a.M. 1998, s. 71 n.

YPor. Fellmann, dz cyt., s. 202 n.
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Nie pozostata ona bez wplywu takze na jej zagorzatego krytyka, jakim byt
H. Rickert. We wstepie do ksiazki o filozofii zycia, bedacej gtéwnym przed-
miotem mej analizy, stwierdza on bowiem niedwuznacznie:

[...] uwazam, iz najbardziej rozpowszechnione i powazne koncepcje filozo-
ficzne naszych czaséw dadza si¢ najlepiej uja¢ w pojeciu filozofii zycia. Do
nich wilasnie chce si¢ odnie$¢ krytycznie. Pragne jednak jednocze$nie wskazaé
na filozofi¢ zycia jako na niezbedne zadanie [podkresl. moje — A. P.], ktérego
rozwigzanie musi wszakze oznacza¢ co$§ wigcej nizli filozofig¢ nagiego zycia
(des blossen Lebens)”?°.

W napisanym dwa lata péZniej przedstowiu do drugiego wydania (pierwsze
rozeszlo si¢ blyskawicznie) dodatl: ,, Takze ja daz¢ do filozofii zycia”, po-
niewaz ,kazda prawdziwie wszechobejmujaca filozofia musi by¢ filozofia
zycia obejmujacego nas wszystkich”?!.

Juz rzuciwszy okiem na rozmiary analizowanej rozprawy, nie mozna nie
zauwazy(¢, ze Rickert nie wchodzi w szczeg6ty. Na 195 stronach nie sposéb
doglebnie spenetrowaé tak rozmaitych i wewnetrznie bogatych koncepcji,
jakie uznal on za reprezentatywne dla filozofii zycia. Nie bez powodu
powiedziatem ,,uznat on”, Rickert bowiem tworzy wlasne kryterium przyna-
leznosci do analizowanego nurtu. Jego podstawe stanowi odcigcie si¢ oma-
wianej koncepcji od intelektualnego, pojeciowego charakteru badania filo-
zoficznego 1 oparcie si¢ na irracjonalnej podstawie, w rodzaju intuicji,
przezycia, wgladu w istote. Dlatego tez Rickert Swiadomie wyklucza sposréd
przedstawicieli filozofii Zzycia zaliczanego do niej zazwyczaj Rudolfa
22 natomiast wlacza do niej — §wiadom umownosci tego zabiegu
— fenomenologa Husserla czy tez egzystencjaliste Jaspersa.

Euckena

YRickert, Philosophie des Lebens, s. VII.

21 Tamze, s. X i s. 181.

22 R. Eucken, ktérego uczniem byt m.in. M. Scheler, byt autorem takich prac, jak Mensch
und Welt. Eine Philosophie des Lebens (1918) i1 Lebenserinnerungen (1922), laureatem nagrody
Nobla w dziedzinie literatury. W przyjaznej korespondencji, Swiadomej pokrewieristwa mysli,
pozostawal z nim W. James. Co ciekawe, takze wspétczesny badacz filozofii zycia, F. Fell-
mann, idagc w tym za Rickertem, wytacza Euckena z grona przedstawicieli tego kierunku filo-
zofii, podnoszac przy tym jego znaczenie dla filozofii kultury E. Husserla (por. Fe 11 -
m an n, dz. cyt., s. 213-215).
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Fundamentem jego krytyki jest przyjeta przezen koncepcja filozofii. To
ona stanowi matryc¢ pozwalajaca — w jego przekonaniu — wilasciwie ocenié
filozoficzno$¢ filozofii zycia. Filozofia jest, wedlug niego — po pierwsze —
nauka, ktérej przedmiotem jest catosé $wiata, §wiat jako catosé®. Catosé
ta nie powstaje przy tym ze zwyklej kumulacji czg¢sci. Zadaniem filozofii jest
wigc rozwinigcie poje¢ ujmujacych catos¢ rzeczywistosci (,,caly §wiat”). Od
filozofii wymaga si¢ — po drugie — by dawata nam poglad na $wiat, §wiato-
poglad. Jest to wszakze zadanie wtérne, uwarunkowane przez realizacje za-
dania pierwszego. Chodzi przy tym nie tylko o §wiat jako przedmiot, lecz
takze o nasze podmiotowe stanowisko wzgledem Swiata. Kwestie te oznaczaja
wlaczenie w zakres filozofii zagadnieii sensu, wartosci, pogladu na zycie.
Prawdziwie uniwersalna filozofia nie moze tych kwestii pomina¢. Refleksja
nad relacja czeSci do catoSci §wiata konfrontuje filozofie z nastgpnym
wielkim zagadnieniem — kwestig czasu, a doktadniej: relacja tego, co cza-
sowe, do tego, co aczasowe, wieczne. To trzeci element charakterystyki
filozofii. Czwartym i ostatnim jest jej systemowy charakter — jesli filozofia
ma pozosta¢ naukg w scharakteryzowanym wyzej sensie, to:

[...] musi mie¢ charakter SciS§le systematyczny, tzn. wszystkie jej pojecia i
twierdzenia musza si¢ sta¢ cztonami jednolitej, uporzadkowanej calosci mys-
lowej. Bez formy systemu nie bylyby w stanie ujaé catoSci §wiata. Pojecia nie
bedace cztonami pewnego systemu odnosza si¢ jedynie do cze$ci i dopdki nie
ma systemu, Swiat rozpada si¢ nam na kawatki. Rzeczywistos$¢, z ktéra mamy
do czynienia przed ujeciem systematycznym, nie jest w ogdle jeszcze ,,Swia-
tem”, lecz zbiorowiskiem odlamkéw lub chaosem. Dopiero gdy te czastki upo-
rzadkujemy, powstaje to, co zwiemy kosmosem. Jedynie zatem system umozli-
wia to, zeby z chaosu $wiata powstat dla nas kosmos Swiata, i o tyle tez

mozna powiedzieé, ze kazda filozofia musi przyja¢ forme systemu’.

Nie trzeba dodawac, ze dokonujac rehabilitacji systemowoSci filozofii, Rickert
nie mial na mysli systemu w rodzaju heglowskiego, tworzonego bez uwzgled-
nienia poznania dokonanego w naukach pozytywnych.

Jesli spojrzymy z perspektywy tak ujetej istoty ,,prawdziwej” filozofii na
filozofi¢ zycia, to wydaje sig, iz zupelnie nieZle spelnia ona postawione przed
nig przez Rickerta kryterium bycia porzadna koncepcja filozoficzng. Zycie
jest w niej pojeciem metafizycznym, ktére moze uchodzi¢ za synonim $wiata

BRickert, Philosophie des Lebens, s. 13.
2 Tamze, s. 14.



PRZECIWKO IRRACJONALNOSCI W FILOZOFII 255

jako catosci. Poniewaz filozofia zycia ujmuje takze to, co martwe, jako
produkt zycia, przeto jej ontologiczna pozycja nie wydaje si¢ niepetna czy
tez utomna. To, Zze zycie jest takze — albo nade wszystko — zyciem ludzkim,
a wigc kulminacja, najwyzsza postacia zycia, oznacza konieczno$¢ uwzgled-
nienia kwestii wartosci, sensu zycia, pogladu na §wiat i zycie. Po trzecie
wreszcie — przyjecie pojecia wszechogarniajacego zycia jako zasady rzeczy-
wisto$ci prowadzi do rozwigzania kwestii opozycji tego, co czasowe, wobec
tego, co wieczne.

Jesli wszystko w Swiecie jest zyciem czy tez zycie stanowi najszersze ramy,
w ktérych dokonuja si¢ wszelkie czasowe przemiany zyciowe, to wolno nam
mowié o ,wiecznym zyciu”, ktére nie ma ani poczatku, ani korica, i ktore
wprawdzie wypetnia wszelki czas, zarazem jednak, zgodnie ze swym pojeciem,

stoi ponad czasem, takze bowiem czas istnieje jako forma zycia, i o tyle zycie

samo jest wolne od panowania czasu®.

Juz jednak na pierwszy rzut oka widaé, iz czego$ filozofii zycia brakuje
do tego, aby staé si¢ prawdziwa filozofig. Brak jej mianowicie formy
systemu. Nie moze jej przyjaé, system bowiem to co$§ nieruchomego, statego
i zastygtego, obcego rwacemu, pigtrzacemu si¢ zyciu. W autentycznej filo-
zofii zycia réznica migdzy chaosem a kosmosem, migdzy forma a treScia,
przestaje istnie¢ badZ tez nabiera drugorzednego znaczenia. Dla Rickerta takie
podejscie jest nie do zaakceptowania. Z duzym analitycznym kunsztem wska-
zuje on na §wiadome (u filozoféw tej klasy) nieodréznianie niekompatybil-
nych poje¢ zycia, wychodzacych z odmiennych ujeé rzeczywistosci.

Po blizszym wgladzie i doktadniejszej analizie Rickert dochodzi do wnio-
sku, ze filozofia zycia nie spelnia takze trzech pierwszych kryteriéw.

Nigdy nie spelni ona uniwersalistycznej tendencji myS$lenia filozoficznego.
Pozostanie albo przy wprawdzie pojemnym, ale nic nie méwiacym pojeciu
przezycia, albo ograniczy si¢ do pewnej cze$ci $wiata, ktérej nie bedzie w
stanie pomysleé tak, aby dato sie ja umiesci¢ w miejsce catosci $wiata”®.

Pierwsza czg$¢ powyzszej wypowiedzi zawiera krytyke filozofii zycia
w rodzaju Diltheyowskiej, opierajacych si¢ na tym, ze pierwotny kontakt
z rzeczywisto$cia ma charakter przezyciowy, doznaniowy, ogladowy, intui-

25 Tamze, s. 15-16.
26 Tamze, s. 142-143.
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cyjny. Rickert tego nie kwestionuje, wrecz przeciwnie — stara si¢ uwzglednié
ten fakt w swej wtasnej koncepcji filozoficznej. Jego sprzeciw wywotuje je-
dynie twierdzenie, ze forma, postaé, pojecie wreszcie — wszystkie te efekty
poznawczej obrébki przezywanej rzeczywistosci — nalezatoby odrzuci¢ jako
falszujace autentyczno$¢ doSwiadczenia 1 zagradzajace droge do prawdziwej
wiedzy o rzeczywistoSci.

Druga cze¢$¢ wypowiedzi jest krytyka — dyskursywnie, by¢ moze, lepiej
wypracowanych i stad czgsto bardziej przekonywajacych — filozofii zycia
opartych na biologicznym, witalistycznym wrgcz rozumieniu pojgcia ,,zycie”.
W swej krytyce m.in. nietzscheanizmu, dla ktérego — jak powiada, a po-
twierdzaja to wspomnienia jego uczniéw — miat zawsze duzo sympatii, poki
ten nie stal si¢ filozofia (tzn. nie zaczat za taka uchodzié, takze w oczach
wielu filozoféw), i to coraz bardziej rozpowszechniona, Rickert stara sig¢
pokazaé, ze koncepcje tego rodzaju nie potrafia si¢ zadowoli¢ — wbrew wias-
nym deklaracjom — pojeciem samego, nagiego zycia, lecz musza si¢ oprzeé
na implicite przyjmowanym warto§ciowaniu. We mgle pozostaja jednak zwyk-
le Zrédia tego wartoSciowania oraz jego uzasadnienie. W ten sposéb punkt
widzenia danego mys§liciela (najczesciej bardzo kontrowersyjny) ma uchodzié¢
za punkt widzenia zycia.

Filozofia zycia okazuje si¢ — po drugie — ,,niezdolna do podj¢cia zagad-
nienia warto$ci oraz zinterpretowania, na gruncie jakiej$ teorii wartosci, sensu
ludzkiego zycia”?’. Zapoznaje przez to swoisto$¢ i autonomie wartosci kul-
turowych, ktére chce zredukowaé do wartoSci zyciowych.

Po trzecie, filozofia zycia nawet marzy¢ nie moze — powiada Rickert —
0 postawieniu (a co dopiero o rozwigzaniu) kwestii relacji czasu i wiecznosSci.
Odnosi si¢g bowiem wylacznie do skorficzonego, czasowego bytu, czego nie
da si¢ uzgodni¢ z myS$leniem uniwersalnym, charakteryzujacym filozofig.
O elemencie czwartym, czyli o tym, ze filozofia zycia chce by¢ Swiadomie
asystemowa, juz mowiliSmy. Dla Rickerta oznacza to, ze rezygnuje z preten-
sji do tego, by by¢ teoria — to znaczy spelniajacym warunki dyskursywnosci
i podatnosci na krytyke poznaniem naukowym.

Aby wykazaé systematyczny i systemotworczy charakter poznania filozo-
ficznego, Rickert poddaje analizie koncepcje¢ autora, ktéry sam nie bedac
zaliczany do nurtu filozofii zycia, wyraZnie z nig sympatyzuje. Chodzi o Kar-
la Jaspersa, uniwersyteckiego kolege Rickerta, ktéry uwazajac si¢ — przy-

2T Tamze, s. 143.
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najmniej na poczatku swej kariery akademickiej — za kantyste, byt §wiadom
roli pojecia, kategorii czy formy w tworzeniu ludzkiego poznania rzeczywi-
stosci®®. Chcac jednak ustrzec myslenie filozoficzne przed skostnieniem,
Jaspers postuluje konieczno$¢ przyjecia pewnej tymczasowej systematyki,
przy jednoczesnym odrzuceniu systemu. Rickert poddaje krytyce to przeko-
nanie, jako niebezpieczne ztudzenie, odstaniajac zarazem odmienno$¢ swego
ujecia kwestii kultury, pamigci i tradycji. Postawa klasyczna — mozna by
rzec, pelna umiaru i pewnego konserwatyzmu — zderza si¢ tu z postawa egzy-
stencjalna, petna niepokoju o los cztowieka w okresach ideologicznych burz
i dziejowej zawieruchy.

Watek Jaspersowski prowadzi nas do ostonigcia bardziej uniwersalnego
znaczenia Rickertowskiego ataku na filozofig¢ zycia. Nie byta to tylko zajadta
obrona traconych pozycji ze strony mysSliciela, ktéry powoli schodzi z areny
intelektualnych potyczek. Byto to raczej wotanie o umiar i namyst, w reakcji
na nie do korica przemy$lane — w jego przekonaniu — idee i koncepcje, ktére
opanowaly umysty nie tylko mtodego pokolenia. Sam Rickert zauwaza, ze fi-
lozofia zycia stala si¢ swego rodzaju atmosfera duchowa, w ktérej przyszto
mu zy¢. Peten wyrozumiato$ci dla niej, jako wyrazu niespokojnego ducha
czas6w, nie chce jej przyjac¢ jako powaznej propozycji teoretycznej. Uwaza
bowiem — czy bezzasadnie? — Zze uznanie tego rodzaju konstrukcji mySlowych
oznaczaé¢ moze $§mier¢ filozofii. Dlatego wtasnie na stronie tytutowej Philo-
sophie des Lebens, ksiazki krytycznej wobec filozofii zycia, umieszcza de-
dykacje: ,,dem Leben der Philosophie gewidmet” — ,,dedykowane zyciu filo-
zofii”.

Uczciwo$¢ intelektulna jednak nakazuje mu nie zapomina¢ o zastugach
filozofii zycia. Powiada w tym kontekscie:

Myslicielom takim, jak Dilthey czy Simmel, ale takze biologistom w rodzaju
Bergsona, Nietzschego czy Jamesa [...] przypadaja w udziale duze zastlugi dla
naukowej filozofii. Ich krytyka wielu rzekomo przyrodoznawczych, a w rze-
czywistos$ci racjonalistyczno-metafizycznych dogmatéw [...], miala moc wy-
zwalajaca. Poszerzyta nasze horyzonty®.

2 O kontrowersjach miedzy Jaspersem a Rickertem odnosnie do m.in. interpretacji Kanta
pisze w artykule pt. ,Ein Schmetterling im Puppenstand” oder iiber das Verhdltnis Rickert
— Jaspers, w: Tradycja i postep. Studia z historii filozofii, red. B. Andrzejewski, Poznain 1997,
s. 241-247.

29 Tamze, s. 177.
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Filozofowie zycia mieli racje, gdy twierdzili, ze §wiat to nieskoficzenie wigcej

niZli to, co bez reszty miesci si¢ w pojeciach rozumu®”,

Warto§¢ filozofii zycia nie wyczerpuje si¢ jednak w funkcji korektora
wobec nadmiernych, nieuzasadnionych roszczein racjonalizmu. Nie mniej waz-
ne jest w oczach Rickerta to, ze konfrontuje ona naukowo nastawionego
filozofa z nowym materialem, wymagajacym przemys§lenia i ujecia pojecio-
wego>!. W pracach filozoféw zycia odnajdujemy tez — aczkolwiek w bar-
dzo osobliwej postaci — potwierdzenie, zapomnianej nieco, Kantowskiej nauki
o prymacie rozumu praktycznego®2. Takze w tym wzgledzie mozna si¢ wie-
le od nich nauczy¢ i Rickert, jako neokantysta, nie omieszkat tego zauwazyc.
Roli ideologa i wieszcza nie wolno jednak — powiada — myli¢ z postawa
»czlowieka teoretycznego”.

Dla Rickerta pierwszoplanowym, zasadniczym zadaniem dociekan filozo-
ficznych — ktére nie sa tylko niezobowiazujaca refleksja, heideggerowskim
namystem, lecz takze badaniem — jest jej funkcja poznania teoretycznego.
Mimo ze nie przydzielono jej zadnego wycinka rzeczywistosci, to jednak fi-
lozofia nie przestaje by¢ nauka, poznaniem dyskursywnym, wyrazajacym sig
w pojeciach, sadach, teoriach, ktére moga by¢ zrozumiane, argumentacyjnie
podwazone i obalone. Pierwotnie dana nam rzeczywisto$¢ jest przezyciem czy
tez strumieniem przezy¢. Poznanie jednak oznacza przeksztalcenie tego rwa-
cego potoku — Rickert zwie go czgsto heterogenicznym continuum — w dosta-
tecznie stabilna (a wigc niewiecznotrwata i nienaruszalng) strukture odniesio-
nych do siebie kategorii, pozwalajacych nam zrozumie¢ Swiat oraz, w konsek-
wencji, nadaé sens naszemu w nim bytowaniu. Dlatego tez, przy caltym zrozu-
mieniu dla krytyki intelektualizmu i racjonalizmu, Rickert stanowczo obstaje
przy niezbgdnosci intelektu jako ludzkiej wladzy poznawczej, przeksztatcajacej
otaczajacy nas chaos w uporzadkowany kosmos znaczen i wartosci.

Czy mozemy dzi§ — z perspektywy ponad osiemdziesigciu lat — zgodzié
si¢ z 0gbélna ocena Rickerta, dla ktérego filozofia, mimo zasadniczej od-

30 Tamze, s. 176.
3l Tamze, s. 182.
32 Tamze, s. 188.
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miennosci swego przedmiotu od przedmiotu nauk pozytywnych, powinna za-
chowac istotne cechy postgpowania naukowego? Z jednej strony, za tym sta-
nowiskiem zdaja si¢ przemawiaé istotne racje, powotujace si¢ dodatkowo na
stowa i autorytet samego Kanta. Na jednej ze stron Prolegomenow medrzec
krélewiecki stwierdza niedwuznacznie:

Kto za$§ sam ten plan, ktérym w postaci Prolegomenow poprzedzam wszelka
przyszta metafizyke, zn6w uzna za niejasny, niechaj zwazy, ze przeciez nie
jest potrzebne, by kazdy studiowat metafizyke, ze zdarza si¢ nierzadko talent,
ktéry czyni dobre postepy w gruntownych, a nawet gtebokich, naukach bar-
dziej zblizajacych si¢ do naoczno$ci, ktéremu jednak nie powodzi si¢ w ba-
daniach prowadzonych za pomoca samych tylko poje¢ abstrakcyjnych
[podkresl. — A. P.], i ze w takim przypadku nalezy swoje zdolnoSci umystowe
skierowa¢ na inny przedmiot; ze wszelako ten, kto zamierza sad wydaé o me-
tafizyce, a nawet ja napisa¢, musi koniecznie uczyni¢ zado§¢ wymaganiom
tutaj postawionym, wszystko jedno, czy odbedzie si¢ to w ten sposéb, ze
przyjmie on moje rozwiazanie, czy tez je gruntownie obali i inne na jego
miejsce poda [...]*>.

W przytoczonym cytacie wida¢ jasno, iz Kant pojmuje filozofig (metafi-
zyke) jako postgpowanie naukowe, dokonujace si¢ za pomoca pojeé abstrak-
cyjnych. Stanowi to istotne wsparcie dla stanowiska Rickerta, jego prze-
ciwnicy bowiem musza albo obali¢ to Kantowskie prze§wiadczenie — podzie-
lane jednak, jak si¢ zdaje, nie tylko przez Kanta — co do natury poznania
filozoficznego, albo tez wykazaé, iz Kanta wyktadnia tego, czym jest pojecie,
zasadniczo odbiega od tego, co za nie uznaje Heinrich Rickert.

Autor Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft ma z pewnoScia racje,
gdy odréznia filozofig¢ od dziatan artystycznych czy tez para-artystycznych.
Jesli filozofia ma wyraza¢ (a nie tylko zawieraé, jak mozna by moéwié
o niektoérych dzietach sztuki) pewna wiedze, to wiedza ta z zalozenia winna
rosci¢ sobie pretensje do ogélnego obowigzywania, a wigc by¢ czyms§ wigcej
niz tylko czysto subiektywnym prze§wiadczeniem czy tez niepowtarzalnym,
jednostkowym doS§wiadczeniem. To za$ oznacza, ze musi co§ gtosié lub prze-
ciwko czemu$ oponowaé, musi si¢ artykutowaé w dajacych si¢ zrozumie¢ wy-
powiedziach teoretycznych, lub przynajmniej daé si¢ przeksztatci¢ do postaci
takich twierdzen. To ostatnie jednak oznacza zarazem, ze nie wolno a priori
dyskwalifikowaé wypowiedzi, ktére maja forme¢ niedyskursywna (literacka lub

31K ant, Prolegomena do wszelkiej przysziej metafizyki, ktéra bedzie mogla wystqpic
Jjako nauka, przet. B. Bornstein, Warszawa 1993, s. 16.
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do niej zblizona), pod tym wszakze warunkiem, iz daja si¢ one przeksztalcié
do postaci twierdzeii teoretycznych®*.

Przyktadem takiego pochopnego odrzucenia byta Carnapowska krytyka
Heideggera. Carnap nie zadal sobie trudu wniknigcia w ztozony sens Hei-
deggerowskich wypowiedzi o byciu i nico$ci, a by¢ moze — kierujac sig,
z dzisiejszej perspektywy, antykwarycznym fizykalizmem — nie byl w ogéle
w stanie tego uczyni¢. W omawianej tutaj pracy Rickert nie posuwa si¢ az
tak daleko jak Carnap, ale jego restryktywna postawa ma co$ z klimatu re-
dukcjonistycznego neopozytywizmu. Tym, co go pozytywnie odréznia od re-
dukcjonistycznego uprawiania filozofii, jest dostrzezenie i wyartykulowanie
tego, ze nawet jesli formalnie filozofia zycia pozostawia wiele do zyczenia,
nawet jesli oparcie si¢ na intuicji, wgladzie, przezywaniu nie doprowadzi nas
do poznania prawdziwie filozoficznego, to nie sposéb nie zauwazyc¢, iz filo-
zofia zycia wnosi wiele nowego materiatu do filozoficznych dociekan, pogte-
biajac i wzbogacajac nasze do$§wiadczanie rzeczywisto$ci oraz nas samych,
jako filozoféw i jako ludzi.

Te wtasnie elementy tak bardzo akcentuja wspétczesni zwolennicy filozofii
zycia (F. Fellmann, V. Gerhardt, E. Paczkowska-Lagowska). Sam Rickert
idzie za daleko w swej krytyce, nie u§wiadamiajac sobie istotnej zmiany Spo-
sobu uprawiania filozofii — dokonujacej si¢ wtasciwie na jego oczach — zmia-
ny, ktérej filozofia zycia byta pierwszym sygnatem. Nie precyzyjne dystynk-
cje pojeciowe, nie swoiste rachowanie na znanych od wiekéw kategoriach,
nie logiczne, dyskursywne wywody postugujace si¢ dobrze zdefiniowanymi
terminami, lecz préba — poetyckiego niekiedy, a z pewnoScia odrzucajacego
zastane Srodki filozoficznego wyrazu — uchwycenia i opisu (deskrypcji)
naszego pierwotnego, a przez to Zrédtowego, kontaktu z rzeczywistoScia stata

3% Dobrym przyktadem tego rodzaju ,literatury filozoficznej” jest twérczosé Nietzschego.
Gdyby nie bylo mozliwe przeksztalcenie jej w dostatecznie spdjna — cho¢ historycznie sig¢
rozwijajaca — koncepcje dotyczaca ,,natury” bytu, prawdy, wartosci, cztowieka, historii etc.,
wowczas nie sposéb byloby z nia dyskutowad, podwazaé jej badZ za nia argumentowad, sto-
wem — traktowaé jej jako koncepcji filozoficznej. Rewolucyjnos¢ tej koncepcji nie ma nic
wspélnego (albo bardzo niewiele) z forma jej wyrazenia. Podobny jest, jesli si¢ doktadniej
przyjrzymy, status dialogéw Platona, przynajmniej w odniesieniu do fazy wczesnej i Sredniej.
Mimo ze trudno tam znalez¢é wypowiedzi Sokratesa, ktére podsumowuja dyskusje i definityw-
nie wyrazaja jego stanowisko co do takiej lub innej kwestii, badacze nie tylko je rekonstruuja,
lecz takze odrézniaja od pdZniejszego, dojrzatego stanowiska metafizycznego samego Platona.
Por. w tej kwestii — powolujace si¢ na ustalenia wybitnego znawcy filozofii antycznej,
G. Vlastosa — prace Piotra Juchacza, np. Sokrates: pomiedzy demokracjq woluntarystyczng
a nomokratyczng, w: Tradycja i postep, s. 247-263, szczegdlnie s. 250 n.
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si¢ nicia przewodnia filozofii wyrastajacej na gruzach transcendentalnego
idealizmu, w tym takze neokantyzmu.

H. Rickert nie zauwazyl, ze filozofia jemu wspdlczesna z ideatem tym,
jako mrzonka hamujaca filozoficzne badanie, przeto szkodliwa, wtasnie si¢
rozstawata. Pozostajac dziatalnoScig poznawcza, filozofia przypominata sobie
o swych korzeniach, tkwigcych w mysli antycznej, ujmowanej nade wszystko
jako poszukiwanie madrosci pomocnej w ludzkiej orientacji w §wiecie, w kto-
rej poznanie stuzy dziataniu. Do tej orientacji nalezy nie tylko wiedza
o Swiecie materialnym, lecz takze o spolecznym i kulturowym otoczeniu
egzystujacego i dzialajacego cztowieka, w tym takze rozumienie samego sie-
bie (samopoznanie). Juz samo us§wiadomienie sobie swoistosci ,,przedmiotu”
badar filozoficznych — a jego odmiennos$¢ od przedmiotu zwyktych nauk Ri-
ckert wszak stale podkres§lal — powinno natchnaé go zwatpieniem co do tego,
czy uprawianie filozofii w duchu nauki pozytywnej jest tutaj mozliwe
i wykonalne. To, ze tak si¢ nie stalo, Swiadczy¢ moze jedynie o tym, ze
Rickert filozoficznie bardzo silnie zakorzeniony byl w mentalnosci XIX
stulecia®.

Fenomenologie Husserla i Schelera, mysl egzystencjalna Jaspersa i Heideg-
gera oraz — last but not least — filozofie zycia Simmla i Jamesa wytyczaty
nowe, inspirujace drogi rozwoju wspoéiczesnej filozofii. Ich postawa po-
znawcza, hotdujaca maksymalnej bliskoSci i jezykowej adekwatno$ci do opi-
sywanego przedmiotu, odbiegata od chtodnego dystansu transcendentalnych
idealistow. Filozoficzne wybory tych mySlicieli, polegajace na rozstawaniu
si¢ z dotychczasowym sposobem uprawiania filozofii — wSréd neokantystéw
dojrzewaty talenty Heideggera i Hartmanna, za kontynuatoréw Kanta uwazali
si¢ Simmel i Jaspers we wczesnej fazie swej tworczosci, takze Dilthey i Nie-
tzsche sympatyzowali z filozofiag kantowska — wskazuja na to, ze owe prze-
miany postaw i nastawiet badawczych nie byly przypadkowe, lecz wynikaty
z istotnych niedoskonatoSci dotychczasowej filozofii akademickiej oraz
gtebokich przewarto$ciowan dotyczach w ogole celéw, zadan i metod filo-
zofii. Dlatego tez, nawet hotdujac ideatowi mozliwej zrozumiatosci wypo-
wiedzi filozoficznej, trudno i dzi§ oczekiwaé prostego nawrotu mysli
neokantowskiej. Niewykluczony jest wszakze renesans filozofii zycia.

35 Trzeba tu dodaé, ze w jego péznych pracach widaé §lad duchowej przemiany, ktéra nie
wynikata tylko z bezkrytycznego podporzadkowania si¢ duchowi czaséw (lub — jesli kto woli
— filozoficznej modzie), lecz takze z immanentnego rozwoju jego mys$li (por. poSmiertnie
wydana prace H. Rickerta Umittelbarkeit und Sinndeutung, Heidelberg 1939).
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Z drugiej strony, lekcewazenie zarzutow Rickerta wobec filozofii zycia
poprzez przypisywanie mu stanowiska racjonalistycznego — ze swej ,,natury”
wrogiego wszelkiej asystemowosci, chaotycznosci, z istoty swej porzadku-
jacego — prowadzi albo do pomijania waznych elementéw jego krytyki, ktéra
jednak stara si¢ by¢ konstruktywna, albo do konstatowania rzekomych para-
dokséw w niej zawartych®®. Juz samo zréznicowanie poczynione w kregu
krytykowanych myslicieli wskazuje na to, ze Rickert nie tylko nie glosit
kultu rozumu, jako zdolnego przenikna¢ cala rzeczywisto$¢é, ani tez rozum-
noSci rzeczywisto$ci, a takze na to, ze byl gotéw si¢ uczyé z prac przed-
stawicieli filozofii zycia, inspirowa¢ si¢ nimi. Pozytywnie wyrdznia sposréd
nich Georga Simmla, jako jedynego, ktéry uswiadamial sobie, ze ,praca zy-
cia” (tzn. takze poznawcze wysitki konkretnego, zZyjacego podmiotu poznaw-
czego) prowadzi do utrwalenia (krystalizacji) elementéw tego, co ,,samo
w sobie” jest rwacym pradem, wiecznym dzianiem si¢ i zmiang. Simmel jed-
nak wiedzial takze, ze owe krystalizacje zycia nie sg wiecznotrwale, zycie
bowiem je znosi, przeksztalcajac w ciagle nowe postaci. Bez nich jednak
zycie bytoby dla nas ,bez znaczenia”. Owa dwukierunkowos$¢ czy tez dwu-
biegunowo$¢ zycia autor Filozofii pieniqdza prébowal filozoficznie ujaé za
pomoca dwéch dopetniajacch sig¢ pojeé: Mehr-Leben, tzn. wigcej-zycia, wska-
zuje na dynamiczny charakter zycia, na jego wieczna autotranscendencje,
a Mehr-als-Leben, tj. wigcej-niz-zycie — na sferg form, przybierania postaci,
bardziej lub mniej trwatych krystalizacji zycia, do ktérych zaliczy¢ mozna
takze pojecia. Simmel jest §wiadom, ze wszelka proba uzyskania adekwat-
noSci badania filozoficznego poprzez jego upodobnienie si¢ do tego, co
opisuje (w tym wypadku do zycia), prowadzi do absurdu, a wigc odrzuca
poglad, ze filozofia jako przedsigwzigcie poznawcze moze chcie¢ utozsamié
si¢ (zlaé, stopié sig¢, stac si¢ czeScia) z poznawanym ,,przedmiotem””.

36 Te druga postawe przyjmuje E. Paczkowska-Fagowska w swej recenzji ksiazki Rickerta
o filozofii zycia, zawartej w Przewodniku po literaturze filozoficznej XX wieku (red. B. Skarga,
t. III, Warszawa: PWN 1995, s. 364-367). Autorka stwierdza tu m.in., ze praca Rickerta jest
~wprawdzie doskonale napisana, ale nieprawdziwa” (s. 364), a ,jego glos ma charakter pa-
szkwilu” (s. 365). Oddaje jednak heidelberskiemu filozofowi pewna sprawiedliwo$¢, gdy
w podsumowujacym fragmencie stwierdza, ze krytyka Rickerta ma nie tylko warto$¢ histo-
ryczna (unaocznienie przemian w filozofii akademickiej na pocz. XX wieku), wskazuje bowiem
na trwaly element sporéw filozoficznych — odzywajaca co pewien czas dyskusje migdzy zwo-
lennnikami kierunkdéw ,,intuicjonistycznych” a wyznawcami filozofii uprawianej za pomoca
Srodkéw dyskursywnych, pojeciowych (Begriffsphilosophie). (Tamze, s. 367).

37'W kwestii Simmlowskiej wersji filozofii zycia por. m.in. moje Postowie do polskiego
wydania jego Filozofii pieniqdza (Poznan 1997, s. 489-507, szczegdlnie s. 495-502).
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Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu Rickertowska krytyka filozofii zycia
przyczynita si¢ do zmierzchu tego kierunku. Z pewnoS$cia byla istotnym
gtosem w dyskusji nad mocnymi i stabymi stronami tej interesujacej pro-
pozycji teoretycznej. Rickertowska obrona intelektu, dyskursywnosci, po-
jeciowosci — wiazanych przezen z poznawczym charakterem filozofii — moze
si¢ nam dzi§ wydaé przesadzona, wrecz hamujaca rozwdj mysli filozoficznej.
Wszak koncepcje, ktére zastapily neokantyzm, dalekie byly od jego klarow-
nosci pojeciowej, nadrabiajac to — rzekoma lub rzeczywista — glebig filozo-
ficznych analiz. Tym, czego si¢ mozemy od Rickerta nauczy¢, jest — poza
namystem nad wtasciwym ujgciem miejsca rozumu w zyciu i poznaniu —
wladnie staranno$¢ w formutowaniu poznania filozoficznego, troska o moz-
liwa do osiagnigcia jasno$€ i intersubiektywna komunikowalno$¢ wypowiedzi
filozoficznych, jeSli oczywiScie zalezy nam na tym, by uprawianie filozofii
pozostato dziatalnoscia poznawcza, a nie profetyczng czy tez ideologiczna®.

Sam Rickert byt §wiadom tego, ze filozofia zycia jest odpowiedzia na pe-
wien kryzys kultury, na jednostronno$¢, ktéra w niej zatriumfowata. Dostrze-
gal on paralele w krytyce Oswiecenia ze strony mySlicieli ,,burzy i naporu”
(Sturm und Drang). To, co ci ostatni méwili w obronie ,,natury”, zostalo sto
lat péZniej powtdérzone w imig¢ ,,zycia”. Powstaje tu pytanie, czy sytuacja ta
nie ma analogii w dzisiejszej inwazji myS§lenia postmodernistycznego. W fi-
lozofujacym Poznaniu korica XX wieku tzw. postawa ponowoczesna stata sig¢
— zwlaszcza wsrdd filozoféw mtodszego pokolenia — tak modna, jak filozofia
zycia za czasOw Rickerta. Podobnie jest — jak si¢ zdaje — w kilku innych
oSrodkach (L6dz, Torufi, by wymieni¢ najwazniejsze). JeSli sytuacja jest
podobna, to czy nie powinniSmy wyciagnaé podobnego wniosku, jak Rickert:
gani¢ niedyskursywno$¢, metno$¢, irracjonalizm, starajac si¢ jednak zarazem
dostrzec w tym zjawisku co§ wigcej niz przemijajaca mode czy tez upadek
(filozoficznej) kultury? By¢é moze i ono ,,poszerzy nasze horyzonty”.

Pewne podobiefistwa migdzy filozofia zycia a postmodernizmem widac
zreszta nie tylko w tym, iz jako reakcje na kryzys kultury pojawiaja si¢ one
pod koniec stulecia, by wstrzasnaé podstawami mys§lenia. Nie przypadkiem
do uchwycenia istotnego znaczenia filozofii zycia dla rozwoju mysli filozo-
ficznej znakomicie przydaje si¢ wazna dystynkcja pojeciowa poczyniona

38 Nie przypadkiem upadek filozofii zycia wiaze si¢ z jej przejsciem do fazy ideolo-
gicznej, zwiazanym z pracami O. Spenglera, L. Klagesa i Th. Lessinga (por. w tej kwestii:
Fellmann, dz. cyt,s. 142 n.).
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przez czotowego teoretyka postmodernizmu. W swej pracy Filozofia a zwier-
ciadto natury Richard Rorty wskazuje na konieczno$¢ istnienia, obok para-
dygmatycznego nurtu filozoficznego, nurtu wobec niego rewolucyjnego, pod-
wazajacego go w poszukiwaniu nowej adekwatnosci. Chodzi, jak wiadomo,
o rozréznienie migdzy dyskursem epistemologicznym a dyskursem hermeneu-
tycznym®. Tlustracja tego ostatniego byta dotad przede wszystkim mysl
hermeneutyczna, wypracowana w dzietach Heideggera, Gadamera czy Ricoeu-
ra. Wydaje si¢, ze wiele przemawia za tym, by taka probg podwazenia
i zmiany paradygmatu poznawczego filozofii widzie¢ takze w filozofii zycia.
Ta konstatacja jest przy tym czyms$ wigcej niz tylko préba nowego, pogte-
bionego umiejscowienia filozofii zycia w dziejach filozofii. Nie wolno
bowiem zapomina¢, iz wedlug Rorty’ego, nic nie stoi na przeszkodzie, by
dyskurs ongi$ ,hermeneutyczny” stat si¢ kiedy§ obowiazujacym — czy tez
dominujacym — dyskursem ,,epistemologicznym”.

AGAINST THE IRRATIONALITY OF PHILOSOPHY:
HEINRICH RICKERT’S POLEMICS WITH PHILOSOPHY OF LIFE

Summary

The article is concerned with views of H. Rickert, one of the main representatives of
German neo-Kantism. The author analyzes Rickert’s attitude towards the conception of
philosophy, and especially the relation between Rickert’s understanding of tasks of philosophy
and the views of nature that representatives of the so-called philosophy of life
(Lebensphilosophie) have. According to Rickert philosophy should be a cognitive action
meeting the requirements of rationality. Its subject is to be the whole of reality; it also should
lead to creation of a philosophy of life and it should have the character of a system. The
systemic character of philosophy meant for Rickert the necessity to use rational reasoning for
the theses one puts forward, the necessity of an order and of respecting logic. From this point
of view Rickert criticized the approach to philosophy that was characteristic of representatives
of philosophy of life — W. Dilthey, F. Nietzsche, H. Bergson, W. James. Instead of a rational
reasoning philosophy of life prefers — in Rickert’s opinion — such elements of the
philosophical method as description, intuition or referring to subjective experiences.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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