ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LI, zeszyt 1 - 2003

MAREK PEPLINSKI

O CENNOSCI RACJONALNOSCI W WIERZE RELIGIJNEJ

PROBLEM

Do gléwnych zagadnienn nowozytnej filozofii religii nalezy problematyka
rozumnosSci czy racjonalno$ci wiary religijnej. Wiara ma wymiar poznawczy,
dlatego zagadnienie to nalezy do problematyki teorii poznania religijnego.
Poniewaz problem ten stawiany jest przy intuicyjnym rozumieniu racjonal-
noSci, pierwszym wigc zadaniem artykutu jest sprecyzowanie terminu ,,racjo-
nalno$¢” oraz postawienie zagadnienia za pomoca tej terminologii. Zrédtem
inspiracji czyni si¢ tu tzw. zarzut ewidencjalistyczny. Trzeba si¢ zgodzié ze
stawiajacym go, iz wigkszoSci twierdzei wiary nie da si¢ uzasadni¢ w spo-
séb, w jaki wymaga tego ewidencjalista, i w tym sensie nie sa one racjo-
nalne. Fakt ten, wbrew opinii ewidencjalisty, nie wskazuje na niepoprawnos¢
epistemiczng przekonai religijnych. Jest to jedynie opisowe stwierdzenie
znanej prawdy, iz zawarto$ci poznawczej Objawienia nie da si¢g wywiesé
z poznania przyrodzonego: zdroworozsadkowego, filozoficznego czy nauko-
wego. Chociaz sam zabieg uzasadniania odgrywa wazng role¢ w rozmaitych
dziedzinach poznania, wilaczajac w to religi¢, to jednak nakaz spelnienia
iloczynu warunkéw nakladanych na uzasadnienie przez ewidencjaliste nie
obowiazuje wierzacego i dlatego jego przekonania nie sa epistemicznie
naganne. Rozréznia si¢ tu pomigdzy racjonalnoscia, jako posiadaniem szcze-
g6lnego rodzaju uprawomocnienia epistemicznego, a ,,rozumnoscia”, jako ter-
minem réwnozakresowym z ,,posiadaniem uprawomocnienia dowolnego (epi-
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stemicznego) rodzaju”. Jezeli przekonania wierzacego pochodza z rzetelnego
Zrédta religijnego, to ich wyznawanie jest prawomocne, rozumne, nawet jezeli
nie jest racjonalne w opisowym sensie braku dostatecznego ufundowania
w poznaniu przyrodzonym.

Zagadnieniem, ktére mozna okre§li¢ mianem klasyki problematyki filozofii
religii, jest problem rozumno$ci poznania religijnego. O ile, bez watpienia,
jest ono rozumne w szerokim sensie bycia wytworzonym przez ludzkie zdol-
noSci poznawcze, nie o ten sens wydaje si¢ chodzi¢ kwestionujacym jego
rozumno$¢, lecz o sens wegzszy. Rozumne, w tym wezszym sensie, byloby
wlasciwe, rzetelne, poprawne, nalezyte uzycie rozumu w sensie poprzednim.
I tak rozumne bgdzie tu poprawne pojmowanie (rozumienie) czegos$, praw-
dziwy sad, rozumowanie, w ktérym nie popetniono zadnego biedu logicznego.
Rozumne w tym sensie bgda tez, przyktadowo, norma nakazujaca czynic to,
co dobre, oraz zgodne z nia postgpowanie; nierozumne za$ bedzie postepo-
wanie wbrew tej normie. Chodzi zatem o kwesti¢: ,,Czy poznanie religijne
powstaje w wyniku poprawnego uzycia ludzkich zdolno$ci poznawczych, czy
tez cztowiek, uzywajac rozumu w religii, zaprzecza swojemu dazeniu do spel-
nienia, jakim jest osiagnigcie poznania, znajomo$¢ prawdy?”. Czesto inter-
pretuje si¢ ten problem jako zagadnienie racjonalno$ci poznania religijnego.
Takie jednak postawienie sprawy, wbrew pozorom, nie ulatwia jej rozwia-
zania. Utrudnienie, jakie si¢ tu pojawia, bierze si¢ m.in. z braku wyraznego
sformutowania i uzasadnienia kryteriow stosowania terminu ,,racjonalny”.

Termin ten bywa stosowany zamiennie z ,,rozumny” w pierwszym lub dru-
gim sensie. Poniewaz jest on, w zasadzie, terminem pozytywnie wartosciu-
jacym, uzywanie go zamiennie z ,rozumny”’ w sensie szerokim (rozumowy)
jest bledne. Stosowanie go zamiennie z ,,rozumny” w sensie wezszym wydaje
si¢ bardziej poprawne. Twierdz¢ jednak, iz traktowanie wyrazefi ,rzetelne
rozumowo” i ,racjonalne” jako réwnozakresowych, czy nawet rdwnoznacz-
nych, ani nie jest zgodne ze sposobami ich uzycia, gdy bierzemy je jedno
niezaleznie od drugiego, ani nie jest stuszne. Istnieja bowiem sytuacje,
w ktérych mozna rzetelnie postugiwaé si¢ rozumem nawet wéwczas, gdy nie
czyni si¢ zadoS¢ pewnym okreSlonym kryteriom racjonalno$ci. Racjonalnos$é
jest wilasnoScia specyficzng i wszelka rzetelno§¢ poznawania (oraz jego
rezultatow) nie jest do niej redukowalna. Chodzi tu raczej o pewien typ
rzetelnego postugiwania si¢ ta wtadza. Do rozwazenia pozostaje, czy racjo-
nalno$¢ w stosunku do rzetelno$ci poznawczej pozostaje w stosunku podrzed-
noSci czy krzyzowania si¢, na pewno jednak nie jest to stosunek podrze¢dnosci
»rzetelnosci” wobec ,,racjonalno$ci” ani tez pojgcia te nie sg rOwnozakresowe.
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Pytanie o racjonalno$¢ poznania religijnego jest zatem pytaniem o to, czy
w religii mamy do czynienia z rzetelnym sposobem uzycia rozumu. W rze-
czywistoSci kulturowej jednak nie mamy do czynienia z religia, lecz z re-
ligiami. Ponizsze uwagi bgda ograniczone do chrzescijanstwa. Gtéwnym ce-
lem jest nie tyle rozstrzygnigcie, czy poznanie religijne dokonywane przez
chrzescijan jest racjonalne, ile ocena znaczenia, jakie ma dla konkretnego
wiernego zachodzenie lub niezachodzenie tego stanu rzeczy. Znaczenie ter-
minu ,,racjonalno$é”, gdy jest on uzywany w ocenach epistemologicznych po-
znania religijnego, nie bywa zazwyczaj przedmiotem refleksji'. Wymagane
jest zatem sprecyzowanie, co bedzie si¢ tu rozumiec przez racjonalno$é
poznania religijnego. Méwiac o poznaniu religijnym, ma si¢ tu na mysli
zawarto$¢ twierdzeniowa Objawienia, akceptowana przez wierzacych, wzigta
caloSciowo, bez rozrézniania na tzw. przedsionki wiary, uzasadnialne
filozoficznie, oraz misteria wiary, pozbawione powyzszej wilasciwosci. Jak
zauwazyta to E. Anscombe, wierzy si¢ zawsze ,.komus, 7e”%. Wiara zawiera
zatem, oprécz wymiaru zaufania temu, ktéremu si¢ wierzy, wymiar propozy-
cjonalny, twierdzeniowy. Wierzac np. w misteria wiary, stwierdza si¢ je
w sadach, ktére sa osobistym uznaniem za prawdziwe pewnych twierdzei
0 rzeczywistosci.

1. EPISTEMICZNIE CENNE STANY POZNAWCZE

W tytule wystgpuje wyrazenie ,,cenno$¢ poznawcza”. Za pomoca tego ter-
minu ma zostaé¢ oddane to, co analitycy nazywaja pozytywnym stanem episte-
micznym (Chisholm) lub epistemiczna trafnoScia (Sosa). Zaktada sig tu
jednoczes$nie, iz mozliwy jest wigcej niz jeden typ pozytywnego stanu epi-
stemicznego, a nie ze jest nim, przykladowo, tylko wiedza®. Cennym po-
znawczo nazywam takie poznanie, ktére udoskonala cztowieka jako poznaja-

! Zwraca na to uwage Plantinga, ktéry szczegdlnie wiele uczynit dla zmiany tego stanu
rzeczy (Plantinga 2000, s. 67). W literaturze polskiej najpeilniejsza analize racjonalnosci,
w aspekcie epistemologicznym i metodologicznym, zawiera Kleszcz 1998.

* Anscombe 1979, s. 142.

3 Nie da sie tego terminu przetozyé za pomocq terminu ,,warto$¢ epistemiczna”, poniewaz
niektére cenne epistemicznie stany poznawcze sa cenne wilasnie ze wzgledu na wartosci, jakich
s nosicielami, lecz si¢ do tych wartoSci nie redukuja. Pewien cenny epistemicznie stan
poznawczy moze by¢ nosicielem wigcej niz jednej warto$ci poznawczej, jak ma to miejsce w
wiedzy madrosSciowe;.
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cego. Rézne stany epistemiczne moga si¢ réznic nie tylko trescia, lecz takze
SWoja cennoS$cig epistemiczng, to znaczy jeden moze by¢ cenniejszy od
drugiego.

Jakie sa najwazniejsze przyktady cennych epistemicznie stanéw poznaw-
czych? Popularnag w tym miejscu odpowiedzia bedzie, iz zgodnie z zasada:
»cel jest doskonalszy od Srodka”, do takich stanéw poznawczych naleza
gléwne cele poznania®. Pierwszym kandydatem wydaje si¢ wiedza. Nie jest
to jednak odpowiedZ oczywista. Na czym polega warto$¢ wiedzy? Pojecie
wiedzy wydaje si¢ zawiera¢ dwa momenty. Po pierwsze, twierdzi si¢, w tzw.
klasycznej koncepcji wiedzy zdaniowej’, iz warunkiem koniecznym, aby oso-
ba S wiedziata, ze p, jest prawdziwos$¢ p. Takze potoczne pojecie wiedzy
zawiera w sobie moment prawdziwosci. Dlatego w przypadku pomyitki nie
okresla si¢ danego poznania jako ,,wiedzy fatszywej”, lecz jedynie jako pozor
wiedzy. Pierwszym zatem istotnym momentem pojecia wiedzy jest prawdzi-
woS$¢ twierdzenia, ktére jest przedmiotem wiedzy. Drugim jest to, co odrdznia
wiedze od prawdziwej opinii®. Podawane sa rozmaite propozycje, ktére maja
wskazaé i opisa¢ wiasno$¢ (lub wiele takowych) rozrézniajaca te dwa stany
epistemiczne. By¢ moze zrdéznicowanie, jakie ma tu miejsce, bierze si¢

z tego, iz poddaje si¢ analizie nie jedno pojecie wiedzy, lecz rézne pojecia’.

* Chodzi tu o cele poznania wzigtego w ogélnosci, nie za$ cele nauk(i) czy, traktujac
rzecz szerzej, wiedzy.

5 W ten spos6b ttumacze angielski termin propositional knowledge, ktéry jest przedmiotem
analiz Gettiera i innych, bedac przy tym jedna z postaci wiedzy. Bardziej odpowiednim
tlumaczeniem tekstu angielskiego bytaby ,,wiedza twierdzeniowa”, jednakze takie wyrazenie
nie pasuje stylistycznie do jezyka polskiego. Tymczasem do natury twierdzenia nalezy
mozliwos¢ jego wyrazenia w zdaniu, tak wigc na podstawie analogii atrybucji mozna si¢ postu-
zy¢ takim przektadem.

5 Oczywiscie te dwa warunki nie wyczerpuja zazwyczaj wymienianej listy; oprécz tego
dodaje sig, standardowo, podtrzymywanie przez S przekonania p; ponadto rozwiazania w
sporze nad uprawomocnieniem (ang. justification) ida w trzech kierunkach: opracowania
nowych koncepcji uprawomocnienia, nie poddajacej si¢ krytyce analogicznej do tej Gettiera;
zastapienia uprawomocnienia ,,gwarancja”’ (ang. warrant); oraz dodania czwartego warunku.
Por. BonJour 1996, s. 51. Poniewaz nie jest to istotne dla omawianej kwestii, sprawy te sa
pominigte.

7 Racja tego, by si¢ przychyli¢ do takiej interpretacji, jest fakt, iz kazda argumentacja
pojawiajaca sie¢ w analizie wiedzy musi si¢ odwotywac¢ do pewnych intuicji oraz egzemplifi-
kujacych je przypadkéw wzorcowych; przyklady zawarte w literaturze przedmiotu dotycza
bardzo réznych sytuacji poznawczych, zwilaszcza odnosnie do rodzaju przedmiotu poznania
i sposobu, w jaki jest dostepny poznaniu. Sa to tak rozmaite przypadki, jak postrzeganie
przedmiotéw zmystowo poznawalnych bliskich i odlegtych, badanie zawartosSci swojej Swia-
domosci, poznanie przedmiotow teoretycznych, stanowiacych zaangazowanie ontologiczne teorii
naukowych, czy poznanie praktyczne, dotyczace wyboru wtasciwego postgpowania.
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Nie twierdzi si¢ tu zatem, iz to, co zostanie powiedziane, bgdzie si¢ odnosié
do kazdej koncepcji wiedzy, jaka operowali filozofowie i naukowcy. Wydaje
si¢ jednak, iz historycznie rzecz biorac, najbardziej podstawowgq cecha, ktora
specyfikowata wiedzg, odrézniajac ja od prawdziwego przekonania, byto to,
ze znajomoS$¢ czego$, bedaca wiedza, gwarantowala (w sensie: czynita ko-
nieczna) prawdziwosé tego, co sie zna®. Jezeli zatem wiedza polega na takiej
znajomo$ci pewnego stanu rzeczy i z tego wlaSnie bierze si¢ jej cennosé
poznawcza, to warto§é wiedzy jest pochodna od wartosci prawdy’. Trzeba,
w zwiazku z tym, odrézni€ bycie podstawowym pewnej warto$ci poznawczej,
w tym wypadku prawdy, od bycia pewnego stanu epistemicznego, w tym wy-
padku wiedzy, mniej lub bardziej cennym epistemicznie. I faktycznie, zna-
jomos$¢ prawdy i uniknigcie fatszu uwaza si¢ za dwa podstawowe cele episte-
miczne. W takim wypadku bardziej podstawowa wartoScia poznawcza jest
prawda, ale bardziej cenna poznawczo — wiedza!®. Stanowisko powyzsze,
z akcentem na pierwszy cel, wydaje si¢ reprezentowaé Chisholm, ktéry
w swojej ksiazce The Foundations of Knowing zawarl nastgpujace zdania:

Racjonalno$¢ epistemiczna moze by¢ rozumiana w kategoriach ogélnego
wymagania, aby dazy¢ do tego, by mie¢ jak najwigkszy mozliwy zbiér logicz-
nie niezaleznych przekonan taki, iz prawdziwe przewazaja w nim nad fat-
szywymi. Te zasady preferencji epistemicznej [chodzi o zasady, jakimi, wedtug
Chisholma, powinien kierowaé si¢ poznajacy — M. P.] sa zasadami, ktérymi

powinno si¢ kierowaé, jezeli ma si¢ wypetni¢ to wymaganie'!.

Jesli prawda jest podstawowa warto$cia poznawcza, to poznanie prawdziwe
nie jest jeszcze, dzigki posiadaniu samej tej wartoSci, najcenniejsze po-
znawczo. Jak zauwaza Plantinga, mozna do$¢ tatwo spetlni¢ powyzsze wyma-

8 Nie znaczy to, ze zawsze bylo tak, iz za wiedze uznawano poznanie koniecznie
prawdziwe. Koniecznym warunkiem wiedzy jest prawdziwo$¢, nie za§ konieczna prawdziwos¢.
Z drugiej strony konieczna prawdziwo$¢ gwarantuje spetnienie tego warunku. Ten ostatni
jednak nalezy do modalnoSci de dicto, natomiast konieczno$¢ wiedzy, w szeroko pojetym
nurcie metafizycznym, wyjasniana jest konieczno$cia de re. Idac dalej, mozna by tu jeszcze
rozrézni¢ pomiedzy nieprzypadkowa prawdziwos$cia sadu zywionego a zaleznoS$cig tego stanu
rzeczy od wysitkéw i zdolno$ci poznawczych wiedzacego.

¥ Zob. Stepieri 1999, s. 218-219.

10 Uzasadnienie cennosci realizacji drugiego z podstawowych celéw poznawczych bedzie
musiato sie odwota¢ do warto$ci posiadania prawdy, zaréwno w poznaniu teoretycznym, jak
i praktycznym. Bycie w bledzie jest negatywnym stanem epistemicznym dlatego, iz w takiej
sytuacji fatsz wypiera prawde.

' Chisholm 1983, s. 7.
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ganie — wystarczy ,w nieskoriczono$¢” oddawaé sie arytmetyce'’. Kenny,
w zupelnie innym kontek$cie, dodaje, iz osoba majaca ogromng liczbg praw-
dziwych przekonan, ktére racjonalnie utrzymywane sa jako podstawowe, jest
irracjonalna, o ile przekonania te dotycza spraw banalnych i btahych!3,
Bardziej cenne poznawczo niz przekonanie prawdziwe jest prawdziwe prze-
konanie w istotnej kwestii. Bierze si¢ to z tego, ze tak jak akty poznawcze
rozrézniamy ze wzgledu na rézne przedmioty tych aktéw, tak tez ich cenno§¢é
pochodzi, przynajmniej czg§ciowo, od wartosci i znaczenia przedmiotu takie-
go aktu (lub jego rezultatu) dla podmiotu poznajacego. Jeszcze bardziej cenne
poznawczo niz prawdziwe przekonanie w waznej sprawie jest prawdziwe prze-
konanie w waznej sprawie, ktére stanowi wiedzg. Wiedza bowiem jest czyn-
nikiem, ktéry gwarantuje, iz si¢ nie mylimy. Hierarchia zatem najcenniej-
szych!'* stanéw poznawczych przedstawia si¢ nastepujaco (w porzadku — im
nizej, tym mniej cenne poznawczo):

1. Wiedza o sprawach istotnych.

2. Prawdziwe przekonanie dotyczace tych spraw.

3. Wszelkie poznanie, lub jego wtasno$¢, ktére moga si¢ przyczyniaé do
osiagnigcia 1 lub 2.

W trzecim rodzaju tego, co cenne poznawczo, mieszcza si¢ m.in. posia-
danie uzasadnienia dla swoich twierdzen, ich niesprzecznos$é, spdjnosé,
erudycja podmiotu czy racjonalno$¢ jego samego lub jego przekonan.

2. RACJONALNOSC PRZEKONAN RELIGIJNYCH
Jakie cechy wiaze si¢ z terminem ,racjonalno$¢” w kontek$cie poznania
religijnego? Wydaje sig¢, iz gdy si¢ méwi o racjonalnoSci lub irracjonalnosci
czy to twierdzenia, ze BOg istnieje, czy tez twierdzen wiary w sensie Scistym,
wowczas ma si¢ na mySli dwa, powigzane ze soba, momenty.

12 Plantinga 1988, s. 131.

13 Kenny 1983, s. 44.

14 Poniewaz w obecnym rozumowaniu chodzi o najwazniejsze stany epistemiczne, wylicze-
nie to nie jest petne.
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2.1. Moment pierwszy — racjonalno$¢ jako uzasadnienie, uzasadnienie jako
dowdd lub argument

Popularnym sposobem ujgcia omawianej kwestii jest poglad, ze pewne
twierdzenia (przekonania) religijne sa racjonalne, jezeli uznajaca je osoba ma
dla nich dowéd lub odpowiedni argument'®. Stawiajacy tzw. zarzut ewiden-
cjalistyczny, skierowany przeciwko przekonaniu, iz Bog istnieje, lub innemu
przekonaniu religijnemu, sadzi, ze:

(1)  Akceptacja dowolnego twierdzenia religijnego p, gdy nie ma si¢ dla

niego odpowiedniego argumentu, jest irracjonalna.

(2) Dla dowolnego twierdzenia religijnego p nie znamy zadnych wystar-

czajacych argumentéw!'®.

Z tego wynika, ze jezeli przekonanie to tyle, co zaakceptowane twier-
dzenie, to:

(3)  Przekonania religijne sa irracjonalne.

Poniewaz chodzi tu przede wszystkim o ustalenie, jakie jest znaczenie
uzytego terminu ,,irracjonalne” oraz jakie konsekwencje poznawcze ptyna stad
dla wierzacego, mozna zatem pominaé analiz¢ (2) i skupi¢ si¢ na (1). Tresé
jednak tego twierdzenia jest niejasna, tak jak niejasne jest, dlaczego
nalezaloby je przyjaé. Zbadanie tego pozwala lepiej wyjasni¢ znaczenie
twierdzenia (1).

Dodajmy twierdzenie:

(4) Posiadanie uzasadnienia dla twierdzenia p polega na znajomoSci
odpowiedniego argumentu za p.
Woéwcezas, aby uzyskaé (1), potrzebujemy jeszcze:
(5) Akceptacja dowolnego twierdzenia p, gdy nie ma si¢ dla niego uza-
sadnienia, jest irracjonalna.
Twierdzenie (5) wraz z (4) i uznaniem, ze twierdzenia religijne podpadaja
pod (4) i (5), pociaga logicznie (1). Z kolei (1) i (2) pociagaja (3). Do
(1) mozna tez dojs$¢ dzigki (5) i:
(6) Akceptacje twierdzen religijnych sga nieuzasadnione.

"> Mackie 1997, s. 327-330; Rowe 1975, s. 269.

16 Jest to moja parafraza zarzutu ewidencjalistycznego, ktéry — wedtug Plantingi — da sie
znaleZ¢ np. u Anthony’ego Flewa. Por. Plantinga 1983, s. 27. Jest to mocniejsze twierdzenie,
niz znajdujemy to u Plantingi, co zostalo przyjete dla ulatwienia rozumowania, nie jest to
jednak niezbedne zatozenie i analogiczne rozumowanie da si¢ przeprowadzi¢ nawet przy znacz-
nie stabszych wersjach 2.
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Twierdzenie (6) wynika z (4) i (2). Jak do tej pory, kluczowa role odgrywa
twierdzenie (5). Dlaczego jednak nalezatoby je zaakceptowaé? W zdaniu tym
stwierdza si¢ zachodzenie $cistego zwiazku pomigdzy brakiem uzasadnienia
a irracjonalnoscig. Zgodnie z (4) jednak uzasadnione twierdzenie (i odpo-
wiednio przekonanie) to takie, dla ktérego mamy odpowiedni argument lub
dowdd. Dlaczego jednak posiadanie argumentéw dla p mialoby prowadzi¢ do
racjonalnoSci akceptacji p? OdpowiedZ nie narzuca si¢ z oczywistoscia.
W pojeciu racjonalnoSci bowiem zawiera si¢ wigcej niz tylko odniesienie do
pewnego zwiazku migdzy twierdzeniami lub migdzy twierdzeniami a do§wiad-
czeniem. Zanim zostanie to poruszone, trzeba jeszcze zwréci¢ uwage na moz-
liwo$¢ pewnej modyfikacji (1), ktéra uwzglednia stopniowalnosé asercji'’.
Nie chodzi zatem przede wszystkim o sam fakt asercji, ale o jej moc. Zwraca
si¢ tu uwage na fakt, iz niektére twierdzenia religijne sa akceptowane przez
wiernych z pelna asercja. Z tego wzgledu (1) nalezy przeformulowaé do
postaci:

(1’) Akceptacja dowolnego twierdzenia religijnego p, w stopniu niepro-

porcjonalnym do posiadanych dlai argumentéw, jest irracjonalna.
(2°) Dla dowolnego twierdzenia religijnego p nie znamy zadnych argu-
mentéw wystarczajacych do jego akceptacji z petna asercja.

Z tego wynika (3). Twierdzenie (2°) wynika z (2), lecz nie na odwrot.

Zgodnie z omawiana koncepcja, bycie racjonalnym pewnego przekonania
zwiazane jest SciSle z momentem bycia uzasadnionym tego sadu. Dlaczego
jednak sady maja by¢ uzasadnione i co si¢ stanie, gdy nie beda? Co nalezy
uczynié, gdy nasze sady okazuja si¢ nieuzasadnione? Racjonalnos$¢ przekonan
religijnych, pojeta jako ich wlasnos$¢ bycia uzasadnionym, domaga si¢ dal-
szego wyjaSnienia; sama w sobie nie jest zrozumiala.

2.2. Moment drugi — racjonalno$¢ jako posiadanie uprawomocnienia (uspra-
wiedliwienia) przez utrzymujacego sad; irracjonalno$¢ jako bycie
winnym czynienia tego, co zakazane

W poprzednim paragrafie wskazano na zwiazek racjonalno$ci (irracjonal-
noSci) z posiadaniem uzasadnienia (odpowiednio jego brakiem). Wskazano na
zwiazek racjonalno$ci pewnego przekonania p z relacja syntaktyczng za-
chodzaca migdzy twierdzeniem p a innymi twierdzeniami, takimi, iz p z nich

17 Niekiedy wiasnie w ten sposéb pojmuje si¢ zarzut ewidencjalistyczny. Por. Forrest
1997.
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wynika. Niejasne pozostato, dlaczego ta akurat wtasno$¢ p mialaby stanowié
o jego racjonalnoSci i czy tylko ta wtasnoS$¢ o niej stanowi. O czym orzeka
si¢ racjonalno§¢ i uzasadnienie? Problem ten jest widoczny zwtlaszcza
w jezyku angielskim, gdzie terminy justify i justification moga si¢ odnosic¢
zaréwno do oséb, jak i do ich aktéw, stanéw, postaw poznawczych, czy na-
wet samych twierdzein. Wiaze si¢ to z faktem, ze termin ,,uzasadnienie”,
podobnie jak definiowany przezeri termin ,racjonalno$¢”, niesie ze soba
obfito§¢ znaczen lub, jezeli mozna si¢ tak wyrazié, watkéw. Jednym z nich
jest niewystarczalno$¢ poznawcza tego, co domaga si¢ uzasadnienia. Wigk-
szo$¢ twierdzen, ktére uznajemy, ma taki charakter, ze sama znajomo$¢ ich
tre§ci nie pozwala nam ocenié, czy sa prawdziwe. Chcemy jednak utrzy-
mywac, akceptowac czy wierzy¢ w te twierdzenia, ktére sa prawdziwe, ktore
sa poSrednikiem tego, co rzeczywiste. Jezeli zatem dane twierdzenie jest
nieoczywiste, a ma by¢ przez nas przyjete, to musi ono zostaé, w pewnej
przynajmniej mierze, potwierdzone. Musi ono okazaé swdj list uwierzytel-
niajacy — uzasadnienie. Ujete w tym sensie, polega na ufundowaniu danego
twierdzenia w czymS§ innym, co ma gwarantowacé jego prawdziwos¢. Wyrdz-
nia si¢ w zwiazku z tym, standardowo, uzasadnienie bezposrednie, jak to sig¢
ma z sadami postrzezeniowymi, ktére uzasadnione sa przez doswiadczenie,
lub posrednie, jak ma to miejsce w przypadku, gdy pewne twierdzenie
uzasadnia si¢ poprzez znalezienie dlan twierdzen prawdziwych, z ktérych ono
wynika logicznie lub ktére czynia jego prawdziwos¢ prawdopodobna. To tak
wlasnie pojete uzasadnienie ma strukturg, w ktérej charakterystyke wchodzi
m.in. okreSlenie relacji migdzy odpowiednimi twierdzeniami.

OczywiScie wyrazenie, iz pewien sad domaga si¢ uzasadnienia, jest prze-
no$nia. To my bowiem domagamy si¢ uzasadnienia dla sadéw, ktérych praw-
dziwo$¢ nie jest dla nas oczywista. Szukanie uzasadnienia nie jest czyms§
naturalnym, spontanicznym, bezrefleksyjnym. WeZmy pod uwage poznanie
zmystowe. W naturalnym biegu rzeczy przyjmujemy $Swiadectwo zmystow za
dobra monet¢ i nie domagamy si¢ wskazania czegos$, co by bylo jego ufun-
dowaniem czy potwierdzeniem. Dopiero gdy pojawiaja si¢ watpliwosci, jak
to si¢ dzieje w wypadku ztudzefi, pomylek czy halucynacji, zaczynamy szu-
kaé¢ uzasadnienia jako czego$, co ma nam zagwarantowad, iz nie zaakceptu-
jemy fatszu. Podobnie jest np. w przypadku informacji dotyczacej sposobu
dostania si¢ w okreSlone miejsce, uzyskanej na podstawie szeroko pojetego
Swiadectwa innych oséb, wypowiedzianego lub nawet tzw. Swiadectwa impli-
cite, zwiazanego z takim zachowaniem sig, jakby uznawalo si¢ co§ za praw-
de. Takie §wiadectwo jest przez nas uznawane za prawdziwe, dopiero za$
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kiedy okazuje sig, iz bywato ono nierzetelne, wtedy domagamy si¢ uzasad-
nienia, zagwarantowania, ze to, co dana osoba moéwi, jest prawdziwe.

Mozliwe sg zatem dwa ujgcia analizowanego tu drugiego momentu uzasad-
nienia epistemicznego. Wedlug pierwszego, wolno uznawaé za uzasadnione
i racjonalne to wszystko, co wydaje si¢ prawdziwe, i nie ma powoddéw, by
uwazaé to za fatszywe. Ujmujac to w odmienny sposdéb, wolno uznawaé za
prawdziwe to, dla czego mamy odpowiednie uzasadnienie, gwarantujace nam
prawdziwo$¢ twierdzenia, ktére samo si¢ nie tlumaczy. Zarzut ewidencjali-
styczny wyraznie nawiazuje do tego drugiego sposobu okre$lenia momentu
normatywnego zwiazanego z uzasadnieniem. Dlaczego jednak powinniSmy
przyjaé ten drugi, nie za$ pierwszy sposob? Wydaje sig, iz odpowiedZ bedzie
tu nastgpujaca: ,,.Dlatego, iz jest to przejawem postawy krytycznej”. Wyjas-
nienie tego mozemy znaleZé, zwracajac uwage na znaczenie slowa ,racja”.
W Leksykonie filozofii klasycznej, w hasle Racja, czytamy:

Poszukiwanie racji dla okre§lonych stanéw rzeczowych lub poznawczych jest
przejawem postawy krytycznej, ktéra domaga si¢, aby uznawacé za prawdziwe
lub obowiazujace tylko takie wypowiedzi, dla ktérych umiemy wskazaé nale-
zyta podstawe'®.

Uzasadnianie, jako wskazywanie na odpowiednie racje czy argumenty, jest
przejawem postawy krytycznej. Dlaczego powinniSmy by¢ krytyczni i co sig¢
stanie, gdy nie przyjmie si¢ tej postawy? OdpowiedZ na pierwsza czgsé
pytania moze by¢ nastgpujaca: bycie niekrytycznym, nieracjonalnym, akcep-
towanie tego, co nieuzasadnione, jest rodzajem zta, jest ztem epistemicz-
nym. Wracamy tu do normatywnego wymiaru poznania, o ktérym byta mowa
w analizie tego, co epistemicznie cenne. Postgpujac niekrytycznie, jesteSmy
winni. Nasza wina, mozna dalej argumentowac, polega na ztamaniu pewnego
obowiazku epistemicznego. Obowigzek ten naktada wymaganie uzasadnienia
kazdego twierdzenia, ktére samo z siebie nie gwarantuje swej prawdziwosci.
Takie uzasadnienie polega na dostarczeniu argumentu wskazujacego na praw-
de danego twierdzenia. Odwotanie si¢ do obowiazkéw epistemicznych poja-
wiato si¢ juz w cytowanym fragmencie ksiazki Chisholma. Same obowiazki
epistemicznie moga by¢ rozmaicie interpretowane. Dla potrzeb argumentacji
zostanie przyjeta interpretacja, wedlug ktérej przestrzeganie tych obowiazkéw
stuzy takiemu realizowaniu poznawania, aby skutkowalo to coraz cenniej-

18 Herbut 1997, s. 457.
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szymi epistemicznie aktami i rezultatami aktéw!®. Przestrzeganie obowiaz-
kéw epistemicznych mozna definiowac badZ jako nietamanie zadnego z nich,
badz jako wypelnienie okre§lonego obowiazku epistemicznego. Odpowiednio,
o akceptacji uzasadnionej, w ktérej chodzi o drugi moment wiazany z termi-
nem ,,uzasadnienie”, méwimy wowczas, gdy akceptacja ta nie tamie zadnego
obowiazku epistemicznego?’. Pojawia si¢ tu jednak wieloznacznosé, gdyz
obowiazkiem epistemicznym, ktéry — wedlug stawiajacego zarzut — lamie
wierzacy, jest obowiazek posiadania uzasadnienia dla danego twierdzenia p,
w ktére si¢ wierzy. Inaczej méwiac, przekonanie p wierzacego jest nie-
uzasadnione (akceptacja jest dokonana przy ztamaniu obowiazku epistemicz-
nego), poniewaz wierzacy nie ma dla twierdzenia p uzasadnienia (nie zna
argumentu podpierajacego twierdzenie p). Co do drugiej czg¢Sci powyzszego
pytania odpowiedZ brzmi: nieuzasadnione przekonania powinny by¢ porzu-
cane, nie wolno bowiem akceptowac tego, co nieuzasadnione, akceptacja taka
jest nieusprawiedliwiona. Dotykamy tutaj innego znaczenia, jakie ma,
zwlaszcza w filozofii analitycznej, termin ,,uzasadnienie”. Dla odréznienia
go od momentu fundowania, proponuj¢ méwi¢ tu o uprawomocnieniu lub
usprawiedliwieniu pewnego przekonania p. W §cistym sensie uprawomocnie-
nie przystuguje tu podmiotowi poznajacemu, natomiast uzasadnienie przy-
stuguje twierdzeniu, nigdy podmiotowi. Wtérnie usprawiedliwienie lub
uprawomocnienie mozna orzeka¢ o przekonaniach i odpowiednio twierdze-
niach, ale wdéwczas nalezaloby méwi¢ o tym, ze pewne twierdzenie jest
usprawiedliwione dla osoby S. Bycie uzasadnionym ma wymiar syntaktyczny
i semantyczny, zwiazany z funkcja, jaka twierdzenie petni w rozumowaniu,
bycie za$ usprawiedliwionym nie ma tego wymiaru strukturalnego, lecz ma
charakter pragmatyczny. Teoria zajmujaca si¢ prawomocnos$cia czy usprawied-
liwieniem przekonafi (terminy te nie sa rOwnoznaczne ani rOwnozakresowe,
ale dla prostoty wywodu beda uzywane zamiennie) zwana jest etyka prze-
konari. Moze ona mie¢ rézne postacie, ze wzgledu na teori¢ etyczng, na
podstawie ktérej jest modelowana®!'. Oczywiscie takie ujecie normatywnosci

19 Pomijam tu zagadnienie, czy w ogéle, a jezeli tak, to w jakiej mierze, ujecie norma-
tywnego aspektu poznania w kategoriach obowiazkéw epistemicznych zaklada woluntaryzm
w nabywaniu i utrzymywaniu przekonan. Por. Feldmann 2000, s. 667-682.

20 Klasycznym” tekstem dokonujacym analizy i krytyki posiadania uzasadnienia w termi-
nologii obowiazkéw epistemicznych jest Alston 1988. W polskiej literaturze filozoficznej
omawia to Galewicz 1998.

2l Por. Zagzebski 1996, s. 1-75.
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epistemicznej nie prowadzi, z koniecznosci, do zinterpretowania tej nor-
matywnosci jako gatunku normatywnoS$ci moralnej.

Jak nalezatoby si¢ odnie§¢ do tego wymiaru terminu ,,uzasadnienie”, czyli
do usprawiedliwienia czy prawomocnos$ci aktéw (i odpowiednio rezultatow)
poznawczych? Z pewnoScia trudno bytoby zanegowaé ten wymiar poznania
— istnienie obowiazkéw, zakazéw, nakazéw lub przyzwolen epistemicznych.
Wystepuja one w réznych sytuacjach poznawczych, niekoniecznie naukotwor-
czych. Oczywiste jest np., iz kapitan statku ma obowiazek posiada¢ wiedze
o statkach w ogdle i swoim statku w szczegd6lnosci, o sposobach komunikacji
z innymi kapitanami, zasadach postgpowania w razie wypadku czy mozliwej
kolizji. Ma on obowiazek zna¢ zasady postgpowania praktycznego podczas
rejsu i w porcie. Ma on takze obowigzek znac istotne okolicznoSci takiego
postgpowania, np. znaé dane pogodowe. Ma on tez obowiazek uzyskiwaé
nowe poznanie lub dazy¢ do jego uzyskania, np. czy woda balastowa odpo-
wiednio réwnowazy cigzar rozmieszczonego towaru, czy jego ulozenie nie
ulegto zmianie, czy kurs statku jest wolny w odpowiednim zasiggu i tak
dalej. Ma on obowiazek braé¢ pewne informacje pod uwage, ignorowac inne,
sprawdza¢ trzecie. Podobnie jest z lekarzem, pielggniarka, kierowca autobusu
czy spowiednikiem. Analogicznie, obowiazki intelektualne ma naukowiec czy
filozof. Wydaje si¢ nawet, iz maja oni, z racji profesjonalnego zajmowania
si¢ poznaniem oraz celdw poznawczych, jakie sobie stawiaja, surowsze obo-
wigzki niz inne grupy poznajacych.

Nie da si¢ zatem kwestionowa¢ istnienia takich obowiazkow, cho¢ mozna
si¢ spiera¢ co do ich natury. Nalezy jedynie zwréci¢ uwage na fakt, iz ich
obowiazywanie jest zrelatywizowane do naszego bycia poznajacymi jako oraz
do sytuacji epistemicznej. Sytuacja epistemiczna wyznaczona jest, z jednej
strony, przez przedmiot poznania, jego charakter i zwigzana z tym jego
dostgpno$¢ poznawcza w taki czy inny sposdb, determinujaca metody, za
pomocg ktérych moze on zosta¢ poznany przez podmiot poznania. Z drugiej
strony, sytuacj¢ t¢ determinuje podmiot, ze swoimi celami praktycznymi
i teoretycznymi oraz $rodkami ich realizacji. Srodki te determinowane sa
m.in. przez dotychczasowa wiedzg, aparatur¢ pojeciowa, doSwiadczenie pod-
miotu, jego zdolnoSci poznawcze, zachodzenie (lub nie) czynnikéw zaklio-
cajacych jego poznanie. Jako kapitan statku mam inne obowiazki poznawcze
niz jako piekarz, choé¢ bardziej podobne do obowiazkéw kierowcy tramwaju,
znacznie mniej za§ do obowiazkéow lekarza. W kazdym z tych przypadkow
jednym z takich obowiazkdéw jest uzyskanie w odpowiednich sytuacjach pew-
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nej informacji lub zadanie potwierdzenia jej, lecz nie wszystkich informacji
i nie takiego samego rodzaju potwierdzenia w kazdej sytuacji.

Wdzigczna ilustracja tego wymiaru uzasadnienia i racjonalno$ci sg roz-
wazania z filozofii religii Alvina Plantingi i Anthony’ego Kenny’ego. Plan-
tinga proponuje, aby zarzut ewidencjalistyczny zinterpretowaé wtadnie
w §wietle koncepcji racjonalnosci podmiotu jako wilasnosci bycia usprawied-
liwionym w podtrzymywaniu swoich przekonai. Czyni tak w drugim okresie
z trzech, w ktérych bronit racjonalnosSci przekonan religijnych. Tylko na ten
okres zwroce tu uwagezz. Polemicznie do stanowiska Plantingi odnosi si¢
Kenny.

3. RACJONALNOSC POZNANIA RELIGIINEGO ZINTERPRETOWANA

Stynne powiedzenie Clifforda brzmi: ,,Wszedzie, zawsze i1 dla kazdego jest
rzecza zta wierzy¢ w co$, opierajac si¢ na niedostatecznej racji”. Teista czy
osoba wierzaca akceptuje pewne przekonania religijne, mimo iz nie ma dla
nich argumentéw. Mozliwe jest, iz dla niektérych z nich ma argumenty, lecz
nie sa one wystarczajace, aby uzasadni¢ tak mocna asercjg, z jaka wierzacy
zwykli utrzymywacé twierdzenia wiary. Innymi stowy, twierdzenie (2’) jest
prawdziwe. Oczywiscie, nalezy je za takie uznal przy pewnym zalozeniu,
ktére nie bylo do tej pory wyraZnie wspomniane, a ktére odgrywa niemata
role w uzasadnieniu (2) lub (2°). Jest to wymodg, aby wsréd przestanek uzy-
wanych w uzasadnieniach, argumentach czy dowodzeniach twierdzen religij-
nych mieScity si¢ tylko takie, ktére sa poznawalne w sposéb przyrodzony
oraz ktére sa intersubiektywnie sprawdzalne. Z tego wzgledu wierzacy,
wierzac w misteria wiary z pelng asercja, postgpuja irracjonalnie. Wyjasnia
to, dlaczego (3) uznawane jest za prawdziwe. Wyjasnia tez, jak nalezy rozu-
miec (5) lub odpowiednie jego modyfikacje. Postgpowanie ich jest nieprawo-
mocne i nieusprawiedliwione, a zto ich czynu jest podwdjne. Lamia bowiem,
jak si¢ twierdzi, zasadg epistemiczna: akceptujac twierdzenia religijne, do-
stosuj swoja asercj¢ do mocy racji, ktérymi dla danego twierdzenia dyspo-
nujesz, oraz metazasadg: przekonania nieuprawomocnione (irracjonalne) po-
winny by¢ porzucane. Z punktu widzenia etyki przekonan wyrok moze by¢
tylko jeden: winni!

22 Racje, dla ktérych mozna wyrézni¢ trzy takie okresy, zawarte sa w: Pepliriski 2000,
s. 27-50.
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Sprawa jest jednak nieco bardziej skomplikowana. Plantinga twierdzi, iz
stawiajacy zarzut ewidencjalistyczny zaklada pewna teori¢ dotyczaca kolej-
nego momentu, ktéry wiaze si¢ z uzasadnieniem — tzw. struktura uzasad-
nienia, czyms, co jest konsekwencja jego aspektu syntaktycznego. Nazwijmy
struktura przekonaniowa (noetic structure) zbiér wszystkich akceptowanych
przez osobe S twierdzen, wzigtych w ich zwiazkach logicznych i epistemolo-
gicznych oraz stopniu akceptacji’>. W modelu tego zbioru przekonania two-
rza tréjwymiarowa sie¢, o okre§lonych w danej chwili powiazaniach. Niektdre
z nich mieszcza si¢ blizej centrum, a inne blizej krancéw tej figury. Te
blizsze centrum okreSlane sa jako glebsze. Sa to te przekonania, ktérych
odrzucenie pociagneloby za soba wigksze spustoszenie wsrdd podtrzymywa-
nych przekonan niz tych ptytszych. Moga one by¢ podtrzymywane jako bazo-
we, to znaczy nie opierajace si¢ na innych jako na swych racjach. Te prze-
konania, ktére sa utrzymywane, poniewaz sa uzasadnione posSrednio, przez
ufundowanie ich akceptacji w akceptacji innych, nazywane sa niebazowymi.
Nie musi jednak by¢ tak, iz przekonania bazowe sa tymi, ktére leza naj-
gtebiej i najblizej centrum. Moga one si¢ znajdowaé na peryferiach, a ich
akceptacja moze by¢ warunkowa. Odpowiednio okre§lona treSciowo i formal-
nie struktura noetyczna zawiera cenne epistemicznie stany poznawcze, jak
wiedza, prawdziwo$é czy racjonalno$é. Teoria zaktadang przez stawiajacego
zarzut jest teoria okreSlajaca, jak ma by¢ uksztaltowana pewna struktura
poznawcza osoby S, aby byla strukturg racjonalna. Teoria ta zwana jest
klasycznym fundacjonalizmem 1 jest pogladem ustalajacym poprawng struk-
ture¢ uzasadnienia epistemicznego. Z tego powodu klasyczny fundacjonalizm
warunkuje tre§¢ etyki przekonan dotyczacej uznawania zdan. Na podstawie
bowiem teorii struktury uzasadnienia ustala si¢ tre$¢ norm okreslajacych,
jakie rodzaje twierdzen jak maja by¢ uzasadnione, aby ich akceptacja byta
usprawiedliwiona (a zawierajaca je struktura noetyczna — racjonalna).
Klasyczny fundacjonalizm, w przeciwiefistwie do koherentyzmu, dzieli
twierdzenia na dwie podgrupy: takie, ktére moga by¢ racjonalnie podtrzy-
mywane bez podparcia innymi twierdzeniami, i takie, ktére tak podtrzy-
mywane, nie sg racjonalnie zaakceptowane. Tym, co odréznia klasyczny fun-
dacjonalizm od innych fundacjonalizméw, np. umiarkowanego fundacjona-

23 Petne okreslenie struktury przekonaniowej musi zawieraé jej ewentualne zwiazki z nie-
doksastycznymi wtasnoSciami §wiadomosci, ten aspekt mozna tu jednak, bez szkody dla argu-
mentacji, pomina¢. Pojecie struktury przekonaniowej czerpi¢ od Plantingi. Por. Plantinga 1983,
s. 48-55.
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lizmu Plantingi, jest okreSlone kryterium bycia bazowym pewnego sadu.
Bazowymi moga by¢, wedlug tej teorii, twierdzenia oczywiste same w sobie,
twierdzenia spostrzezeniowe lub, wedlug innej wersji, twierdzenia nieko-
rygowalne dotyczace zawartoSci wlasnej §wiadomosci. Poniewaz twierdzenie,
iz Bog istnieje, nie jest ani oczywiste samo w sobie, ani nie nalezy do
twierdzen spostrzezeniowych, ktére dostarczane sa przez naszych pigé zmys-
16w, ani tez nie jest twierdzeniem o zawartoSci $wiadomoSci, nie nalezy wigc
ono do klasy twierdzen, ktére moga by¢ zaakceptowane poprawnie jako bazo-
we, zgodnie z norma nakazujaca akceptowal tylko to, co jest odpowiednio
uzasadnione. Dlatego tez, o ile maja by¢ zaakceptowane racjonalnie, musza
by¢ uzasadnione, tak jak nalezy to czyni¢ w wypadku tego rodzaju twierdzen,
czyli sadéw niebazowych — moga by¢ zaakceptowane pod warunkiem, iz sa
uzasadnione poSrednio. W tym celu teolog naturalny tworzy argumenty za
istnieniem Boga — aby wykazac, iz jest ono racjonalnie akceptowalne. Po-
niewaz za$, wedtug stawiajacego zarzut ewidencjalistyczny, nie ma tego typu
poprawnych argumentéw, a wigc przekonanie takie jest irracjonalne.

Plantinga stara si¢ wykazad, iz twierdzenie, ze BOg istnieje, moze byc¢
racjonalnie zaakceptowane jako bazowe. Czyni to poprzez odrzucenie kry-
terium bazowosci klasycznego fundacjonalisty. Przyjecie tego kryterium nie
jest — jak twierdzi Plantinga — uprawomocnione poprzez jego uzasadnienie
rzetelnym argumentem wskazujacym, iz powinno by¢ stosowane. Nie twierdzi
on, iz taki argument jest niemozliwy, lecz jedynie, iz do tej pory nie zostal
przedstawiony. Jezeli tak, to akceptacja kryterium bazowos$ci klasycznego
fundacjonalisty jest prawomocna, o ile jest ono uzasadnione bezposrednio
jako twierdzenie bazowe. Tak jednak by¢ nie moze, pogwalca si¢ tu bowiem
owo kryterium, gdyz nie nalezy ono do zadnej z trzech wymienionych grup.
Plantinga twierdzi zatem, Ze zawierajaca to kryterium teoria klasycznego
fundacjonalizmu jest wewngtrznie niespdjna ze wzglgdu na samozwrotnosc,
a akceptowanie opartych na niej norm epistemicznych nie jest usprawied-
liwione. Jako takie nie moze by¢ wymagane od teisty czy wierzacego chrzes-
cijanina.

Do rozwiazania Plantingi nawiazuje Kenny?*. Zgadzajac sie z krytyka
klasycznego fundacjonalizmu, zarzuca mu, iz nie wykazal w ten sposéb, ze
twierdzenie o istnieniu Boga jest racjonalnie akceptowalne jako bazowe.
Plantinga, nie eksploatujac dalej kwestii kryterium bycia sadem bazowym, nie

24 Kenny 1983, s. 12-45.
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potrafi wykluczy¢ z racjonalnej struktury poznawczej sadéw bazowych w ro-
dzaju ,,B6g nie istnieje” czy dowolnych innych twierdzen. Kenny proponuje
wlasne kryterium bazowoSci, ktére jest bardziej ztozone, lecz — jak pisze —
daje wigksze nadzieje, ze samo sig¢ nie refutuje, jak ma to miejsce w przy-
padku klasycznego fundacjonalizmu. Wedtug tego kryterium jako bazowe
moga by¢ utrzymywane twierdzenia oczywiste same w sobie, oczywiste dla
zmystéw lub dla pamieci, twierdzenia fundamentalne® oraz takie, ktére daja
si¢ obroni¢ poprzez argument, dociekanie lub zachowanie performatywne. To,
czy twierdzenie, ze Bdg istnieje, jest racjonalnie akceptowane jako bazowe,
zalezy od tego, czy istnieja poprawne argumenty teologii naturalnej, ktdre
moga by¢ podane na jego obrong. Kenny bowiem rozréznia racje, dla ktérych
nabywa si¢ pewnego przekonania, sposéb, w jaki si¢ je podtrzymuje, i racje,
jakie si¢ podaje innym, aby ich przekonaé¢ o jego prawdziwo$ci. Odno$nie do
tego, czy istnieja rzetelne argumenty teologii naturalnej, Kenny pozostaje
agnostykiem. Jezeli za§ chodzi o akceptacje tzw. misteriow wiary, to nie
moga one by¢, wedtug tego filozofa, zaakceptowane racjonalnie, poniewaz
racjonalno$¢ ich akceptacji pochodzi od uzasadnienia ich przez twierdzenie,
ze zostaly one objawione przez Boga, to za§, jako twierdzenie historyczne,
nie moze by¢ pewne. Z tej racji nie ma tu transferu pewnos$ci na twierdzenia
wiary, ktore sa jednak akceptowane jako pewne. Jezeli zatem wiara ma by¢
racjonalna, to catkowite uzasadnienie twierdzen wiary musi pochodzié
z poznania przyrodzonego. Poznanie przyrodzone jednak nie moze dostarczyé
adekwatnego uzasadnienia twierdzeniom wiary przyjmowanym z pewnoscia,
zatem akceptacje twierdzen wiary sa nieuprawomocnione i jako takie pod-
trzymywane irracjonalnie.

4. CENNOSC EPISTEMICZNA RACJONALNOSCI
Nie ma tu miejsca na zbadanie, ktéry z oponentéw stusznie argumentuje

i w jakiej mierze. Jakie konsekwencje jednak miatoby stwierdzenie irra-
cjonalno$ci teizmu lub wiary chrzescijaniskiej? Nalezy tu rozrézni¢ dwie

2 Pojecie twierdzenia fundamentalnego czerpie Kenny od Wittgensteina, interpretowanego
nieco w duchu Arystotelesa. Twierdzenie takie charakteryzuje swoistego rodzaju niekorygowal-
no$¢, wyptywajaca z tego, ze dla osoby S i twierdzenia p nie istnieja takie argumenty, ktére
mogltyby podwazy¢ p. Dla zbioru przestanek, ktérymi moze dysponowaé osoba S {r,....,r,},
p jest bowiem lepiej znane niz dowolny element tego zbioru.
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kwestie: czy przekonania chrzescijaiiskie moga by¢ uprawomocnione przez
odpowiedniego rodzaju uzasadnienie, takie, jakiego wymaga stawiajacy zarzut
ewidencjalistyczny, oraz czy powinny by¢ w taki sposéb uprawomocnione.
Interesuje nas tu druga kwestia, rozpatrywana przy zalozeniu, iz odpowiedZ
na pierwsza jest negatywna2®. Ewidencjalista twierdzi, ze obowiazek od-
powiedniego uzasadnienia akceptacji spoczywa na teiscie lub wierzacym. Czy
ma racj¢?

Podstawowym zatozeniem dyskusji jest istnienie obowiazkéw rzadzacych
nabywaniem, podtrzymywaniem i porzucaniem przekonan. Obowiazki te
okreSlaja, jak powinny by¢ uzasadnione akceptacje, m.in. w aspekcie ufun-
dowania, ktére powinny mie¢ akceptowane twierdzenia dotyczace rozmaitych
sfer przedmiotowych. Racjonalne (uprawomocnione) sa te akceptacje, ktére
nie naruszaja zadnych norm epistemicznych. Jedna z tych norm jest nakaz,
aby kazde twierdzenie, ktére nie moze by¢ uzasadnione bezposrednio, byto
uzasadnione poSrednio. Inna normga jest zasada, iz wszelkie uzasadnienia
powinny sig¢ opiera¢ na przestankach czerpanych z przyrodzonych Zrédet po-
znania. Kolejna ustala, iz stopiefi przekonania powinien by¢ wprost pro-
porcjonalny do posiadanego uzasadnienia. Wreszcie norma bedaca odpowied-
nikiem ,,prasumienia” w etyce jest zasada: dla kazdego podmiotu poznajacego
S, znajdujacego si¢ w dowolnej sytuacji poznawczej P, wolno dokonywacd
tylko prawomocnych akceptacji, a nieuprawomocnione powinny by¢ porzuca-
ne. Ewidencjalista twierdzi, iz wierzacy dokonuje akceptacji podwdjnie
irracjonalnych: nieuzasadnionych i nieuprawomocnionych. Definiuje zatem
racjonalno$¢ przez prawomocno$¢ i uzasadnienie.

Zatézmy teraz, iz przebadaliSmy strukturg¢ poznawcza wierzacego W, ktéry
jest typowym przypadkiem ortodoksyjnego i Srednio wyksztatconego katolika.
Przez jego Srednie wyksztalcenie rozumiem, iz wie on, w co, jako katolik,
powinien wierzy¢, jak powinien wyjasniaé to, w co wierzy, i jaka jest
kwalifikacja teologiczna poszczegdlnych twierdzen. Zatézmy, iz podtrzymuje
on z pewnoS$cia twierdzenie, iz istnieje Bdg, lecz nie zna poprawnego do-
wodu, ktéry uzasadniatby dedukcyjnie to twierdzenie, wychodzac przy tym

26 Zatozenie to jest przyjete do celéw argumentaciji, ale nie znaczy to, iz jest przeze mnie
podzielane. Nalezy tu rozrézni¢ uzasadnialno$¢ przedsionkéw wiary, np. pewnych twierdzen
dotyczacych istnienia Boga, Jego natury, relacji do §wiata i innych obszaréw rzeczywistosci,
oraz uzasadnialno$¢ twierdzen wiary opisujacych tzw. tajemnice wiary. Innym waznym tu roz-
réznieniem jest dystynkcja miedzy uzasadnieniem generujacym asercje a rozumowaniem po-
zwalajacym je utrzymaé mimo kontrargumentéw. Probe ujecia wlasciwej relacji migdzy uzy-
ciem rozumu w filozofii i w poznaniu religijnym por. Pepliiiski 1999.
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z niekontrowersyjnych, co do swej prawdziwoS$ci, przestanek. Nie zna on tez
nikogo, kogo mdglby wskazaé jako osobg kompetentng w teologii naturalnej,
ktéra potrafitaby taki dowdd przeprowadzié. Jednoczes$nie, o ile nie ma on
catkowitej pewnosci co do niektérych twierdzen teologicznych, to te, ktdre
zostaly potwierdzone przez nauke soboréw lub nauczanie papieza ex ca-
thedra, sa akceptowane przez niego z pelna asercja. Otéz, wedlug ewiden-
cjalisty, osobnik ten — nazwijmy go panem Wiernym — ma irracjonalng struk-
turg¢ poznawcza. Narusza on bowiem normy, wzigte tacznie, nakazujace po-
siada¢ uzasadnienie proporcjonalne do asercji, gdzie przestanki argumentéw
uzyskane s3 dzigki wylacznie przyrodzonemu poznaniu. Czy jest on winny
epistemicznie? Czy wystepuje tu takze irracjonalno$¢ w sensie pogwatcenia
owej normy bedacej odpowiednikiem synderezy?

Mozliwe sa tu dwie odpowiedzi negatywne na ostatnie dwa pytania. Odpo-
wiedzi te réznia si¢ ocena relacji, jaka powinna zachodzi¢ pomigdzy rozu-
mem a wiarg, i nie zobowiazujac do akceptacji zarzutu ewidencjalistycznego,
jednoczes$nie odnosza si¢ przychylnie do niektérych zawartych w nim intuicji.

OdpowiedZ pierwsza sugeruje, iZ owa ,,syndereza epistemiczna” nie obo-
wigzuje wierzacego. Wydaje sig, ze tak mozna zinterpretowaé stanowisko
Wittgensteina i tzw. wittgensteinowski fideizm?’. Warto§¢ poznania reli-
gijnego nie zalezy od dostarczanych uzasadniefi i argumentéw. Przekonania
Wiernego sg pozbawione uzasadnienia, nieuprawomocnione i przez to po-
dwéjnie irracjonalne. Nie ma to jednak zadnego znaczenia w tej formie zycia,
jaka jest religia. OczywiScie motywy uzasadnienia i prawomocno$ci sa
wazkie, lecz jedynie w dyskursie naukowym. Tego rodzaju odpowiedZ jednak
wydaje si¢ nie dostrzegaé, iz intuicje zawarte w stanowisku stawiajacego
zarzut maja pewne zastosowanie w sferze religii. Stanowisko odrzucajace owa
metazasad¢ oddziela poznanie religijne od poznania rozumowego, co nie
wydaje si¢ rozwigzaniem ani trafnym, ani mozliwym do zaakceptowania przez
pana Wiernego.

Wedlug rozwiazania drugiego typu, owa naczelna zasada epistemiczna
obowiazuje Wiernego. Jego przekonania religijne nie sg uzasadnione poprzez
ufundowanie w twierdzeniach intersubiektywnie sprawdzalnych przez dowolna
osobe kompetentnag w sprawach poznania przyrodzonego oraz utrzymywane
tylko z taka moca, jakiej moze dostarczy¢ tego typu uzasadnienie. Sg zatem
irracjonalne w sensie bycia nieuzasadnionymi, zgodnie z pewnymi normami

27 Zob. Hudson 1975, s. 155-175.
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okreslajacymi uzasadnienie. Wydaje si¢ zatem, iz skoro obowiazuje go akcep-
tacja tylko tego, co uprawomocnione (usprawiedliwione), a by¢ uprawomoc-
nionym to nie tamaé zadnej z norm epistemicznych, to jego struktura po-
znawcza jest takze irracjonalna, w sensie bycia nieusprawiedliwiona.
Z drugiej strony nie wydaje si¢, aby wiara pana Wiernego byla ze swej istoty
czymS$ ztym, czego akceptacja stanowi przestgpstwo intelektualne, z ktérego
to powodu Wierny jest winny i czego powinien si¢ wstydzié. Spor toczy sig¢
0 to, czy wymiar normatywny poznania, opisany tu w kategoriach przestrze-
gania norm poznawczych, faktycznie zostat naruszony.

Zalezy to od tego, czy Wiernego obowiazuja normy specyfikujace, jak
uzasadnione powinny by¢ jego przekonania. Normy epistemiczne traktuje sig
tu teleologicznie. Specyfikuja one takie zachowania poznawcze, ktére pro-
wadza adresata normy do stanéw wartoSciowych poznawczo. W omawianym
wypadku stanem tym ma by¢ posiadanie proporcjonalnych, intersubiektywnie
sprawdzalnych i nie odwotujacych si¢ do autorytetu religijnego uzasadnien
dla wszystkiego, co si¢ uznaje w sprawach religii. Struktura przekonaniowa
o takiej charakterystyce jest struktura racjonalng. Nie trzeba tez wiele si¢
napracowad, aby taka strukturg uzyskaé. Wystarczy by¢ agnostykiem w od-
niesieniu do misteriéw wiary i stara¢ si¢ nie zmienia tego stanu, syste-
matycznie nie zastanawiajac si¢ nad mozliwymi argumentami za twierdze-
niami wiary. Dlaczego jednak powinniSmy kierowaé si¢ opisanymi normami?
Dlaczego i w jakim stopniu miatoby to by¢ epistemicznie cenne?

Nalezy tu wréci¢ do katalogu cennych epistemicznie stanéw poznawczych.
O ktéry z nich wydaje si¢ chodzi¢ wymagajacemu okreslonego uzasadnienia?
Samo wymaganie uzasadnienia jest, jak to bylo juz pokazane, wyrazem
postawy krytycznej. Czemu jednak taka postawa krytyczna ma stuzyc? Jak
zostalo wskazane, podstawowa warto$cia poznawcza jest prawda. Dzialania
epistemicznie warto§ciowe musza zmierza¢ do tego, aby skutkowaé praw-
dziwym poznaniem. Mozna do tego dazy¢ dwojako, co odzwierciedla dwa
podstawowe cele epistemiczne. Mozna si¢ stara¢ uzyskaé wiedzg, ktéra
pociaga za soba prawde. Mozna takze si¢ stara¢ zachowal zloty Srodek
migdzy tatwowierno$cia a sceptycyzmem. Wydaje si¢, ze w przypadku po-
stawy krytycznej nie chodzi o wiedzg. Postawa ta, cho¢ nie wyklucza
pewnych postaci wiedzy?®, jest raczej skierowana na unikanie fatszu i btedu.

28 Kwestionuje sie obecnie mozliwos¢ definiowania wiedzy przez wypetnianie obowiazkéw
epistemicznych. Zgodno§¢ z normami epistemicznymi nie musi by¢ jednak pojmowana jako
bycie usprawiedliwionym czy bycie niewinnym epistemicznie, w tym sensie, iz nie ztamato
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Jezeli zastosujemy restryktywne normy, do ktérych odwotuje si¢ ewiden-
cjalista, osiagniemy w najlepszym razie pewno$¢ lub prawdopodobiefistwo
istnienia Boga oraz agnostycyzm odno$nie do twierdzefi opisujacych misteria
wiary. Wiadome jest bowiem, iz nie da si¢ wywies¢ twierdzei wiary z po-
znania przyrodzonego. Dlatego, z punktu widzenia wierzacego, u ewiden-
cjalisty racjonalno$¢ dominuje nad prawdziwoS$cia, czyli jest ze szkoda dla
jego poznania. Sytuacja ta satysfakcjonuje ewidencjalistg, speinia on bowiem
wymog bycia krytycznym, nie ma takze ,,przesadnej” liczby przekonan reli-
gijnych, o ile ma jakiekolwiek?’. Preferujac racjonalno$é, preferujemy zatem
pewna wlasno§¢ struktury poznawczej, nie za$ podstawowa warto§¢ poznaw-
cza prawdy’® lub, co czeSciej ma miejsce, uwaza si¢ racjonalno$é za krok
w kierunku uzyskania wlasciwej proporcji przekonan prawdziwych do fatszy-
wych®!. Tymczasem poszukiwanie wiedzy zmierza ku prawdzie, ku pozna-
niu, tym si¢ rézniac od dazenia do nieniezawodnego poznania prawdziwego,
ze nie mamy w tym ostatnim przypadku gwarancji, iz prawde osiagneliSmy.

Racjonalny ewidencjalista jest oczywiscie minimalista. Bardziej ceni on
,»CZysto$¢” od posiadania prawdy. Zarzut nie polega tu na tym, iz nie zmierza
on do wiedzy o sprawach religijnych, takiej wiedzy bowiem w odniesieniu
do wielu, cho¢ nie wszystkich, zagadniefi religijnych uzyskac nie sposdb.
Dlatego witasnie méwi si¢ o tajemnicach wiary. W najlepszym razie mozna
mie¢ pewng posta¢ wiedzy o tym, co podpada pod nazwe ,,przedsionki wia-
ry”. Nie jest ona jednak tatwa do osiagnigcia. Zarzut polega na tym, iz skoro
Wierny nie ma wiedzy, lub przynajmniej uzasadniefi proporcjonalnych do
swojego przekonania, to nie powinien on takze mie¢ wiary. Wina episte-
miczna, jakiej dopuszcza si¢ ewidencjalista, polega na tym, iz preferuje on
mniejsza warto$¢, jaka jest racjonalno$¢ jego struktury przekonaniowej,
definiowana przez posiadanie tylko w pewien sposéb uzasadnionych prze-
konan, nad bardziej cenne poznawczo posiadanie prawdy o sprawach waz-

si¢ zadnej normy. Moze ono zamiast tego by¢ pojete jako wypetnianie okreslonych norm
dotyczacych uzasadnienia i jezeli wypelnienie tych norm gwarantuje prawdziwos$¢ twierdzenia
akceptowanego, to tak pojete poznanie bedzie miato charakter wiedzy. Inna sprawa, jak bogate
moga by¢ zakres takiej wiedzy i jej dostepnosé.

2 Moze on bowiem chcieé¢ wykluczyé argumenty metafizyczne z grona argumentéw inter-
subiektywnie sprawdzalnych, ich przestanki bowiem sa czesto kontrowersyjne.

30 Stosowanie si¢ bowiem do wymogu kierowania si¢ dostepnymi racjami powoduje, iz
w przypadku, gdy mamy mocne argumenty za falszywym przekonaniem, racjonalno$¢ generuje
fatsz. Por. Feldmann 2000, s. 684.

31 Kenny 1983, rozdz. L
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nych. Oczywiscie ewidencjalista nie zgadza si¢ z taka ocena swojej postawy,
gdyz warunkiem i konsekwencja tego musiatoby by¢ porzucenie ewidencja-
lizmu. Stad tatwiej jest bronié stabszego stanowiska. Jezeli zgodzimy sig, iz
racjonalno$¢ powinna by¢ traktowana instrumentalnie wzglgdem prawdy, to
jako taka jest od niej mniej cenna poznawczo. O ile zatem Wierny zawierzyt
rzetelnemu autorytetowi religijnemu, a takim z pewnoScia jest Bog, to choc
nie uzyskal on w ten sposéb wiedzy religijnej (przy internalistycznej kon-
cepcji wiedzy), cho¢ nie ma on odpowiednio uzasadnionych przekonan (nie-
racjonalno$¢ w pierwszym sensie), to jego postawa wiary nie jest episte-
miczng niedoskonatoScia z punktu widzenia realizowania w poznaniu tego,
co epistemicznie cenniejsze (nieracjonalno$¢ w sensie braku uprawomocnienia
czy nieusprawiedliwienia akceptacji). W ten sposéb argumentacja ta przy-
czynia si¢ do innego uzasadnienia twierdzenia Plantingi, iZ nie ma stusznych
zarzutéw niedoskonatosci epistemicznej, ktére nie bylyby jednoczes$nie
zarzutami przesadzajacymi fatlszywo$¢ chrzescijafistwa.

Istotne jest tu, aby dostrzec, ze racjonalny ewidencjalista, czy moze lepiej,
racjonalista w sprawach religii, po czg$ci ma racjg, a po czgsci nie. Stuszne,
przynajmniej w pewnym zakresie, jest jego dazenie do uzywania w dyskursie
teoretycznym, czy to naukowym, czy to filozoficznym, tylko takich prze-
stanek, ktére sa intersubiektywnie sprawdzalne i niezalezne od Objawienia.
Dlaczego jest to stuszne — wymagatoby dtuzszej dyskusji. Niestuszne jednak
jest rozciaganie wymagania stosowania si¢ do wspomnianych norm na kazda
sytuacje poznawcza i wszystkie podmioty poznajace. Ujmujac rzecz inaczej,
ewidencjalista uwaza, iz wymogi posiadania tak uzasadnionych sadéw sa
uniwersalne. Jezeli filozofia polega na poszukiwaniu wiedzy o sprawach
waznych oraz doskonalosci epistemicznej, polegajacej na unikaniu btedu, to
ewidencjalista wymaga, aby wszyscy byli filozofami. Nie kwestionuje si¢ tu
warto$ci uzasadniania jako takiego, ktére jest jednym z waznych sposobéw
rozumowania. Nie jest jednak jedynym rodzajem rozumowania, tak jak uza-
sadnianie dotychczasowych przekonan czy wyciaganie tylko takich wnioskéw,
dla jakich mamy proporcjonalne uzasadnienie, nie jest jedynym zabiegiem
poznawczym epistemicznie warto§ciowym. Wymodg uzasadniania jest wymo-
giem przyporzadkowanym, w gruncie rzeczy, osiaganiu przez strukture
noetyczna poznajacego coraz wigkszej sp6jnosci, dodatkowo jest ograniczony
mozliwo$ciami poznawczymi ludzi, co do stwierdzania niesprzecznoS$ci
swoich sadéw czy poznawalnosci ich konsekwencji. Pomija si¢ tu catkowicie
problem zdobywania nowego poznania. Stuszne jest wszakze uznawanie uza-
sadnienia i generowanej przez nie racjonalnoSci za warto§ciowe w pewnych
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sytuacjach poznawczych. Co jednak jest odpowiednie dla pana Wiernego jako
filozofa, nie musi obowiazywaé Wiernego poszukujacego prawdy o swoim
zbawieniu oraz Wiernego, ktéry taka prawde znalazt (lub prawomocnie sadzi,
ze znalazt). Co wigcej, obowiazki epistemiczne Wiernego jako czlowieka
maja pierwszefistwo przed obowiazkami epistemicznymi Wiernego jako filo-
zofa, tak jak po prostu obowiazki wyptywajace z cztowieczeristwa sa bardziej
podstawowe niz te, ktére wyplywaja z tej postaci doskonalenia czlowie-
czefistwa, jaka jest filozofowanie.

Poruszony tu moment poznawania jako, w okreslonej sytuacji episte-
micznej, przy zdeterminowanych w pewien sposéb celach teoretycznych
i praktycznych, mozliwosciach poznawczych i dostgpnosci przedmiotu, nie
dostrzezony przez racjonalistg, odgrywa istotng rol¢ w ocenie uprawo-
mocnienia, jaka ma struktura przekonaniowa Wiernego. Wydaje si¢ ona staé
przed dylematem: czy spetni¢ wymogi ewidencjalisty i by¢ racjonalnym, cho¢
bez wiedzy, jak osiagnaé zbawienie i czy warto si¢ modlié, czy tez dyspo-
nujac wiarygodnym Zrédtem niesprawdzalnych intersubiektywnie twierdzen,
w dodatku o nadprzyrodzonym charakterze, osiagna¢ poznanie prawdziwe
w sprawach najwazniejszych, rzucajace §wiatlo takze na te wazne, narazajac
si¢ na zarzut irracjonalnosci? W §wietle tego, co Wierny zna z Objawienia,
rozstrzygnigcie dylematu nie jest trudne.

Nalezy doda¢ tu jeszcze par¢ uwag wyjasniajacych. Po pierwsze, takie
postawienie sprawy wyjaSnia, dlaczego ,rozumny”, w sensie ,rzetelny
poznawczo”, nie utozsamia si¢ z ,racjonalny”. Zachowajmy to stowo na
okreslenie takich przekonan, ktére nie tamia wspomnianych przez ewiden-
cjaliste norm epistemicznych specyfikujacych wymogi, jakie powinny spetnié
akceptacje uzasadnione. Przekonania w ten sposéb uzasadnione i przez to
uprawomocnione sg racjonalne. Jednakze, poniewaz obowiazywanie norm
okreSlajacych uzasadnienie — a przez nietamanie tych norm definiuje sig¢
racjonalno$¢ — zrelatywizowane jest do pewnych tylko sytuacji poznawczych,
przeto taki ograniczony wymdg bycia racjonalnym spdjny jest z istnieniem
innych norm, rézniacych si¢ np. odno$nie do ustalania warunkéw dopuszczal-
nego uzasadnienia, czy to co do mocy, czy co do Zrédel, z ktérych czerpie
si¢ przestanki, oraz odnos$nie do sytuacji epistemicznej, w ktérej obowiazuja.
Norma taka, okreSlajaca rzetelne poznawczo akty, moze mie¢ np. charakter
nakazu akceptacji wszystkich tych twierdzen, ktére sa podawane do wierzenia
przez wiarygodne Zrédto poznania spraw bosko-ludzkich. Akceptacje wypet-
niajace takie nakazy sa przez to uprawomocnione. Z tej racji nie nalezy utoz-
samia¢ rozumnoSci, w sensie rzetelnego uzycia ludzkich wtadz poznawczych,
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z racjonalno$ciag. Rozumno$¢ mozna definiowaé jako wtasno$¢ cechujaca po-
znanie zgodne z normami epistemicznymi, wowczas racjonalno$¢ jest odmia-
na rozumnosci, bynajmniej nie najbardziej cenna epistemicznie. Jezeli tak, to
wiara, nie bedac racjonalna, moze by¢ rozumna, a zarzut irracjonalnosci traci
swéj wymiar normatywny, stajac si¢ twierdzeniem opisujacym sposob, w jaki
wiara nie jest uzasadniona. Taki sposdb ujecia problemu ma tg przewage nad
alternatywnymi, iz nie oslabia si¢ tu pojecia racjonalno$ci, uznajac warto$é
wymogu racjonalnych akceptacji, lecz umieszcza si¢ go po prostu w odpo-
wiednim kontekscie. Unika si¢ przez to przychylnosci dla irracjonalizmu,
arbitralnosci w poznaniu ludzkim, wprowadzania nowych kategorii przekonan,
ktére nie sa ani racjonalne, ani irracjonalne. Unika si¢ tez innego, réwniez
niewlasciwego rozwiazania, w ktérym przekonania nie spetniajace warunkéw
racjonalno$ci uznaje si¢ za irracjonalne, a jednak wartoSciowe, jak miatoby
to miejsce z sadami stwierdzajacymi, co si¢ pamigta, poznaniem zdroworoz-
sadkowym, intuicjami moralnymi i tym podobnymi.

Po drugie, to, czy konkluzje trzech poprzednich paragraféw sa stuszne,
zalezy od tego, czy Wierny dysponuje wiarygodnym Zrédiem poznania spraw
teologicznych. W sprawach religii zatem krytyczno$§¢ przejawia si¢ nie
w byciu racjonalnym, ale w trafnym poktadaniu zaufania. Pojawia si¢ tu
wiele mozliwoSci wspélpracy rozumu filozoficznego z wiara i teologia
chrzes$cijanska.

Po trzecie, przedstawione tu stanowisko nie pociaga za soba zadnego
z kilku pogladéw filozoficznych, o ktérych sadzi si¢ niekiedy, iz z niego
wynikaja. Nie jest to irracjonalizm, ani w sensie negacji warto$ci uzasad-
niania czy uprawomocniania akceptacji, ani tez w sensie arbitralno$ci
kryteriow tego, co si¢ akceptuje. Nie wynika tez z niego zobowiazanie do
jakichkolwiek antyrozumowych trendéw w epistemologii, nie jest to takze
negacja wartosci racjonalnosci. Nie pociaga ono za soba réwniez fideizmu®?,
jezeli przez poglad ten rozumie si¢ stanowisko wrogo nastawione do uzywa-
nia argumentéw filozoficznych w poszukiwaniach teologicznych albo tez
agnostyczne stanowisko uznajace, iz takie argumenty w ogdle nie istnieja.
Jest ono jednocze$nie spdjne z poszukiwaniem i ewentualnym dostarczaniem
argumentéw uzasadniajacych twierdzenia religijne, czyli tzw. teologia
filozoficzna, teologia naturalng, etyka, w ktorej Swietle buduje si¢ teologig
moralng etc. Nie prowadzi ono tez do odrzucenia wymogu uzasadniania swo-

32 Uwage wskazujaca na mozliwosé interpretacji prezentowanego stanowiska jako fideizmu
zawdzigczam S. Judyckiemu.
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ich twierdzen, wilacznie z twierdzeniami teologicznymi. Twierdzi si¢ tu tylko,
iz te wymogi odnos$nie do uzasadnien, ktére obowiazuja na terenie filozofii,
sa inne od tych, ktére sa wymagane w teologii, a te zn6w odmienne od wy-
maganych od Wiernego. Cenno$¢ epistemiczna racjonalnosci nie jest tak
wielka, jak si¢ czesto uwaza. Innymi stowy, rozumno$¢ Wiernego rézni si¢
do$¢ znacznie od rozumnos$ci (racjonalnosci) krytycznego filozofa, lecz
Wierny nie musi si¢ tego (epistemicznie) wstydzié. OczywiScie wiele spraw
pozostaje tu nieporuszonych i wymaga rozwazenia, aby w pelni uzasadnié
rzetelno$¢ rozumowej wiary. Aby jednak co$ powiedzieé, nie trzeba méwié
wszystkiego™.
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ON HOW PRECIOUS RATIONALITY IS IN RELIGIOUS COGNITION

Summary

The issue of rationality of religious beliefs belongs to the main problems of 20" century
philosophy of religion. When posing this problem the term ‘rationality’ is often used in a way
that is not precise, and sometimes it seems to be ambiguous. In order to avoid this error I
define rationality of acceptance regulatively as a property consisting in being in accordance
with defined epistemic rules of the ethics of beliefs. The main rule that is taken into
consideration here is the following requirement: ‘Each theorem p accepted by person S should
be justifiable by her in a degree proportional to the degree of assertion with which he accepts
p’. Acceptances having the property of so defined rationality belong to a broader class of
reasonable acts, where rationality is understood as a property consisting in being a reliable use
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of human cognitive abilities. I claim that although the religious faith of a ‘common’ Christian
is not rational in this sense, as mysteries of faith are not justifiable by natural reason, it has
a reasonable character and is precious from the epistemic point of view. I defend the
proposition that the fact of not being rational in this particular sense does not involve
irrationality that consists in breaking the rule that orders a change in the way of accepting a
certain theorem p so as to adjust the degree of assertion to the justification one has, the
borderline case being one of rejecting the theorem for which one does not have any
epistemically valid justification. The proposition that one of these rules is obligatory for the
believer with respect to his acceptance of the propositions of faith cannot be justified without
stating that Christianity is false. This latter proposition cannot be proved philosophically.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: epistemologia, racjonalno$¢, przekonania religijne.

Key words: epistemology, rationality, religious belief.



