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ROZUMNOSC I FILOZOFIA

Jezeli spojrzeé na dzieje filozofii z lotu ptaka, to w kazdym z dajacych
si¢ w nich wyrézni¢ okres6w mozna stwierdzi¢ — obok zasadniczej funkcji
,umitowania madrosci”, jaka jest, poddana rozumowym procedurom, analiza
rzeczywisto$ci — wystgpowanie tendencji irracjonalistycznych. Nie wdajac si¢
na razie w precyzyjniejsze okre§lenie, co te tendencje wtasciwie znacza,
powiedzmy na wstepie, w postawie naturalnej i zdroworozsadkowej, ze prze-
jawiaty si¢ one, w zaleznoSci od okresu historycznego, w ré6znych postaciach:
od akcentowania nieuleczalnej wzglednosci i obalalnoS$ci kazdego twierdzenia,
przez wybdér wiary jako nadrzednego medium w sporze wiary z rozumem,
przez postugiwanie si¢ swoista, niekonkluzywna dialektyka paradoksu jako
najlepiej przylegajaca do nieokietznanej (anarchicznej) natury rzeczywistosci,
przez absolutyzowanie sfery tzw. do§wiadczenia wewngtrznego lub przeciw-
nie, odwotywanie si¢ do jakich$ tajemniczych sit (mocy) natury — az po roz-
maite wersje mistycyzmu i intuicjonizmu.

Ot6z dzisiaj czesto sig styszy — ze strony filozoféw i analitykéw o orien-
tacji ,.klasycznej” (nie rozwijam znaczenia tego okreSlenia, bo to watek po-
boczny) — ze w naszych czasach charakterystycznym przejawem irracjonaliz-
mu jest tworczos¢ tzw. postmodernistow. Wystegpuja oczywiscie i inne, nale-
zace do repertuaru tradycyjnego, jego przejawy — ale tym, co charaktery-
styczne dla irracjonalizmu w naszej epoce, ma by¢ wtasnie przede wszystkim
tego rodzaju twérczo$é. Przy czym bierzemy tu pod uwage sytuacje, w ktorej
twierdzenia takie wypowiada si¢ na podstawie spetnienia tego podstawowego
warunku wszelkiej mozliwej dyskusji, Ze oponenta postrzega si¢ jako part-
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nera, ktéry wypowiada si¢ w miar¢ sensownie (cho¢ niestusznie czy nie-
prawdziwie). Czgsto bowiem uwaza si¢ tworczos¢ postmodernistow i formu-
lowane przez nich tezy tylko za rodzaj retorycznej ,nadprodukcji” i inte-
lektualny humbug, ktérym w powaznej dyskusji w ogdle nie warto si¢ zaj-
mowac.

W odréznieniu od tego dyskwalifikujacego nastawienia przyjmuje tutaj
postawe interpretatora zyczliwego i w punkcie wyj$cia naszych rozwazan
proponuj¢ — tytutem przykitadu — przyjrzeé sig¢, oczywiscie tylko pobieznie,
kilku kluczowym pojeciom uzywanym (konstruowanym) przez francuskich
postmodernistéw, traktujac je na serio, to znaczy jako wyrazajace dla nich
jaki§ uchwytny sens. Wezmy takie pojecia, jak ,,paralogia” Jean-Frangois
Lyotarda, ,,odroczenie” Jacques’a Derridy i ,klacze” Gilles’a Deleuze’a'.
»~Paralogia” — jak dowodzi Lyotard — to ostateczna i wlaSciwa dzisiejszemu
statusowi wiedzy w ,,spoteczefistwach informatycznych” forma uprawomocnie-
nia nauki. ,,Paralogia” to — odwotujaca si¢ do swobodnej inwencji imagina-
cyjnej, realizujaca si¢ poprzez ,,mikronarracje” i rzadzace nim rozmaite ,,gry
jezykowe” — pragmatyka postgpowania naukowego, prowadzaca do rozbicia
systemowoS$ci wszelkiej teorii i do otwarcia jej na ostateczna niestabilnos$¢
rzeczywistosci przez wysunigcie w metodologii (czy raczej antymetodologii)
na plan pierwszy sily wyobraZni, rodzacej innowacyjne i stojace w konflikcie
ze soba pomysty. ,,Odroczenie” (czy ,,réznia” albo ,,r6znico$¢” — jak si¢ cza-
sami przeklada termin Derridy la différance) to, wedlug Derridy, ostateczny
poziom rzeczywistosci kulturowej, do jakiej mozemy dotrze¢ w analizie, wy-
razajacy sam czysty ruch wytwarzania wszelkiego mozliwego do ujecia zréz-
nicowania. Jako jednoczesne wytyczanie mozliwego pola w przestrzeni i wy-
twarzanie $ladéw (Derridianiskie pojecie ,trasowania”), ,,odroczenie” wigze
si¢ z koncepcja pierwotnoSci pisma w stosunku do mowy — tzw. protopisma
— czyli z koncepcja niemoznodci dotarcia do jakiego§ pierwotnego ,,Sladu”,
to znaczy do jakiegokolwiek stabilnego, substancjalnego (réwniez w sensie
czasowym — a wigc do jakiegokolwiek poczatku) poziomu rzeczywistoSci.
Ruch ,,odroczenia-r6zni” istnieje ,,od zawsze” i cho¢ jest ,,niczym”, on to
dopiero umozliwia (a wigc jest to jednak perspektywa quasi-transcendentalna)

"'Por. J.-F. L yotard, Kondycja ponowoczesna, przet. M. Kowalska, J. Migasinski,
Warszawa: Aletheia 1997; J. Derrid a, O gramatologii, przet. B. Banasiak, Warszawa:
Wyd. KR 1999; G. Deleuze (wspdtautor F. G u a ttar i), Mille plateaux. Capitalisme
et schizophrenie, 11, Paris: Minuit 1980 (fragment po polsku w ,,Colloquia Communia”, 1988,
nr 1-3, s. 221-237, przet. B. Banasiak).
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wystapienie ,,zwyczajnych” réznic migdzy obecnos$cia a nieobecnoscia, zyciem
a $miercia, zmystowosScia a myS$leniem, pismem a mowg itp. ,,Klacze”, w uje-
ciu Deleuze’a, to obrazowy model wspétczesnej rzeczywistoSci kulturowej
oraz model jej badania, majacy za zadanie oddaé charakter najglgbszych
procesOw, nie poddajacych si¢ wtasciwie mozliwosci obrazowania. ,,Ktacze”
to segmentacja rzeczywisto$ci jako nie poddajacej si¢ zadnej genealogii,
hierarchizacji, systemowi centrycznemu czy logicznej kontynuacji, opartej na
trwatych znaczeniach stéw. , Klacze” to antymodelowa metafora my§lenia
,homadycznego”, nie zakorzenionego w zadnej zasadzie, nie rozpigtego mig-
dzy jakim§ poczatkiem i koicem, lecz btadzacego zawsze na zewnatrz,
,W otoczeniu”, posréd rzeczy, w oderwaniu od jakiejkolwiek ontologii czy
nomologii.

Jesli przymknaé oko na niejasno$§¢ sformutowan i metafor prowadzacych
do skonstruowania przywotanych tu pojec, to mozemy skonstatowac, ze po-
jecia te wyrazaja traktowane na serio (jak sadzimy) przekonania ich autoréw,
dotyczace i charakteru rzeczywisto$ci (powiedzmy: jej statusu ontologiczne-
g0), 1 charakteru odnoszacego si¢ do niej myS§lenia (jego statusu logicznego).
Rzeczywisto$S¢ w swej najglebszej warstwie — przy czym chodzi tu najogél-
niej o rzeczywisto$¢ kulturowa, bo bedaca komponenta lub wynikiem ludz-
kiego dziatania (od zachowan odruchowych po produkcje¢ intelektualng) — ma
by¢ pozbawiona jakichkolwiek trwatych fundamentéw, sktadac¢ si¢ z tzw. in-
stabiliéw, przejawiaé charakter chaotyczny i anarchiczny, ptynny i procesual-
ny, a nie substancjalno-rzeczowy, przy czym procesualno§¢ nie ma tu nic
wspdlnego z jakakolwiek struktura, bo nie wida¢ ani linearnego ukierunko-
wania, ani organizacji centrycznej. Adekwatne rozpoznanie takiego charakteru
rzeczywisto$ci wymaga — odpowiednio — my§$lenia wykraczajacego poza regu-
ly logiki klasycznej, odwotujacego si¢ do nie zawsze jasnych metafor i neo-
logizméw, tamiacego jezykowe reguly leksyki i sktadni, co rzeczywiscie jest
cecha (czesto odstraszajaca) dyskursu postmodernistéw. Uzywajac terminolo-
gii klasycznej, wolno wigc powiedzieé, ze ich przekonania ontologiczne
i epistemologiczne prezentuja wspotczesnie tendencje irracjonalna, w naj-
ogblniejszym znaczeniu tego stowa.

Ot6z wilasnie nad znaczeniem terminéw ,racjonalny/irracjonalny” trzeba
bedzie si¢ zastanowié. Skoro bowiem postmodernizm, zgodnie z wlasnymi
deklaracjami (czy moze, czgSciej, zgodnie z klasyfikacjami obserwatoréw),
staje w najostrzejszej opozycji do ,,modernizmu” — czyli ,,nowoczesnos$ci” lub
najogdlniej nowozytnoSci (zostawmy na boku niekonsekwencje, dwuznaczno-
§ci czy réznice periodyzacji, jakie si¢ przy tej okazji pojawiaja) — to jako
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przejaw irracjonalizmu, powinien sta¢ w opozycji do racjonalizmu, jako sta-
nowiska istotowo konstytutywnego dla filozoficznego ducha epoki nowozyt-
nej. I faktycznie tak to na ogét wyglada. Wr6émy jednak do naszej wyjscio-
wej obserwacji dotyczacej wystgpowania w kazdym okresie dziejow filozofii
tendencji irracjonalistycznych. ROwniez w epoce nowozytnej mamy tego licz-
ne przyklady: Bergson, Schopenhauer, Kierkegaard, romantycy, Pascal. Moze
wigc chodzi o rézne irracjonalizmy, albo o inne jeszcze sktadowe stanowiska
filozoficznego, bo przeciez postmoderniSci przyktadéw tych wprost nie re-
aktywuja. Moze wspomniana opozycja nie rozgrywa si¢ na osi racjonalizm—ir-
racjonalizm?

WeZmy wobec tego pod rozwage Kartezjusza. Jest to wszak niekwestiono-
wany ,,0jciec” racjonalizmu nowozytnego, a i sami postmoderniSci czgsto
charakteryzuja swoja postawe teoretyczng, w sposéb posredni lub wprost,
jako antykartezjanizm. Co znajdujemy w mysli Kartezjusza? Spotykamy tam,
rzecz jasna, wszystkie elementy konstrukcyjne stanowiska nowozytnego
racjonalizmu, ale natrafiamy tez na bardzo dziwnie zaprezentowana ideg¢ Boga
— ideg¢ przeciez fundamentalng dla kartezjanskiej procedury absolutnego
ugruntowania prawomocnoS$ci wiedzy o Swiecie. W Medytacjach czytamy, ze
idea Boga jest ,jak najbardziej jasna i wyraZna”, bo zawiera si¢ W niej
,»wszystko to, co ujmuj¢ jasno i wyraZnie jako rzeczywiste, prawdziwe
i w pewien sposéb doskonale”?. Natychmiast jednak Kartezjusz dodaje: ,,Co
wcale nie przeszkadza, ze moge nie rozumieé tego, co nieskoriczone; albo ze
sqa w Bogu niezliczone rzeczy, ktérych w zaden sposéb nie mogg¢ ani zrozu-
mieé, ani moze nawet mysla dotknaé [...]”3. Oprécz tego zas, po przeprowa-
dzeniu swojego, jak si¢ go okre§la, ,,psychologicznego” dowodu na istnienie
Boga, Kartezjusz odwraca jakby logiczny porzadek wywodzenia kolejnych
prawd z archimedesowego pewnika Cogito i pisze: ,,[...] pojmuj¢ to zupetnie
jasno, ze wigcej rzeczywisto§ci jest w substancji nieskorficzonej niz
w skoficzonej, i ze zatem jest we mnie w jaki$ sposéb na pierwszym miejscu
ujecie tego, co nieskonczone, przed ujgciem tego, co skoiczone, czyli ujecie
Boga przed ujeciem mnie samego™*. Co to wszystko znaczy? Czy Kartezjusz
wikla si¢ tu w sprzecznoS$ci i popada w bigdne koto?

2R.Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie,
t. I, Warszawa: PWN 1958, s. 60-61.

3 Tamze.

4 Tamze.
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Oczywiscie nie odkrywam tu Ameryki. Nad tym miejscem analiz Kartezju-
sza zastanawialo si¢ juz wielu. Wielu jednak ferowalo przy tej okazji zbyt
latwe i upraszczajace opinie (dyskredytujac przy tym krytyczna trzeZwos$¢
Kartezjusza), ze jesli chodzi o jego przetomowa rolg i ,,0jcostwo” wobec
epoki nowozytnej, to mozna o tym moéwié w zwiazku z jego dokonaniami
w nauce, w metodologii i w opracowaniu krytycznej i rygorystycznej pro-
cedury dociekan filozoficznych. Jesli za$ idzie o konkretne tezy filozoficzne
i ich logiczna koherencj¢, to miatby si¢ tu Kartezjusz nieco pogubié i jego
spuscizna w tej warstwie nie przedstawiataby juz dla nas zadnej szczegdlnej
warto$ci. Z opiniami tymi nie moge¢ si¢ zgodzié. Za swoja przewodniczke
w tym sprzeciwie obieram interpretacje wypracowana przez wybitnego znaw-
ce Kartezjusza — Ferdinanda Alquié>. W wielkim skrécie: interpretacja ta
ukazuje, ze w Medytacjach, po pierwsze, sama fundamentalna prawda Cogito,
sformulowana w sposdb nie pozwalajacy jej podciagna¢ pod zadng figure ro-
zumowania sylogistycznego (jak to jest w Rogzprawie o metodzie), a takze
»~egzystencjalny” kontekst jej wypowiedzenia, dowodza, ze Kartezjuszowi nie
chodzi tu juz o poszukiwanie koniecznego zwigzku migdzy faktami mys§lenia
1 istnienia, lecz o odnalezienie bytowej podstawy wtasnego istnienia, i Cogito
ma tu charakter metafizycznej, nakierowanej na samo istnienie, intuicji. Po
drugie, przypominany przed chwila opis idei Boga i swoistego ,.krazenia”
miedzy nia a Cogito rowniez ma oddaé intuicyjny charakter absolutnie apo-
dyktycznego, lecz zupetnie nieadekwatnego do tresci, kontaktu z egzystencja
o charakterze nieskoficzonym. Idee Cogito i Boga sa zupeinie niepodobne do
innych idei (rzeczy i tworéw matematycznych) — nie sa to juz wtasciwie idee,
lecz bezposrednie, wewngetrzne doznania bytu. Nie powstaje tu w ogdle pro-
blem ,,zgodnos$ci” tych idei z ich trescia — tym bowiem, kto stwierdza ,,mys$-
lg”, ,,jestem”, jest byt obecny dla siebie i od razu zanurzony w rzeczywistosci
nieskoniiczonej od wewnatrz. Tylko poprzez taka metafizyczno-egzystencjalng
interpretacje mozliwe jest obronienie Kartezjusza przed zbyt latwymi za-
rzutami. Jaki zatem sens ma ,,filozofia pierwsza” Kartezjusza? Paradoksalny:
z jednej strony, jak gtosi deklaracja autora Medytacji, jej gtéwny temat to
»zagadnienie Boga i duszy”, z drugiej za$ uderza tu wprost nieobecno$¢ pro-
blematyki ontologicznej (ktéra to nieobecno$¢ wypetni jeszcze wprawdzie
wiek XVII i XVIII) i teologicznej. Metafizyka obejmuje tu tylko i wylacznie
poczucie pozytywnie danej nieskorniczonosci i jej ,,obrazu”, czyli ludzkiej

SF.Alquié, Kartezjusz, Warszawa: PAX 1989.
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wolnosci — jest to wigc metafizyka antynaturalistyczna, krytyczna, nie-
przedmiotowa, metafizyka doSwiadczenia wewngtrznego — cata reszta to juz
po prostu fizyka. Jest to wigc nowa, nietradycyjna metafizyka: nie tyle teoria,
ile przezycie swoistego residuum bytowego, wymykajacego si¢ z kleszczy
epistemologicznej krytyki — przezycie jednak niezbgdne, réwniez dla nadania
nauce prawomocnos$ci i sensu.

Jaka stad moze plyna¢ dla nas nauka? Chyba ta, ze u Zrddet najbardziej
nawet z zalozenia racjonalistycznego programu badawczego natknaé si¢ mo-
zemy na residuum, wobec ktérego rozum operujacy pojeciami i zalezno$ciami
logicznymi staje bezradny i dla ktérego wtasciwym medium jest jaki§ rodzaj
dos§wiadczenia wewnetrznego; i ze byé moze jest to sytuacja uniwersalna.
Czy to oznacza porazke racjonalizmu? Jedli racjonalizm miatby polegaé na
budowaniu spdjnego systemu teoretycznego opisujacego rzeczywisto$é, roz-
poczynajacego si¢ od porzadnych definicji pojeciowych i operacyjnych, trak-
towanych jako Zrédlowy poziom poznania — to zapewne tak. Taki racjonalizm
wszakze albo tylko deklaruje, ze to robi, lecz faktycznie odwotluje si¢ do
pozadefinicyjnych intuicji — jak tego dowodzi przyktad Spinozy, czerpiacego
pelnymi garSciami np. z tradycji hermetycznej czy kabalistycznej — albo nie
dostaje mu §wiadomosci krytycznej, kiedy swoje konstrukcje pojeciowe trak-
tuje jako ostateczny, samouzasadniajacy si¢ poziom myS$lenia, i ten brak
krytycznego radykalizmu dyskwalifikuje go wiasnie jako racjonalizm. Wobec
tego na pytanie powyzsze odpowiedziatbym zdecydowanie: nie. Zarysowana
tu sytuacja nie oznacza porazki racjonalizmu, jezeli przyjmiemy jego po-
szerzong formulg¢. Podstawowym wrecz zadaniem filozofii jest dotarcie do
owego residuum Zrédlowych doSwiadczen egzystencjalnych i opisanie go —
a wigc jednak zrozumienie, ale w swoistym sensie: nie wyczerpania zawar-
todci tego obszaru w skoficzonym zestawie powigzanych ze soba pojec, bo
to niemozliwe, lecz rozpoznawania go w sensie nie koiczacych si¢ nigdy
procedur ujmowania tych dos§wiadczei poprzez te bogate Srodki wyrazu
(wszelkie warstwy ludzkiego zycia jednostkowego i zbiorowego, w kulturze),
w jakich si¢ one manifestuja. Wracajac do naszego okreSlenia sprzed chwili:
to nie tyle rozum staje bezradny wobec takiego residuum, ile co najwyzej (by
si¢ odwotaé do klasycznych dystynkcji) operacyjny intelekt. Rozum wtas$nie,
wystepujac w roli narzedzia filozofii samej, stopniowo, cho¢ nigdy do korca,
stara si¢ roz§wietli¢ najbardziej mroczne rejony rzeczywisto$ci. Z tego punktu
widzenia mozna by stwierdzié, ze filozofia irracjonalna to contradictio in
adiecto. W 1istocie, sktonny jestem tak twierdzic.
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Musimy wobec tego zrewidowaé nieco nasze wstepne, ogdlnikowe konsta-
tacje. Zadaniem filozofii jest zawsze dazenie do zrozumienia najbardziej
mrocznych, niedostgpnych czy zagadkowych rejondéw rzeczywistosci, a witas-
ciwie jej doswiadczenia. Odnosimy si¢ przeciez zawsze do tresci naszego
doSwiadczania rzeczywisto§ci — w najszerszym znaczeniu stowa ,,doSwiad-
czenie”, obejmujacym rowniez operacje czysto myslowe — a nie do rzeczy-
wisto$ci samej, jak to po Kancie wiadomo. Jakimi narzedziami si¢ to rozu-
mienie postuguje czy postugiwac si¢ powinno — metafora, intuicja, dialektyka,
opisem — to kwestia wtérna, cho¢ oczywiscie niebagatelna, bo to wtasnie jest
zarzewie sporéw pomiedzy szkotami filozoficznymi. Zadna z nich jednak nie
wystepuje pod sztandarami programowego irracjonalizmu, a epitet ten pojawia
si¢ zawsze tylko w ustach oponentéw. W kazdym razie rozumienie — czyli,
jak kiedy§ moéwiono, podanie racji, a jak dzi§ bySmy moze powiedzieli,
uprawomocnienie — dotyczyé ma przede wszystkim najbardziej Zrédlowych
doSwiadczeni egzystencjalnych cztowieka, a wigc ostatecznie ontologicznych
warunkow jego aktywnosci zyciowej, w tym oczywiScie aktywnoS$ci poznaw-
czej, wiedzotworcze;j.

W tej perspektywie, na pierwszy rzut oka, metod¢ najbardziej odpowia-
dajaca tym zadaniom rozumienia zdaje si¢ proponowaé fenomenologia. Ona
to przeciez stara si¢ dotrze¢ do tych najbardziej fundamentalnych przezy¢ czy
zachowan, ktére by gwarantowaly apodyktyczna pewnos¢ i adekwatnos$¢é wy-
rastajacej z nich wiedzy badZ nadawaly sens nadbudowujacym si¢ nad tymi
zachowaniami poziomom zycia. Historia my$li fenomenologicznej ujawnia
jednak pewien niedostatek. Wydaje si¢ on wynikaé z jednej z gtéwnych idei
fenomenologii, mianowicie z idei poznania bezposredniego, uwiktanej od razu
i nieuchronnie w klasyczna dychotomi¢ podmiotu i przedmiotu. Niedostatek
ten polega na tym, ze fenomenologia, starajac si¢ ujmowac wprost i bezpo-
Srednio opisywane fenomeny, czyli jakie§ odmiany przezy¢ Swiadomosci, albo
nie moze przebi¢ sfery immanencji i dotrze¢ do bytu — jak to pokazuje
w zasadzie przyktad epistemologicznie zorientowanej fenomenologii czystej
Husserla, grzgznacej w aporiach transcendentalnego Ego — albo, kiedy do
bytu, dzigki ré6znym zabiegom, jako$§ dociera, jak analityka egzystencjalna
Heideggera czy fenomenologia intercielesnoSci Merleau-Ponty’ego, wéwczas
natrafia na barier¢ trudno$ci konceptualnych, czesto uniemozliwiajacych
intersubiektywna weryfikacje, a wigc wlasnie uprawomocnienie. Zrédiem
owej skazy, utrudniajacej urzeczywistnienie stawianego sobie zadania, wydaje
si¢ wtasnie 6w bezposredni, niemetodyczny, niezobiektywizowany przez inter-
subiektywne zastosowanie przyst¢p do opisywanych do§wiadczen.
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W tym miejscu mozemy powrdcié do naszych wyjsciowych przyktadow.
Ot6z wystapienia postmodernistéw byly m.in. wywotane tymi wewnetrznymi
ktopotami fenomenologii i jej uwiktaniem si¢ w metafizyke (czy, jak oni
twierdza: ideologi¢) podmiotu. Postmodernizm to préba opisania rzeczy-
wisto$ci gtéwnie przy uzyciu narzgdzi antyfenomenologicznych (poststruk-
turalistycznych), ktéra skutkuje obrazem rzeczywistosci pozbawionej jakich-
kolwiek fundamentéw, an-archicznej. Jako taka, jest jednak réwniez proba
obtaskawienia tej chaotycznej rzeczywistosci, a wigc jakiego$ jej zrozumienia.
Zarzut irracjonalizmu moze i w tym wypadku by¢ oddalony, czy przynaj-
mniej ostabiony. Wszelako ze wzgledu na faktyczny eksces retoryki, na jaki
— jak sadzimy - cierpi postmodernizm, i ze wzgledu na jego emfatyczng
przesade w formutowanych twierdzeniach, pod strategia postmodernizmu réw-
niez nie mamy ochoty bezkrytycznie si¢ podpisywac.

Przyktadem wspotczesnej mysli, ktéra prébuje dotrze¢ do najbardziej
tajemniczych, niejasnych, zagmatwanych i nieuchwytnych, ale tez najbardzie;]
podstawowych i Zrédtowych doSwiadczen oraz je zrozumieé, ktéra prébuje
odstoni¢ ontologiczny poziom tych do§wiadczeri, moze by¢ — i jest to oczy-
widcie tylko moja prywatna opcja, nie wykluczajaca innych préb zrozumienia
tego, co niejawne i niejasne — hermeneutyka Paula Ricoeura. Ta antyroman-
tyczna, antypsychologistyczna hermeneutyka ontologiczna, czy tez ,,fenome-
nologia hermeneutyczna”, proponuje ,,0krgzna droge przyswajania znakow,
dziet sztuki i kultury”, droge wykorzystujaca metody semiologii, struk-
turalizmu, fenomenologii, religii, psychoanalizy i krytyki filozoficznej
w docieraniu do Zrédtowego poziomu samorefleksji i do poziomu bytu. Od-
dzielona, bezpoSrednia ontologia — jak pisze Ricoeur, majac na myS§li dzieto
Heideggera — nie jest w naszym zasiggu. ,,Ontologia rozumienia jest zawarta
w metodologii interpretacji”®. Tylko na tej ,,0kreznej” drodze interpretacji,
wypracowanej w réznych dziedzinach ,,pomocniczych”, mozemy dotrze¢ do
Zréodtowych doswiadczen cztowieka — réwniez tego oddajacego si¢ dzialal-
noSci intelektualnej — zawsze przeciez zanurzonego w symbolach, w mitach,
w sferze sacrum, jednym stowem, w kulturze. Nic oczywisdcie nie gwarantuje
powodzenia takiej interpretacji. Moze ona grz¢znaé na mieliznach nierozu-
mienia, ktére beda oceniane jako przejawy irracjonalizmu. Nie ma tu zadnych
gotowych, ostatecznie zobiektywizowanych i skodyfikowanych, sztywnych ni-

SP. Ricoeur Egzystencja i hermeneutyka, przet. K. Tarnowski, Warszawa: PAX
1975, s. 144, oraz te n z e, Essays on Biblical Interpretation, cyt. za: K. Rosner,
Wstep, w: P. Ricoeur, Jezyk tekst, interpretacja, Warszawa: PIW 1989, s. 30.
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czym algorytm metod postgpowania. Wszystko zalezy od jakoSci wykonania.
Tylko osiagnigcie mistrzostwa w umiejgtnosci interpretowania, mierzonego
bogactwem ,warsztatu” teoretycznego, rokuje interpretacji powodzenie.
Wiadomo za$, ze to trening czyni mistrza. Filozofia bylaby zatem nie-
koficzacym si¢ treningiem w technikach rozumienia.

REASONABILITY AND PHILOSOPHY

Summary

The article is concerned with the question of rationalism and irrationalism as definitions
appraising philosophical attitudes. The author takes into consideration the charge of irra-
tionalism against the main representatives of the so-called postmodernism: J. F. Lyotard,
J. Derrida, G. Deleuze. He formulates the proposition that reason is one thing and the so-
called operating intellect is another. Each philosophy has to use reason in the course of
studying various aspects of reality, in the course of analyses concerning the nature of man and
his products. However, there are aspects of the world that cannot be ‘seen through’ by means
of operating intellect. Hence the author conseders the phrase ‘irrational philosophy’ as
contradictio in adiecto. No philosophical system may be constructed completely on clear
definitions; there always has to remain something that is the subject of intuition, something
that cannot be distinctly defined. Descartes’ rationalism may be an example illustrating this
proposition. His philosophical system is ultimately based on the intuitively given cogito and
the intuitively presented idea of infinity (God). Radical criticism of phenomenology offered
by postmodernists has led to a vision of reality utterly depraved of foundations (anarchical).
The author disagrees with such a way of philosophising. Instead, he thinks that P. Ricoeur’s
hermeneutics is the best tool for describing basic human existential experiences.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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