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LESZEK KOCZANOWICZ

ZRODEA SOLIDARNOSCI
CZY ETYKA BEZZALOZENIOWA JEST IRRACJONALNA?

Powszechna konstatacja stanu spoteczefistwa ponowoczesnego jest stwier-
dzenie wystgpujacej w nim erozji poczucia solidarnosci. Erozja ta pojawita
si¢ oczywiscie juz w nowoczesnosci, wraz z ,,odczarowaniem §wiata”. Kiedy
zakwestionowano oczywiste warto$ci i sposoby zycia, w miejsce ktérych
ogloszono rzady rozumu, pojawilo si¢ pytanie, czy sam rozum moze sktonié
ludzi do dziatania dla dobra innych, takiego dziatania, ktére nie byloby
motywowane li tylko egoistycznym interesem. Proby wzbogacenia rozumu
o stron¢ emocjonalna, wystgpujace na przyklad w ,religiach rozumu”, po-
niosty — jak wiadomo - klgske w zderzeniu z warto$ciami religijnymi i na-
rodowymi, ktére zdawaty si¢ jedyna mozliwoscia ukonstytuowania wigzi spo-
lecznej. Jezeli na serio weZmiemy hasta filozoféw ponowoczesnosci, ze kazda
jednostka musi si¢ wciaz na nowo okresla¢ wobec podstawowych dylematow
i zasad moralnych, to tym wigkszej wagi nabieraja pytania o mozliwo§¢
przetamania egoizmu, o znalezienie mozliwych sposobéw konstytuowania
wiezi migdzyludzkiej. Pytanie to nie jest jedynie pytaniem o wybory
indywidualne, ale dotyka tez zasadniczych kwestii politycznych, tego, jak
mozliwe jest funkcjonowanie demokracji, jezeli nie ma by¢ ona jedynie
systemem instytucji. Jezeli chcemy widzie¢ demokracj¢ jako organizacje
polityczna wigzi migdzyludzkiej, to — na najgtgbszym poziomie politycznego
funkcjonowania — nie damy rady uciec od zasadniczych pytan etycznych.
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Znaczaca grupa filozoféw jest gotowa kontynuowac racjonalistyczng tra-
dycje¢ odpowiedzi na te pytania. Sktonny bylbym do niej zaliczaé takich
wspoéiczesnych myslicieli, jak J. Habermas, Ch. Taylor czy A. Mclntyre.
Mimo zasadniczych réznic w podejsciach do kwestii etycznych, dziela oni
przekonanie, ze kwestie takie daja si¢ racjonalnie rozwaza¢ i w zwiazku
z tym musza by¢ reprezentowane na poziomie jezykowym. Dyskursywno$¢
i jezykowa reprezentacja poje¢ moralnych jest oczywiScie inaczej umiejs-
cawiana w kazdej z wymienionych koncepcji. Dla Taylora jest ona, jak
wiadomo, sprawa uporzadkowania intuicji moralnych wokét trzech zasad-
niczych osi: poszanowania dla innych, rozumienia tego, czym jest zycie
petne, oraz do postrzegania samych siebie jako godnych szacunku'. Osie te,
jak pisze kanadyjski filozof, wystepuja w kazdej kulturze, ale zmienia sig
moga zaréwno relacje migdzy nimi, jak i sposoby artykulacji. Sadze, ze po-
lozenie nacisku na sposoby artykulacji jest niezwykle istotne, gdyz dla
Taylora taczy ono dyskursywnos$¢, bedaca immanentng cecha jezyka, ze zdol-
noscig jednostki do samorefleksji moralnej.

Odnalezienie sensu zycia zalezy od wytworzenia adekwatnych sposobow eks-
presji. Ze wzgledu na te sytuacje niezwykle wiasciwa wydaje si¢ wigc dwu-
znaczno$¢ stowa ‘sens’: zycie posiada go lub nie, gdy ma tres¢ lub jej nie ma;
rownoczesnie za$ stowo to stosuje si¢ do jezyka i innych form wyrazu. I coraz

bardziej jest tak, ze nam, ludziom nowoczesnym, udaje si¢ osiagnaé sens

w pierwszym znaczeniu, jezeli potrafimy go wytworzy¢ w drugim znaczeniu®.

Oczywiste jest 1 nie wymaga to chyba szerszych komentarzy, ze kwestia
jezyka i dyskursywnoS$ci jest kluczowa dla budowy systemu etycznego przez
Jurgena Habermasa. Jego koncepcja wszak ugruntowana jest na przeswiadcze-
niu, zZe istnieja podstawowe reguty komunikacji, ktérych przestrzeganie jest
konieczne dla jakiegokolwiek dyskursu etycznego. Etyka taka ma wymiar uni-
wersalny, ktéry przekracza kulturowe relatywizmy treSci etycznych. Jako taka,
opiera si¢ ona na trzech regutach, ktére generuja konkretne rozwiazania. Musi
wigc mie¢ charakter kognitywistyczny, uniwersalistyczny i formalny. Do tego
Habermas dodaje, za Kohlbergiem (ktéry z kolei zapozyczyt t¢ ide¢ od
G. H. Meada), zasad¢ etyki dyskursywnej, ktéra brzmi nastgpujaco: ,,Kazda
wazna norma bedzie aprobowana przez wszystkich, ktérych dotyczy, jezeli

Y'Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci, Warszawa: PWN 2001, s. 31.
2 Tamze, s. 37.
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biora oni udzial w praktycznym dyskursie”®. Zasada ta pomyslana jest przez
Habermasa jako ustanawiajaca procedurg umozliwiajaca zagwarantowanie bez-
stronno$ci procesu tworzenia sagdéw moralnych. Istnienie procedury wymaga
stworzenia form zaangazowania wielu oséb w tworzenie norm moralnych.
O ile w Swiecie poprzedzajacym nowoczesnoS$¢ formy takie w sposob oczy-
wisty wynikaty z samego zyciowego dos§wiadczania przez jednostke swego
Swiata, w spoteczefistwie postkonwencjonalnym musza by¢ one tworzone
1 odtwarzane przez same jednostki. Wymaga to jednak od jednostki wypraco-
wania takich mechanizméw kognitywnych, ktére moga jej pozwoli¢ samo-
dzielnie konstruowal zasady dzialain. Habermas nastgpujaco opisuje ten
proces:

Kiedy $wiat spoteczny oddziela si¢ od kontekstu formy zycia, ktéra byta dla
niego zawsze obecnym podtozem pewnos$ci i nawykow, a takze jest umiejsca-
wiany w pewnym dystansie przez uczestnikéw dyskursu przyjmujacych hipo-
tetyczne postawy, wtedy pozbawiony korzeni i swobodny system norm wymaga
innej podstawy [...]. Normy dzialania sa obecnie pojmowane jako podporzad-
kowane z kolei innym normom. S3a one podporzadkowane zasadom lub nor-
mom wyzszego rzedu. Pojecie legitymacji norm dziatania jest obecnie roz-
dzielone pomigdzy komponent dotyczacy zaledwie de facto ich uznania i war-
tosci plynacej z ich uznania. Spoleczne funkcjonowanie istniejacych norm nie
jest juz ekwiwalentem wazno$ci uzasadnionych norm. Tym zréznicowaniom
w obrgbie pojgcia normy i normatywnej wazno$ci odpowiadaja paralelne zroz-
nicowania pojgcia obowiazku. Poszanowanie prawa nie jest juz rozpatrywane
jako motyw etyczny per se. W opozycji do heteronomii, to jest zaleznosci od
istniejacych norm, staje zadanie, by podmiot dziatajacy uczynil podstawa
swych czynéw waznos§¢ norm, a nie ich spoteczne funkcjonowanie®.

W tym stadium moralnos$ci i dziatania, ktére Habermas nazywa postkonwen-
cjonalnym, podmiot osiaga taki stopiefi autonomii, ze sam staje si¢ prawo-
dawca swego postgpowania. Z tej racji nie przyjmuje on istniejacych norm
spotecznych jako oczywistych i z géry danych, ale zainteresowany jest pro-
cedurami ich uzasadniania. Taka orientacja prowadzi do znalezienia zasad,
ktére moga stuzy¢ do testowania istniejacych norm i dokonywania ich se-
lekcji.

3], Haberma S, Moral Consciousness and Communicative Action, transl. by
Ch. Lenhardt, Sh. Weber Nicholsen, introd. by Th. McCarthy, Cambridge, Mass.: The MIT
Press 1990, s. 121.

* Tamze, s. 161-162.
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Ta kognitywistyczna orientacja Habermasa moze jednak wzbudza¢ powaz-
ne zastrzezenia. Dotycza one przede wszystkim tego, czy samo racjonalne
ustosunkowanie si¢ do rzeczywistoSci spotecznej jest wystarczajace do tego,
by normy moralne regulowaty ludzkie dzialania. Wszak zaangazowanie mo-
ralne wymaga nie tylko namystu, lecz takze decyzji, ktére musza by¢ po-
dejmowane czesto na podstawie czystych intuicji dotyczacych stusznosci
wyboréw moralnych. Podejmowanie decyzji moralnych wymaga uwzglednie-
nia konkretnych okoliczno$ci zewng¢trznych, a przede wszystkim ustosunko-
wania si¢ do konkretnych ludzi, ktérych wybory dotycza. Innymi stowy,
problem dotyczy centralnej dla tradycji Kohlberga kategorii ,,przyjmowania
roli innego”. Kategoria ta — wzigta, jak wiadomo, od amerykariskiego prag-
matysty, G. H. Meada — interpretowana jest przez samego Kohlberga i J. Ha-
bermasa jako majaca charakter uniwersalistyczny, czyli ,,uogdlniony inny”.
Tradycje te zaatakowata Seyla Benhabib, zwolenniczka filozofii Habermasa,
ale faczaca jego podejsScie z feminizmem. Postugujac si¢ rozwijang w femi-
nizmie ,.etyka opiekuniczo$ci” (ethics of care), Benhabib argumentuje, ze
konieczne jest takie przeformutowanie kategorii ,,przyjmowania roli innego”,
by obejmowata ona takze ,.konkretnego innego”. Autorka jednak nie chce
negowacé potrzeby uzywania kategorii ,,uogélnionego innego” jako podstawy
tworzenia teorii moralnej wspétczesnych spoteczefristw. ,, Konkretny inny” jest
dla niej ,,pojeciem krytycznym, ktére okreSla ideologiczne ograniczenia
dyskursu uniwersalistycznego. Oznacza on to, co nie do pomyslenia, nie do
ustyszenia i nie do ujrzenia w takiej teorii”®. Z punktu widzenia metateorii
moralnos$ci, Benhabib chciataby uczyni¢ kategori¢ ,.konkretnego innego”
krytycznym wyzwaniem dla uniwersalistycznego dyskursu, pokazaniem jego
ograniczen, wynikajacych z braku namystu nad innymi niz uniwersalne spo-
sobami konstruowania moralnoSci.

Ostrze krytyki kierowane jest co prawda gléwnie przeciw koncepcji
J. Rawlsa i samego L. Kohlberga, ale posrednio tez dotyka etyki Habermasa.
W kazdej bowiem z tych koncepcji Benhabib dostrzega tendencj¢ do koncen-
tracji dyskursu moralnego na uniwersalistycznych zasadach, co z kolei
prowadzi do odrzucenia w nim sfery potrzeb i emocji realnych jednostek
ludzkich. Prowadzi to tez do radykalnego oddzielenia pytan o sprawiedliwos¢
od pytan o ,,dobre zycie”, a wigc do radykalnego rozdzielania funkcjonowania

5S.Benhabib, The Generalized and the Concrete Other: The Kohlberg-Gilligan
Controversy and Moral Theory, w: Feminist Social Thought: A Reader, ed. by D. Tietjens
Meyers, New York-London: Routledge 1997, s. 748.
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czlowieka w sferze publicznej i prywatnej. W proponowanej przez autorke
optyce obie sfery sa rownoprawne w dyskusji na temat teorii moralnej,
a biografia jednostki i jej zwiazki z innymi ludZmi staja si¢ réwnoprawnym
(cho¢ oczywiscie nie w tym samym stopniu uniwersalizowanym) przedmiotem
refleksji moralnej, jak normy, zasady czy wartoSci.

Sam Habermas jednak opowiada si¢ za wysunigciem na plan pierwszy ka-
tegorii ,,uogdlnionego innego”, jako ze zgoda na pierwszestwo wigzi emo-
cjonalnych w konstruowaniu dyskursu etycznego prowadzilaby do utraty
przez niego charakteru uniwersalnego i obowiazujacego. Honneth w swej
analizie tego fragmentu koncepcji Habermasa prébuje znalez¢ ,trzecia droge”
pomigdzy skrajnymi rozwiazaniami. Pisze on, ze ,,[...] normatywne roszczenia
innych podmiotéw moga by¢ uznane w kategoriach ich wagi moralnej tylko
wtedy, gdy w tym samym czasie szczegdlne poglady — z ktérych roszczenia
te wynikaja — takze sa rozumiane”®
si¢ do pewnego stopnia akceptowac ,,subiektywne” elementy w konstrukcji
swej etyki. Oczywiscie nie akceptuje on wprowadzania do konstrukcji norm
etycznych pojecia ,,opieki” (care), ale uwaza, ze do zaistnienia dyskursu
niezbedna jest solidarno$¢ miedzy istotami ludzkimi. Solidarnos¢ ta, okreslana

. Autor Dziatania komunikacyjnego zdaje

przez niemieckiego filozofa jako ,inna strona sprawiedliwosci”, zaktada
ujmowanie innej osoby uwiktanej w dyskurs nie tylko jako réwnej, lecz takze
jako niepowtarzalnej jednostki’. Te konstatacje Habermasa nie sa jednak
przekonujace dla jego ucznia, Axela Honnetha, ktéry w przywotywanym arty-
kule poréwnuje koncepcje autora Dziatania komunikacyjnego z niektoérymi
nurtami etyki postmodernistycznej. Generalnie rzecz ujmujac, Honneth nie
sadzi, by idee moralne rozwijane przez Derridg¢, Lyotarda czy patronujacego
im E. Lévinasa byly zasadniczym wylomem w dyskursie etycznym, jaki sig¢
uksztattowal w filozofii Zachodu. Dla Honnetha gtéwna osobliwoscia postno-
woczesnej etyki jest odwrdcenie przyjetej tradycyjnie hierarchii. O ile
tradycja racjonalna w etyce nakazywala wywodzenie relacji do szczegélne;j
jednostki z uniwersalistycznych norm i zasad, o tyle wspomniani wyzej
filozofowie postmodernizmu proponuja inne podejscie. Wedtug nich najwaz-

A.Honneth, The Other of Justice: Habermas and the Ethical Challenge of
Postmodernism, w: The Cambridge Companion to Habermas, ed. by S. K. White, Cambridge:
Cambridge University Press 1995, s. 304.

"JLHabermas, Justice and Solidarity: On the Discussion Concerning Stage 6, w:
The Moral Domain: Essays in the Ongoing Discussion between Philosophy and the Social
Sciences, ed. Th. E. Wren, Cambridge, Mass.: MIT Press 1990, s. 224-251.
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niejszym i podstawowym wyzwaniem moralnym jest inna jednostka. Oczywis-
cie wynika z tego, ze podstawa jest asymetryczna relacja etyczna. Wobec
»przyjaciela” (Derrida) czy ,twarzy innego” mamy zobowiazania, ktdre
w zaden sposOb nie pociagaja za soba wzajemnosci, jest to wylacznie nasza
indywidualna odpowiedzialno$¢, ktérej ani nie jesteSmy w stanie uzasadnié,
ani tez, tym bardziej, by¢ od niej zwolnieni. Honneth uwaza, ze zasada
opiekuiiczosSci stanowi istotne uzupelnienie zasady réwnego traktowania
innych w dyskursie praktycznym. Wazno$¢ tej zasady wynika, po pierwsze,
Z tego, ze jest ona genetycznie pierwotna w moralnym rozwoju dziecka. Po
drugie, zasada ta dotyczy oséb, ktére z jaki§ wzgledow nie sa w stanie
w pelni partycypowaé w dyskursie. Jezeli jednak, jak zauwaza autor oma-
wianego artykutu, uzyskaja oni zdolno§¢ do pelnej partycypacji, to auto-
matycznie przestaje obowigzywaé wobec nich zasada opiekuiiczosci, a w za-
mian dziata¢ zacznie zasada rownego traktowania. Ostatecznie jednak Hon-
neth przyznaje wazng rolg etyce postmodernistycznej, piszac w zakorficzeniu
artykutu:

Osiagnigciem ostatnich prac Derridy jest odkrycie nierozwigzywalnego, lecz
produktywnego napigcia, ktére przewaza w dziedzinie moralnoSci; w osta-
tecznym sensie, ujawniajg one, ze etyka postmodernistyczna dokonata matego,
ale znaczacego kroku poza normatywne horyzonty, ktore, konstytuowane przez

ideg¢ réwnego traktowania, sa jednakze determinujacym czynnikiem dla nowo-

czesnosei®.

To, co dotychczas zostato powiedziane, czyli zreferowanie sporéw wokot
teorii dyskursu etycznego J. Habermasa, stuzy¢ ma przede wszystkim po-
stawieniu pytan, ktére — jak sadze¢ — wyznaczaja kierunek wspdiczesnych
dyskusji wokét kwestii moralnych. Problem polega na tym, do jakiego stop-
nia uniwersalistyczne, racjonalnie ugruntowane zasady moga stuzy¢ jako
podstawa dyskursu etycznego, a jak dalece musza by¢ przekroczone, uzupet-
nione czy zastapione przez etyke oparta na ,intuicji” bezpoSredniego
dos§wiadczenia moralnego — do$wiadczenia, ktére nie poddaje si¢ formie
dyskursywnej, ale ktére musi poprzedzaé czy ugruntowywaé kazdy dyskurs
moralny.

Richard Rorty moze by¢ przykitadem filozofa, ktéry podaje w watpliwos¢
mozliwo$¢ racjonalnego ugruntowania etyki. Dla Rorty’ego najwazniejsze jest

8 The Other of Justice, s. 319.
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odejscie od jakichkolwiek utrwalonych schematéw pojeciowych. ,Ironistka”,
nie przywiazujac si¢ do zadnego ze stownikéw ostatecznych, jest w stanie
zmieniaé opisy standéw rzeczy, wiedzac, ze zaden z nich nie jest rozstrzy-
gajacy. Amerykanski filozof przytacza na rzecz takiego stanowiska skom-
plikowana argumentacj¢ filozoficzna, ktérej osia jest krytyka ujeé¢ meta-
fizycznych w filozofii zar6wno w tradycyjnym sensie, jak i w nowoczesnym
ujeciu, zwigzanym z filozofia lingwistyczna. Wydaje si¢ jednak, ze naj-
wazniejszg motywacja przy$Swiecajaca Rorty’emu jest normatywne przekona-
nie, iz spoteczenistwo ironistek bedzie potencjalnie lepiej zabezpieczone przed
okruciefstwem niz spoteczenistwo liberalne oparte na zalozeniach metafizycz-
nych. Wynika to z tego, ze ironistka uchyla si¢ od nadawania mocy swemu
jezykowi 1 dzigki temu moze zaakceptowal najbardziej podstawowa ceche
czlowieka, jaka jest unikanie zadawania upokorzenia. Przeciwstawiajac dwie
wersje liberalizmu, Rorty pisze wigc:

Liberalna ironistka pragnie tylko, by nasze szanse bycia zyczliwym, unikania
upokorzenia innych zostaly przez nowy opis powigkszone. Sadzi, Ze uznanie
powszechnej podatnosci na upokorzenie jest jedyna wigzia spoleczna, ktorej
trzeba. Podczas gdy metafizyk za istotny moralnie rys pozostaltych istot
ludzkich uznaje ich odniesienie do potezniejszej, powszechnej mocy [...] —
ironistka uwaza, ze moralnie istotna definicja osoby, podmiotu moralnego
brzmi ,,co$, co podlega upokorzeniu”. Jej poczucie ludzkiej solidarnosci opiera
sig¢ na poczuciu wspélnego zagrozenia, a nie wspdlnego posiadania czy
podzielanej mocy®.

Wydaje mi sig¢, ze stanowisko Rorty’ego zawiera interesujace implikacje dla
teorii etycznej. Po pierwsze, amerykanski filozof przechodzi od konstatacji
epistemologicznych dotyczacych natury prawdy czy opisu §wiata do stwier-
dzen etyczno-politycznych. Wyrzekanie si¢ mocy, jaka daje jezyk, winno tez
prowadzi¢ do wigkszej wrazliwo$ci na rudymentarne cechy natury ludzkiej,
majace charakter pozajezykowy. Innymi stowy, znajac ograniczenia mozli-
woS$ci poznania i opisu §wiata, co sprawia, ze skazani jesteSmy na ciagla
autorefleksje, bedziemy tez bardziej otwarci na to, co owa refleksje prze-
kracza, czyli przekonanie, ze zdolno$¢ do podlegania upokorzeniu definiuje
naturg ludzka. Po drugie, istotne jest, ze Rorty wyraznie rozdziela w tym
kontekscie sfer¢ prywatng i publiczna. Ironistka porusza si¢ w sferze

R.Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. W. J. Popowski, Warszawa:
Wydawnictwo Spacja 1996, s. 130.
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prywatnej, jej poglady stanowia osobisty oglad §wiata, ktdrego nie usituje
narzuci¢ innym i uczynié¢ podstawa funkcjonowania spoteczeristwa. To ostre
rozdzielenie sfery prywatnej i publicznej jest bodaj najczgséciej atakowanym
fragmentem koncepcji Rorty’ego. Zwraca si¢ przede wszystkim uwage na
brak przejScia od aktywnoSci prywatnej do publicznej i na to, ze istniel
muszg dwa oddzielone od siebie typy regulacji zachowan. Brakuje u amery-
kanskiego filozofa ,,mechanizmu przejscia” migdzy zachowaniami prywatnymi
a publicznymi, co podwaza jego zasadnicza tez¢ o wyzszoSci spoleczefistwa
ironistek z punku widzenia demokracji. Tylko bowiem istnienie takiego
mechanizmu upewni¢ by nas moglo, Zze istnieje Scista korelacja migdzy
prywatnymi pogladami na naturg Swiata a chegcig unikania okrucienstwa
i upokorzenia w funkcjonowaniu spotecznym. Inaczej trudno jest odpowie-
dzie¢ na pytanie, dlaczego autorefleksyjna jednostka, nastawiana sceptycznie
do wszelkich ostatecznych wyjasniei, musi z innymi takimi jednostkami
stworzy¢ spoteczenistwo wolne od okrucieristwa. Mozna wszak wyobrazi¢ so-
bie ironistke okrutna, ktéra relatywizm prowadzi do odrzucenia wszelkich
norm spotecznych i pogardy dla innych. Intencja Rorty’ego jest oczywiscie
odmienna. Odwotuje si¢ on do solidarno$ci w obliczu wspdlnego zagrozenia.
Mozna wigc sadzié, ze owa poznawcza autorefleksyjnos¢ i relatywizm sprzy-
jaja otworzeniu si¢ na poczucie solidarnoSci. Odpadaja wtedy bowiem
wszelkie sztuczne konstrukcje, ktére moga przestaniaé metafizykowi (nawet
liberalnemu metafizykowi) ten najglebszy sens ludzkiej wspolnoty. Filo-
zofowanie jest wigc rodzajem terapii, ktéra ma na celu dotarcie do ukrytych
poktadéw przezycia. W tym sensie Rorty jest kontynuatorem takiego widzenia
filozofii, jakie postulowali pragmatysci i Wittgenstein. Jezeli jednak nawet
zgodzimy si¢ z konstatacjami Rorty’ego co do prywatnej wrazliwoS$ci na cier-
pienie, to i tak pozostaje do rozwiagzania kwestia uksztattowania sfery
publicznej. Tutaj, jak sadze, rzeczywiScie trudno znaleZé przejScie od postawy
ironicznej w zyciu prywatnym do konkretnego ksztattu instytucji demokra-
tycznych.

Dotychczasowe rozwazania sklaniaja do przekonania, ze mozna wyrdznic
we wspotczesnej filozofii trzy zasadnicze modele ugruntowania etyki.
Pierwszy z nich, ktéry reprezentuje Derrida, ale ktéry swe korzenie ma
w tworczo$ci Lévinasa, odnosi to, co etyczne, do bezposrednich, nieza-
posredniczonych relacji migdzyludzkich. W tym ujgciu istnieje asymetrycz-
nos$¢ zwiazkéw miedzy ludZmi, jako ze odpowiedzialno$¢ moralna jest zawsze
moja odpowiedzialnoscia i nie ma dla mnie znaczenia, czy spotykam sig
z wzajemno$cia. Wrecz przeciwnie — oczekiwanie wzajemnoSci bytoby nie-
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uzasadnionym roszczeniem, jak tez zaprzeczeniem zasady indywidualnej,
konkretnej odpowiedzialno$ci. Etyka taka ma oczywiScie charakter bezza-
lozeniowy, bo u jej podstaw leza intuicje moralne, ktére jednak maja
charakter apodyktyczny. Ma tez ona charakter konkretny, bo odnosi nas
zawsze do okreSlonych jednostek, a nie do schematéw rozumowan czy zasad
postepowania. Dyskursywnos¢, jesli w ogdle si¢ pojawia, to na ogdt jako
wtérna ,.forma” istniejacych juz uprzednio intuicji. Co wigcej, mozna
powiedzieé, ze stanowié ona bedzie raczej werbalne uzasadnienie podjetych
juz decyzji. Same za$§ te decyzje, jak powtarzaja za Kierkegaardem zwo-
lennicy tej opcji, sa zawsze szalefistwem i prézno szuka¢ u ich podstaw
racjonalnych wyboréw. Sfera publiczna jest w takiej optyce spostrzegana jako
rozszerzenie prywatnych wyboréw. Jak pisze Simon Critchley, Derrida, przy-
stgpujac do analizy relacji migdzy etyka a polityka, prébuje:

[...] uchwyci¢ to pojecie nie-ufundowanej, a jednak nie arbitralnej relacji
miedzy etyka a polityka za pomoca pojecia decyzji innego we mnie, decyzji,
ktéra zostaje podjeta, lecz w stosunku do ja pozostaje bierny. Znaczytoby to,
ze poszczegdlne decyzje polityczne podejmowane sa w relacji do formalnej

uniwersalno$ci pewnego kryterium etycznego: nieskonczonej odpowiedzialnosci

wobec innego, sprawiedliwo$ci, mesjanistycznego a priori'®.

Ujmowanie zwiazku miedzy sfera prywatna a publiczng odrdznia etyczng
koncepcj¢ Derridy od filozofii moralnej Richarda Rorty’ego. Amerykarski
filozof wprowadza wyrazny podzial w funkcjonowaniu czlowieka na sferg
prywatna i publiczna. O ile w pierwszej z nich podstawowym mechanizmem
decyzji moralnych jest poczucie solidarno$ci, a zasada unikanie zadawania
upokorzen, w drugiej sferze mozemy podejmowac dziatania, ktére maja cha-
rakter racjonalny i dyskursywny. To rozdwojenie funkcjonowania jednostek
sugeruje istnienie dwéch odrgbnych sposobéw podejmowania decyzji i doko-
nywania ocen moralnych. Pozwala to Rorty’emu pogodzi¢ dwa zasadnicze
stanowiska w etyce we wspéitczesnej filozofii, ale za ceng¢ radykalnego roz-
dwojenia jednostki ludzkiej. Warte zauwazenia jest takze to, ze o ile dla
Derridy (i Lévinasa) wazne sa relacje z inna, konkretna osoba, dla amery-
kanskiego neopragmatysty licza si¢ przede wszystkim odniesienia do abstrak-
cyjnie pojetych standw emocjonalnych. Solidarnos¢, o ktérej pisze Rorty, jest
raczej ogélnym stanem ducha niz postawa ukierunkowang na inna osobeg.

S Critchley, Remarkson Derrida i Habermas, ,,Constellations”, 7(2000), no. 4,
s. 461 (korzystam z tlumaczenia Agaty Sypniewskiej).
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Z tego wzgledu poglady autora Filozofii i zwierciadta natury sytuuja si¢
blizej koncepcji Habermasa niz Derridy. Wspdlne im obu jest rozpatrywanie
etyki jako dziedziny abstrakcyjnych odniesiefi i — do pewnego stopnia —
abstrakcyjnych relacji. Réznia si¢ jednak w oczywisty spos6b w sposobie
widzenia zwiazkéw migdzy sferg publiczna a prywatna. Habermas usituje
wprowadzi¢ jeden schemat obowiazujacy dla obu sfer, funkcjonowanie czto-
wieka wyznaczone jest przez jego udzial w publicznym dyskursie i dotyczy
to zaréwno sfery publicznej, jak i relacji z konkretnymi innymi w sferze
prywatnej.

Dla wszystkich jednak omawianych autoréw najwazniejszy jest problem
relacji migdzy abstrakcyjnymi regutami a ustosunkowaniem si¢ do innego
czlowieka. MyS§le, ze charakterystyczna cecha wspétczesnej etyki, przy
wszystkich podziatach w niej wystgpujacych, jest przekonanie o dialogicznym
charakterze moralnos$ci. Przekonanie to jednak moze si¢ wyrazaé w probie
podjecia opisu zycia moralnego z pozycji dialogicznych, a wigc uniwersa-
lizowania relacji z Innym, badZ uczynienia punktu wyjscia refleksji nad
moralnoscia z niezmediatyzowanego, bezpoSredniego stosunku do innego
czlowieka.

Wymieniony podzial wystepujacy we wspdiczesnej mysli etycznej zdaje
si¢ w paradoksalny sposéb replikowaé, pojawiajacy si¢ wraz z wkroczeniem
chrzescijanstwa (a wczedniej judaizmu) na areng filozoficzna, nurt po-
dejrzliwosci wobec ,,greckich”, czysto intelektualnych schematéw rozumowan
etycznych. Rozziew 6w znalazl najbardziej dramatyczny wyraz w myS§li Blai-
se’a Pascala, w jego koncepcji istnienia dwdch porzadkéw: ,,rozumu” i ,,ser-
ca”, ktére nie moga by¢ do siebie nawzajem zredukowane. Wystarczy przyto-
czy¢ stynny fragment z Mysli, aby u§wiadomic sobie jak bardzo wspétczesnie
brzmia dylematy niepokojace francuskiego filozofa:

Serce ma swoéj porzadek; rozum ma swdj, pltynacy z zasad i dowodéw; serce
ma inny. Nie mozna udowadniaé, ze nalezy nam si¢ mito$¢, wyszczegdlniajac
po porzadku powody do mitosci; to bytoby $mieszne [...]'%.

Tak radykalne jednak rozdzielenie obu porzadkéw uniemozliwialo w zasadzie
dialog miedzy orientacja ,,emocjonalng” a ,intelektualng” i sprawiato, ze ta
pierwsza mogta by¢ jedynie krytycznym kontrapunktem dla drugiej. Sprawa
jest jednak dodatkowo komplikowana przez fakt, ze w obrgbie myS$li religij-

"B . Pascal, Mysli, ttam. T. Boy-Zeler’lski, Warszawa: IW PAX 1972, frag. 72.



ZRODLA SOLIDARNOSCI 201

nej ,,porzadek serca” tez moze by¢ uniwersalizowany przez odniesienie do
Boga jako ostatecznego bytu. Do korica nie jest wigc jasne, czy mamy do
czynienia z dwiema uniwersalizacjami konkurencyjnymi wobec siebie i opar-
tymi na innych zasadach czy tez opozycja migdzy odniesieniem do konkretu
a dzialaniem wedlug ogdlnych zasad.

WatpliwoSci takich nie budzi koncepcja péZniejszego o setki lat mySliciela,
M. M. Bachtina. W swoim pierwszym dziele filozoficznym, W strong filozofii
czynu, zmagal si¢ on z problemem relacji miedzy abstrakcyjna zasada etyczna
a konkretnym wymiarem czynu, ktéry zawsze jest skierowany na inna osobg
i zawsze ma unikalny charakter, nieredukowalny do uniwersalnych regut:

[...] staja naprzeciw siebie dwa Swiaty, absolutnie nie komunikujace si¢ ze
soba 1 nieprzenikalne dla siebie: §wiat kultury i Swiat zycia, jedyny Swiat,
w ktérym tworzymy, poznajemy, kontemplujemy, przezywamy swoje zycie
i umieramy; §wiat, w ktérym obiektywizuje si¢ akt naszej dziatalnosci, i §wiat,
w ktérym akt ten jedyny raz rzeczywiscie przebiega, spetnia sig!?.

Z tego tez wzgledu kazdy akt dziatania ma podwdjna naturg (uzywajac wyra-
zenia Bachtina, jest jak ,Janus o dwéch twarzach™). Z jednej strony obiek-
tywizuje si¢ on w $§wiecie kultury, z drugiej zaS jego niepowtarzalnos$¢ jest
zrealizowana w §wiecie zycia, w rzeczywiScie przezywanym i do§wiadczanym
zyciu. Te dwa momenty dziatania tworza calo$¢, pojedyncza jednos¢, ktéra
uczestniczy w Bycie-jako-zdarzeniu (sobytie bytiia). Z tego punktu widzenia
Bachtin rozréznia tre$¢ aktu (szczegélna odpowiedzialno$é) i jego Bycie
(moralna odpowiedzialno$¢). Oba momenty konstytuuja akt jako niepowtarzal-
na calo$¢, ale pierwszy z nich moze by¢ abstrahowany i przedstawiony jako
niezalezny i uniwersalnie wazny sad. Zanika wtedy konkretny charakter aktu.

Bachtin podkres§la wazno$¢ zobiektywizowanego S$wiata nauki i norm
etycznych, ale twierdzi takze, ze nie jest to Swiat, w ktérym zyjemy. Jest to
Swiat, ktéry moze trwaé bez jakiejkolwiek ludzkiej interwencji, a wigc per
se jest w jaki§ spos6b irrelewantny wobec zasadniczych decyzji, jakie
podejmujemy w naszym zyciu.

2M.B ac htin, W strong filozofii czynu, thum. B. Zytko, Stowo/obraz terytoria 1997,
s. 29-30.
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Zadna praktyczna orientacja mojego zycia w $wiecie teoretycznym nie jest

mozliwa, w nim nie mozna zy¢, odpowiedzialnie postgpowaé. W tamtym

$wiecie jestem niepotrzebny, i tam zasadniczo mnie nie ma'®.

Swiat obiektywnej kultury moze istnie¢ dla nas jedynie w takiej mierze,
w jakiej zapoSredniczony jest przez decyzje indywidualne. Najbardziej
oczywistym, a jednoczesnie najtrudniejszym przyktadem relacji zachodzacej
miedzy istnieniem indywidualnym a §wiatem obiektywnym jest problem
prawdy. Bachtin podkresla, ze prawda jest wiecznie obiektywna, niezalezna
od ludzkiego poznania. Dla nas jednak, tym, co najwazniejsze, jest spotkanie
z tak rozumiang prawda. ,,Wazno§¢ prawdy jest samowystarczalna, absolutna
i wieczna; odpowiedzialny czyn poznania uwzglednia tg jej osobowosc, te jej
istote”. W zwiazek migdzy prawda i ludzkim dziataniem uwiktany jest pewien
paradoks. Prawda obiektywna i absolutna jest niedostgpna ludzkiemu pozna-
niu. Jej istnienie jednak zapewnia obiektywny moment odniesienia, ktéry jest
zasadniczy dla etycznej odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$¢ ta z kolei moze
zdarzy¢ si¢ jedynie w jednorazowym, niepowtarzalnym $wiecie Bytu.

Prawa Newtona byly wazne same w sobie, zanim Newton je odkryl i nie to
odkrycie nadato im po raz pierwszy waznos$¢; prawdy te nie istniaty jednak
jako poznane — jako momenty jedynego bytu-zdarzenia. I to jest istotnie
wazne, w tym tkwi sens czynu tego, kto je poznat'“.

Uwagi te odnosza si¢ takze do kazdego rodzaju teorii, wiacznie z rozumowa-
niem psychologicznym. Dlatego wilasnie Bachtin odrzuca ujecie jazni jako
bytu psychicznego. Psychologia tworzy bardzo abstrakcyjna konstrukcje teo-
retyczna, ktérag mozna poré6wnywaé jedynie z innymi teoretycznymi konstruk-
cjami. Nie jest w stanie poja¢ skomplikowanego zwiazku migedzy §wiatem
czynu a $wiatem obiektywnej kultury. Jazfi, jako byt psychiczny, jest wy-
nikiem abstrahowania elementéw mentalnych ze §wiata Bytu jednorazowego.
Bachtin uogdlnia swoje rozwazania nastgpujaco:

Swiat jako tres¢ myslenia naukowego jest §wiatem swoistym: jest to auto-
nomiczny — ale nie odseparowany — §wiat, wlaczany przez odpowiedzialna
SwiadomoS$¢ w rzeczywistym akcie-czynie do jednolitego i jedynego zdarzenia-
bytu. Ale ten jedyny byt-zdarzenie nie nalezy juz do mySli, lecz jest,
rzeczywiscie i nieuchronnie spelnia si¢ przeze mnie i innych, w tym takze

13 Tamze, s. 36.
14 Tamze, s. 37.
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w akcie mojego czynu-poznania; jest on przezywany i afirmowany w sposéb
emocjonalno-wolicjonalny i w tym calo§ciowym przezywaniu-afirmowaniu po-
znawanie jest tylko momentem [...]. Caly rozum teoretyczny jest jedynie
momentem rozumu praktycznego, to jest rozumu moralnej orientacji jedynego
podmiotu w zdarzeniu jedynego bytu'®.

Dlatego tez jakikolwiek rodzaj abstrakcji moze sta¢ si¢ czgscia jazni jedynie
w takim stopniu, w jakim znajduje wyraz w dzialaniu moralnym. JaZi nie
moze wigc zostaé skonstruowana jako byt teoretyczny, jako ze opiera sig
kazdej prébie uniwersalizacji. Nawet uniwersalizacja samej jazni (Bachtin
podaje przyklad psychologii, myS$le jednak, ze dotyczy to takze innych poje¢é
jazni, chocby antropologicznego etc.) musi postgpowaé zgodnie z ta samg
procedura. Nie stanie si¢ cze$cia jaZni, zanim si¢ nie stanie elementem
dziatania moralnego.

Inna mozliwoS$cia uniwersalizacji jazni jest jej estetyzacja. PrzySwieca jej
ten sam cel, co poznawczemu teoretyzowaniu, mianowicie — przeciwstawienie
sobie dwdéch konstrukcji, jazni i §wiata.

Charakterystyczng cecha wspotczesnej filozofii zycia, usitujacej wlaczyé §wiat
teoretyczny do Swiata zycia w jego stawaniu sig, jest pewna estetyzacja zycia,
tuszujaca nieco zbyt oczywista niedorzeczno$é czystego teoretyzmu (inkluzja
wielkiego teoretycznego Swiata do malego i tez teoretycznego Swiatka). Zwykle
elementy teoretyczne i estetyczne zlewaja si¢ ze soba w tych koncepcjach

zycial®.

Bachtin odnosi si¢ tutaj gtéwnie do filozofii Bergsona, ktéra stanowi dlan
najlepszy przyktad Lebensphilosophie. Bergsonowskie pojecie intuicji po-
strzega jako mieszaning elementow intelektualnych i estetycznych. Odjecie
elementu intelektualnego pozostawi ,.czysto estetyczna kontemplacje”. Tego

rodzaju kontemplacja stwarza jednak te same problemy w konstrukcji jazni
co teoretyczna abstrakcja. Nie moze zglebi¢ rzeczywistego dzialania jaZni.

Swiat widzenia estetycznego, otrzymany w oderwaniu od rzeczywistego pod-
miotu widzenia, nie jest rzeczywistym Swiatem, w ktérym zyje, chociaz jego
treSciowa strona zostata wlozona do zywego podmiotu. Lecz migdzy podmio-
tem i jego zyciem — przedmiotem widzenia estetycznego — a podmiotem —

15 Tamze, s. 40.
16 Tamze, s. 40.
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nosicielem aktu tego widzenia — istnieje taka sama niekomunikowalno$¢ jak

w poznaniu teoretycznym'’.

Estetyczna kontemplacja zaktada zawsze $cista wigZ migdzy podmiotem
i przedmiotem widzenia, wigZ wczuwania si¢. Proces wczuwania jest dla
Bachtina ztozona interakcja dwoch Swiadomosci. Zaktada mozliwo$¢ uloko-
wania siebie w $§wiadomosci drugiego, a zarazem wytworzenia momentu
obiektywizacji i powrotu do siebie. Wydaje mi si¢, ze szczegdlne znaczenie
dla Bachtinowskiej koncepcji empatii ma moment obiektywizacji. W momen-
cie tym jednostka umiejscowiona jest na zewnatrz przedmiotu empatii
1 dystansuje si¢ od niego. Ostatnim stadium procesu jest powr6t tej zo-
biektywizowanej §wiadomosci do jednostki. Bachtin podkresla oczywiscie, ze
wszystkie te momenty nie maja charakteru chronologicznego, lecz ze formuja
one ,niepodzielny akt dziatalno$ci estetyczne;j”.

Gléwna implikacja takiego rozumienia empatii jest zwigzanie refleksji
estetycznej jedynie z obecno$cia innego.

[...] Refleks estetyczny zywego zycia zasadniczo nie jest samorefleksem zycia

w ruchu, w jego rzeczywistej zywotno$ci, zaklada on istnienie innego,

znajdujacego si¢ na zewnatrz podmiotu wczuwania'®,

Estetyczna kontemplacja, cho¢ przyznaje wielka rolg intuicji, konczy sig
wytworem, obiektem, stanowiacym rezultat obiektywizacji. Mozna by wigc
rzec, ze estetyczna perspektywa zycia jest ,,zamrozong intuicja”. Intuicja taka
nie jest czedcia jakiejkolwiek indywidualnej dziatalnoSci, dlatego odpowiada
jedynie bardzo zubozonemu znaczeniu czyndéw rzeczywistego zycia.

Ostatecznie wigc Bachtin widzi nieuchronng sprzeczno$¢ migdzy konkret-
nym wymiarem aktu etycznego a jego strong uniwersalng. Sprzeczno$¢ ta nie
jest mozliwa do rozwiazania poprzez zadne sposoby uniwersalizacji i musi
pozostaé wbudowana w sama istot¢ ludzkiej egzystencji.

Etyka pragmatyzmu, szczegdlnie G. H. Meada i J. Deweya, moze by¢ roz-
patrywana jako proba uzasadnienia etyki chrze$cijanskiej przy odrzuceniu
calej eschatologii religijnej'>. Wyzwania moralne musza byé rozpatrywane
w $wietle racjonalnego dzialania, ale rodzaj zobowiazan odnosi si¢ przede

17 Tamze, s. 41.

18 Tamze, s. 42.

YH.Jonas, G H Mead. A Contemporary Re-examination of his Though, Cambridge,
Mass.: MIT Press 1985, szczegdlnie rozdziat 2 i 3.
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wszystkim do relacji z Innym. Dlatego tez kazda kwestia, niezaleznie od
tego, czy ma charakter naukowy czy polityczny, moze nabraé znaczenia
etycznego, jezeli rozpatrujemy jej odniesienia do innych ludzi i nasza wobec
nich odpowiedzialno$¢. Odpowiedz na pytanie, skad bierze si¢ 6w szczegdlny
rodzaj wigzi migdzy ludZmi, wymagata z kolei rozwinigcia teorii socjalizacji,
pokazujacej, jak w toku ontogenezy tworza si¢ nierozerwalne zwiazki mieg-
dzyludzkie, ktére staja si¢ podstawa jaZni.

Taka teori¢ socjalizacji stworzyl, jak wiadomo, G. H. Mead, przedsta-
wiajac, w jaki spos6b z prostych dziataii komunikacyjnych — gestow — tworza
si¢ najbardziej ztozone ludzkie interakcje. Nie bgde przedstawiat tu szcze-
g6téw koncepcji amerykanskiego pragmatysty, zaktadajac, ze jest ona po-
wszechnie znana. Chcialbym jednak zwrécié uwage na kilka jej implikacji,
ktére — jak mySle — uszty uwadze uczestnikéw zreferowanej wyzej dyskusji
na temat statusu kategorii ,,uogdlniony inny” w etyce. Po pierwsze, mysle,
ze uczestnicy tej dyskusji, Axel Honneth i Seyla Benhabib, przyjmowali
implicite interpretacje myS$li Meada przedstawiona przez J. Habermasa.
Wskazywalem w innym miejscu, ze interpretacja ta umieszcza amerykariskie-
go pragmatyst¢ w tradycji filozofii analitycznej. Przypisuje mu si¢ tezg
gtoszaca, ze istnieja uniwersalne zalozenia dziatania komunikacyjnego, ktdre
tworza Zrdédta historycznie uksztattowanych pojeé odnoszacych si¢ do dzia-
tania, osoby, tozsamosci czy relacji migdzy umystem a ciatem?’. ,,Uogél-
niony inny” jest w tej interpretacji kategoria ,,wyjSciowa”, traktowana jako
podstawowa i dana, podczas gdy dla G. H. Meada stanowita ona punkt doj-
Scia ztozonego procesu tworzenia si¢ abstrakcyjnej jazni. Dla Meada jednak
zdolno$§¢ do utozsamiania si¢ z coraz szersza grupa zaklada rozwinigta juz
zdolno$¢ do utozsamiania si¢ z ,.konkretnymi innymi”. Dziecko przechodzi
te fazg w trakcie zabawy i jest to niezbedny szczebel, by osiagnaé¢ stadium
nastepne — gry. W nim utozsamiamy si¢ ze wszystkimi uczestnikami aktyw-
noSci. Ten zlozony proces tworzenia samej kategorii ,,uog6lniony inny” wyda-
je si¢ catkowicie pomijany przez Habermasa i jego nastgpcoéw. To pominigcie
— 1 jest to drugi punkt, na ktéry chcg zwréci¢é uwage — powoduje, ze
,uogollniony inny” jest nie tylko oderwany od ,konkretnego innego”, lecz
takze kategorie te zostaja sobie przeciwstawione. Nie sadze, zeby intencja
Meada byto oddzielanie ,,uogdélnionego innego” od relacji z konkretnymi

20 problem interpretacji koncepcji Meada przez Habermasa rozwazam szczegStowo
w artykule The Choice of Tradition and the Tradition of Choice: Habermas’ and Rorty’s
Interpretation of Pragmatism, ,,Philosophy & Social Criticism”, 25(1999), no. 1, s. 55-70.
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ludZmi. ,,Przyjmowanie roli innego” — podstawowe pojecie, jakim amerykan-
ski myS§liciel opisuje interakcje z innymi ludZmi — jest mozliwe na réznych
poziomach w ciagu catego zycia. Niezaleznie wigc od wyksztatconych mecha-
nizmow przyjmowania roli ,,uogélnionego innego”, mozemy tez reagowac
i przyjmowac postawy bliskich nam pojedynczych oséb. Kiedy mamy rozwi-
nigta zdolno$¢ kierowania si¢ zasadami, interakcja taka musi by¢ odmienna
niz w okresie dziecifistwa. Mead oczywiScie nie rozwinal zadnej teorii takiej
mozliwej interakcji, ale my§lg, Ze potencjal do stworzenia koncepcji zawarty
jest implicite w jego pogladach.

Po trzecie, w tradycji pragmatyzmu kazda dyskusja nad etyka odnoszona
jest do konkretnych sytuacji problemowych. Ta cecha myS$lenia pragmatycz-
nego, wspodlna dla J. Deweya i G. H. Meada, jest — jak si¢ wydaje — réwniez
zapoznana we wspoéiczesnych dyskusjach etycznych. Istotne jest dla niej roz-
wazanie probleméw moralnych w kontek$cie dziatania, jakie musi by¢ podjete
po to, by rozwiazany zostat konflikt migdzy réznymi zespotami wartosci. Dla
pragmatystéw jednak specyficzne jest sytuowanie samych warto$ci w obrgbie
sytuacji problemowej. Nie sa wigc one dane z gory, jako przestanki sytuacji,
ale pojawiaja si¢ w konsekwencji zahamowania przebiegu czynnoSci, ktéra
powinna zosta¢ dokonczona. Jezeli sytuacja jest uogdélniona w formie odnie-
sienia do uniwersalnych zasad i wartoS$ci, to i tak odniesienie to ma charakter
momentarny i musi zosta¢ z powrotem sprowadzone do konkretnych warun-
kéw, a czynno$¢ nakierowana na konkretne osoby.

Filozofowie pragmatyzmu naszkicowali jedynie koncepcje relacji migdzy
tym, co konkretne, a tym, co uniwersalne w etyce. Mysle, ze jednak warto
powréci¢ do ich dorobku w tym zakresie, gdyz zawiera on sugestie, ktore
moga stluzy¢ rozwiazaniu dylematéw, jakie si¢ pojawiaja we wspotczesnej
refleksji nad moralnoscia.

THE SOURCES OF SOLIDARITY
IS ETHICS WITHOUT ASSUMPTIONS IRRATIONAL?

Summary
The article is concerned with the foundations of ethics. The author takes into consideration

rationalistic and universalistic conceptions of the foundations of ethics represented by Ch.
Taylor and J. Habermas on the one hand, and ones based on intuition and direct moral
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experience on the other. In the latter current he includes the conceptions created under the
influence of E. Levinas’ (J. Derrida’s) philosophy. At the same time he analyses the opposition
between ethics established on reference to an actual, individual man and ethics based on
universal rules. In his further considerations he also takes into account M. Bachtin’s views as
well as those of the American pragmatists: J. Dewey and G. H. Mead.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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