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»Rozum”, ktéry miatem na mysli, kiedy racjonalizm aprobo-
walem, to byl zawsze ten ujmujacy rzeczywisto$¢ najprzéd w
takich lub innych intuicjach podstawowych, by potem — ale
potem dopiero — dyskursywnie je rozprowadzié.

Henryk Elzenberg

1. Racjonalno$¢ bywa zwykle uwazana za istotny wyznacznik myslenia
filozoficznego i takiego poznania, z jakim mamy do czynienia na gruncie
tej dyscypliny. Zgodnie z opinia wielu najwybitniejszych filozoféw prze-
szto$ci, filozofia miataby by¢ dyscyplina, w ktérej obrgbie rozum sprawuje
wladze najwyzsza. Celem zas§ mysSliciela bytoby dazenie do zrozumienia Swia-
ta przez rozum i wlasciwe mu wtadze. Zarazem jednak nader czgsto spotyka-
my si¢ w tej dziedzinie z sytuacja, ze jedni filozofowie bywaja oskarzani
przez innych filozoféw o brak racjonalnoSci i irracjonalizm. Spotykamy tez
takich filozoféw, ktérzy sami deklarujg irracjonalizm, gwarantujacy — ich
zdaniem — glebszy wglad w istote rzeczywistosci. Wiaze si¢ z tym niekiedy
przekonanie, ze do waznych zadan filozofii nalezy namyst nad tym co ponad-
racjonalne.

Kazda z tych zasygnalizowanych sytuacji rodzi pytania. Mozna wigc pytaé
o to, kiedy oskarzenie o irracjonalizm jest zasadne, oraz o to, dlaczego
niektérzy filozofowie deklaruja, ze wzgledéw poznawczych lub innych, opcje
irracjonalistyczng. Wreszcie za§ mozna i warto pytac¢ takze o to, czy wska-

Dr hab. RYSzARD KLESzcz, prof. UL — Katedra Logiki i Metodologii Nauk, Uni-
wersytet £odzki, adres do korespondencji: Instytut Filozofii UL, 90-232 £6dz, ul. Kopciii-
skiego 16/18.



172 RYSZARD KLESZCZ

zywana przez niektérych potrzeba namystu nad tym, co nazywaja mianem
ponadracjonalnego, prowadzi do irracjonalizmu, czy tez nie. Klopoty te po
czeS$ci moga mieé przyczyny natury pojeciowej. Rodzi sig bowiem tutaj przy-
puszczenie, ze w sporze o racjonalizm (racjonalno$¢) mozemy mie¢ do czy-
nienia nie tylko z merytorycznymi réznicami stanowisk, lecz takze z od-
miennym rozumieniem terminu ,racjonalno$¢”. ,Racjonalno$¢” ma wiele
uzy¢, nawet gdyby ograniczy¢ si¢ do sfery samej filozofii. Oznacza to, iz
termin ten mozna traktowaé jako majacy tzw. rodzing znaczen.

Termin ten, majac rozmaite znaczenia (im wigcej uwzglednianych sfer,
tym wigcej znaczen), nie wydaje si¢ jednak tylko zwyktym terminem wielo-
znacznym. Przy blizszej bowiem analizie terminy ,,racjonalizm / irracjo-
nalizm”, czy tez ,,racjonalno$é¢ / irracjonalnos¢”, wydaja si¢ terminami
nie tylko opisowymi, lecz takze wartosciujacymi. Bycie racjonalnym (rza-
dziej irracjonalnym) jest warto§ciowane pozytywnie, stanowisko za$§ prze-
ciwne — negatywnie. Terminy te wykazuja tym samym niejakie podobiefistwo
do terminéw, ktére naleza do klasy tzw. termindéw istotnie spornych, by
postuzy¢ si¢ kategoria pojgeciowa zaproponowana w latach pigédziesiatych
przez W. B. Galliego'. Przynaleznos$¢ do tej kategorii jest charakterystyczna
dla wielu terminéw begdacych przedmiotem wielowiekowych niekiedy sporéw.
Jesli weZmiemy pod uwage takie terminy, jak ,,demokracja”, ,,dzieto sztuki”
czy ,,doktryna chrzescijanska”, to zauwazymy, ze cechuja si¢ one zabarwie-
niem emocjonalnym oraz dotycza przedmiotdw czy idei uznanych za warto-
Sciowe. Pojecia te, co uwidacznia Gallie, maja otwarty charakter, co czyni je
podatnymi na rozmaite interpretacje. Ich analiza wykazuje zarazem, ze nie
daje si¢ znaleZé jakiego$ jednego uzycia, ktére mozna by potraktowaé jako
standardowe. Rézne grupy uzytkownikéw podtrzymuja stanowisko, ze wtasnie
charakterystyczne dla tejze grupy uzycie jest tym poprawnym i wlaSciwym.
Pojecia istotnie sporne (radically contested) nalezy odréznia¢ od pojec
nieostrych zakresowo (radically confused). Te pierwsze bowiem cechuje to,
ze kazde z nich wyprowadzane jest z pewnego wzorca — osiggnigcia pierwot-
nego — ktérego autorytet uznawany jest przez wszystkich uczestniczacych
w sporze wokot tych pojec. Nadto ciagglte proponowanie rézniacych si¢ inter-
pretacji uwazane jest za czynnik trwania, rozwoju i znaczenia tych pojeé?.
Cho¢ przyktady podane przez angielskiego filozofa naleza gtéwnie do filo-

"Por. W. B. Gallie, Essentially Contested Concepts, ,Proceedings of the
Aristotelian Society”, 56(1955-1956), s. 167-198, passim.
2 Tamze, s. 175 nn.
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zofii politycznej i moralnej, to jednak wydaje sig, ze sytuacja takiego

terminu, jak ,racjonalno$¢”, wykazuje pewne podobieristwa do tych pojeé
istotnie spornych.

2. Zasygnalizowane problemy semiotyczne maja swoja wage i zasluguja
na wnikliwe rozpatrzenie w kontek$cie terminu ,,racjonalnos$¢” i terminéw mu
pokrewnych. W ponizszym tekScie, wskazawszy ten problem, nie zamierzam
jednak si¢ koncentrowaé na tych, waznych skadinad, zagadnieniach. Moim
zamiarem jest podjecie analizy niektérych probleméw dotyczacych racjo-
nalno$ci, widzianej w kontek$cie filozofii. Pragng przy tym si¢ skupi¢ na
trzech wybranych zagadnieniach. Sa to:

1) Charakterystyka ogdlna racjonalnosci i wskazanie jej kryteriow.

2) Problem specyfiki racjonalno$ci, zwlaszcza za$ jej kryteriéw, w filo-
zofii. Wymaga to rozwazenia, czy w tej dziedzinie stosuje si¢ ogdlne kryteria
racjonalnoSci, a jeSli tak, to czy podlegaja one aplikacji specyficznej dla
dziedziny filozofii.

3) Préba rozstrzygnigcia, czy racjonalno$¢ obejmuje wszystkie bez wyjatku
dziedziny kultury, czy tez daje si¢ wskazaé jej granice. W tym ostatnim
wypadku, jezeli uznajemy, ze filozofia jest domeng tego, co racjonalne, to
trzeba przyjac, ze istnieja sfery, w ktérych nie daje si¢ korzystaé z narzedzi
wlasciwych filozofii.

Blizszy wglad w funkcjonowanie terminu ,racjonalno$¢” pozwala na
stwierdzenie, ze funkcjonuje on w dwu gtéwnych kontekstach: kontekS$cie
przekonan i kontek$cie dziatania. W ponizszych uwagach ograniczam sig¢
wylacznie do kontekstu przekonaniowego®. Przekonania sa tutaj rozumiane
jako nastawienia wobec zdafi/sadéw. O ile zdania/sady podlegatyby kwalifi-
kacji prawdziwoS$ciowej, o tyle przekonania bylyby charakteryzowane jako
racjonalne/irracjonalne. Te nastawienia wyrazalyby sig¢, jakoSciowo biorac,
akceptacja lub odrzuceniem, ktére miatyby charakter stopniowalny. W kon-
sekwencji wiec rozréznia sie tutaj przekonania i wiedze*.

3 Co do racjonalnosci dziatania i probleméw z nig zwiazanych por.: R. K le s z ¢ z,
O dwu rodzajach racjonalnosci dziatania, w: Rozum w dziejach. Ksigga jubileuszowa Pro-
fesora Ryszarda Panasiuka, £.6dZ: Wydawnictwo Uniwersytetu L.édzkiego 2001, s. 223-236.

“Por. tenze, O racjonalnosci. Studium epistemologiczno-metodologiczne, £.6d%:
Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego 1998, s. 39-42;takze . K alin o w s k i, Przeko-
nania i funktory przekonaniowe, w: Studia z teorii poznania i filozofii wartosci, Wroctaw
1976, s. 59-64.
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Dane przekonanie bedzie przy tym racjonalne, jes§li sad — o ktdérego
akceptacj¢ w danym przypadku chodzi — bedzie spetniat pewne kryteria. Te
kryteria obejmuja w standardowych ujeciach trzy warunki: 1) S$cistosci
(jasno$ci) jezykowej, 2) przestrzegania wymogow logiki oraz 3) uzasadnienia.
To, czy warunki te sa adekwatne do wszelkich przekonan, jest sprawa dysku-
syjna, w tym miejscu jednak mozna pozostaé wstgpnie przy tym zbiorze wa-
runk6ow?.

Postulat ScistoSci zaleca uzywanie tylko takich wyrazen, ktérych zna-
czenie moze by¢ wyjasnione, oraz wskazuje na potrzebg¢ nadawania jezykowi
odpowiedniego stopnia ScistoSci. To ostatnie zaklada eliminowanie zen
wyrazen wadliwych jezykowo, cechujacych si¢ np. niezbornoscia, ogélni-
kowoscia, rozmyciem, mglisto$cia czy chwiejno$cia. Sadz¢ przy tym, Ze
w tym dazeniu do nadania jezykowi odpowiedniej precyzji powinno chodzié
o uzyskanie niezbednego — w danym kontek$cie — stopnia Scistosci, nie za$
Scistosci maksymalnej. Nieporozumieniem wydaje si¢ wigc spotykane nie-
kiedy stanowisko, zgodnie z ktérym postulowanie jasnos$ci jezyka oznacza
dazenie do ksztattowania go na wzor jezyka logiki lub geometrii. Jesli nawet
mozna spotka¢ takie podejScie, to nie wydaje si¢ ono dominujace w obozie
tych, ktérzy podnosza postulat jasnosci jezyka w domenie filozofii. Uzyskanie
niezbednego stopnia $cistosci jest konieczne, aby umozliwi¢ dyskurs. I jest
tez, jak to juz wskazywal H. Poincaré, pierwszym warunkiem obiektyw-
nosci®. Sadze zarazem, ze lepszym rozwiazaniem, niz operowanie dychoto-
micznym podziatem na S$ciste i niesciste, bedzie traktowanie Scistosci jako
kategorii stopniowalnej. Musz¢ w tym miejscu zarazem dodacd, ze sytuacja,
w ktorej ktos przyjmuje, ze mimo osiagnigcia maksymalnie dostgpnej precyzji
pojeciowej pewnej treSci przekazac si¢ nie daje, nie musi by¢ traktowana
z gory jako deklaracja odrzucania stanowiska racjonalistycznego.

Przestrzeganie wymogow logiki rozumiane jest zwykle jako rugowanie
sprzecznoS$ci z systemu przekonafi oraz posiadanie zdolno$ci dedukcyjnych.
O ile jednak ma by¢ ono postulatem realizowalnym, o tyle winno by¢ rozu-
miane w sensie proponowanej przez Cherniaka minimalnej racjonalnos$ci lo-
gicznej, nie za$ jako maksymalna racjonalnosé tego typu’. Tak rozumiany

5> Dyskusje na ten temat, wraz z prezentacja nieco innego zbioru kryteriéw, przed-
stawiam w O racjonalnosci, rozdziat IV.

SPor. HHPoincaré, Lavaleur dela science, Paris 1920, s. 262.

7Por.Ch.Cherniak, Minimal Rationality, Cambridge, Mass.: A Bradford Book,
The MIT Press 1986, passim; takze R. K 1 e s z ¢ z, Rationality and requirements of logic,
,Logica Trianguli”, 5(2001), s. 63-71.
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postulat logicznej racjonalno$ci oznacza wymoég posiadania zdolnosci do
efektywnego eliminowania pojawiajacych si¢ sprzeczno$ci. Nie wymaga to
jednak faktycznego eliminowania wszelkich, takze potencjalnych, sprze-
cznos$ci. Z drugiej za$ strony racjonalno$¢ na tej ptaszczyZnie wigze si¢ ze
spetnianiem wymogu tzw. minimalnej inferencji, czyli podejmowania tych
inferencji, ktére sa uznawane za uzyteczne w danym kontekScie.

Wreszcie postulat uzasadniania, rozumiany — ogélnie biorac — tak, ze
przekonanie, ktére ma by¢ zaliczone do zbioru racjonalnych, powinno by¢
w odpowiedni sposéb uzasadnione. Samo pojecie ,,uzasadniania”, podobnie
jak bliskie mu pojecie ,,wystarczajacego uzasadniania”, jest dosy¢ trudne do
eksplikacji. Nadto nalezy pamigtaé, ze iluzoryczna jest nadzieja znalezienia
jakiego$ jednego sposobu uzasadniania, adekwatnego dla wszelakich prze-
konan, niezaleznie od dziedziny, do ktérej naleza. Wymaga to wyodrgbniania
tych dziedzin poznawczych, dla ktérych chcemy znale7¢ adekwatne sposoby
uzasadniania. Konkretyzacja tego wymagataby wigc wskazania, jakie sposoby
uzasadniania sa odpowiednie dla kazdej ze sfer uprzednio wyodrgbnionych.
W kazdym razie — wstepnie biorac — postulat uzasadniania winien by¢ rozu-
miany w szerokim sensie, obejmujacym zaréwno odwotanie si¢ do szeroko
rozumianego do§wiadczenia, jak i stosowanie rozmaitych wnioskowan uzasad-
niajacych®.

Te ogdlne kryteria, stosowane w danej dziedzinie (naukach przyrodni-
czych, humanistyce, filozofii czy prawie), podlegaja konkretyzacji wtasciwej
tejze dziedzinie. Co do ogdlnej charakterystyki, juz prima facie dostrzec
mozna to, Ze wymagania zwigzane ze wspomnianymi trzema kryteriami beda
zr6znicowane w obrebie réznych nauk szczegétowych. Tak wigc — przyktado-
wo biorac — bgda one bardziej rygorystyczne w dziedzinie fizyki niz w do-
menie takiej nauki, jak historia’. Szczegélnie interesujace dla nas jest
zagadnienie racjonalnosci w obrebie filozofii. Mowiac o tym problemie, nie
da si¢ unikna¢ wskazania na pewne wlasne preferencje. Nie wchodzac
w szczegoOty i ujmujac rzecz najogdlniej, sadzeg, ze filozofia jest dyscyplina

8 1. M. Bocheriski dopuszcza w tym wypadku odwotywanie si¢ do szeroko rozumianego
doswiadczenia (z fenomenologicznym wiacznie), dowodu formalno-logicznego, zaktadajacego
racjonalno$¢ przestanek, wreszcie za$ do regut wnioskowania redukcyjnego, akceptowanego
w danej dziedzinie. Por. I. M. B o c he 1 s ki, Filozofia a swiatopoglad, ,Znak”,
37(1985), nr 366, s. 5.

° Problematyce racjonalnosci w naukach empirycznych po§wigcona jest monografia
Mieszka Talasiewicza, Pojecie racjonalnosci nauk empirycznych, Warszawa: Biblioteka
Filozofii Nauki, Wydziat Filozofii i Socjologii UW 2000. Ta warto§ciowa monografia rodzi
wiele pytan i uwag, ktérych jednak w tym miejscu nie sposéb rozwazac.
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rézna — ze wzgledéw metodologicznych — od nauk szczegétowych i kryteria
racjonalno$ci stosowane w jej obrgbie musza by¢, w poréwnaniu do tychze
nauk, ostabione. Sadze tez, ze racjonalno$¢ w filozofii nalezy taczy¢ przede
wszystkim z zagadnieniem argumentacji'®. Twierdzenie filozoficzne zawsze
winno charakteryzowaé si¢ tym, ze dostarczane sa racje, argumenty na jego
poparcie. Argumenty na rzecz wysuwanych tez i skierowane przeciwko
nim kontrargumenty sa zasadniczym elementem takiego pojmowania filo-
zofii, w ktérym dazy sie do podtrzymania lub refutacji danego twier-
dzenia na podstawie rzeczowych racji. Sformutowanie argumentu majacego
walor obiektywno$ci wymaga przede wszystkim nadania mu takiego stopnia
precyzji, ktéry czyni go zrozumiatym (intersubiektywna komunikowalnos¢).
Wymaga to spetlnienia warunkéw formulowanych przez jeden z postulatéw
racjonalnos$ci, okre§lany mianem przestrzegania wymogow S$cistoSci. Argu-
mentacja moze si¢ wigza¢ z wykorzystywaniem zréznicowanych narzedzi,
takze dedukcyjnych, co odsyta nas bezposrednio do tego warunku racjo-
nalno$ci, ktéry wstepnie okreSlany byl jako przestrzeganie wymogow
logiki'!. Widaé wiec, ze juz w punkcie wyj$cia dzialalnosé filozoficzna,
dla ktorej charakterystyczna jest argumentacja, wymaga, jako swego
warunku wstepnego, przestrzegania wspomnianych wyzej kryteriow racjo-
nalnoSci.

Zagadnieniem zasadniczym wydaje si¢ teraz problem, jaki rodzaj argu-
mentéw jest w filozofii dopuszczalny. Z pewnos$cia za dopuszczalne uznaé
nalezy stosowanie, tam, gdzie jest to mozliwe, argumentu dedukcyjnego. Jesli
jednak nie chcemy, wzorem Heinricha Scholza, ograniczaé filozofii do logiki
formalnej, to argumentacja filozoficzna nie moze by¢ ograniczona do dowodu

10 Zdaniem Dagfinna Fgllesdala, odwolywanie si¢ do argumentacji i uzasadniania jest
swoista cechg podejscia do filozofii charakteryzujacego analitykéw. Jesliby jednak traktowac
to jako ceche konstytutywna filozofii analitycznej, to nalezaloby przyjaé, ze filozofia ta
istniata przed epoka Fregego, Moore’a i Russella. Z pewnoscia filozofami analitycznymi
avant la lettre, przy takim rozumieniu tego stowa, byli: Arystoteles, wielu scholastykéw oraz
Leibniz. Por. D. Fg 11 e s d al, Analytic Philosophy: what is it and why should one
engage in it? ,Ratio (New Series)”, 9(1996), nr 3, s. 199 nn.

' Waga logiki i analiz logicznych w argumentacji filozoficznej jest oczywiscie znacznie
wigksza. Obejmuje ona nie tylko ustalanie zwigzkéw migdzy rozmaitymi tezami i poszuki-
wanie w ich obrgbie ewentualnych sprzecznosci. Logika dostarcza nie tylko wzorcéw mys-
lenia i méwienia, lecz takze konkretnych narzedzi pozwalajacych na przeprowadzenie analizy
pojeciowej. Nadto badania stricte juz logiczne nie pozostaja bez zwiazku z tradycyjnymi
nieraz problemami filozoficznymi. Por. J. M. B o c he i1 s ki, Logika wobec filozofii,
»Studia Filozoficzne”, 1988, nr 6-7, s. 7-13. Nalezy zauwazy¢, ze caly ten tom ,,Studiéw
Filozoficznych” pos§wigcony jest zastosowaniom logiki w obrebie filozofii.
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dedukcyjnego. Nalezy dopusci¢ takze, co najmniej, sposoby znane z nauk
zwanych indukcyjnymi. Argumentacja obejmowataby wtedy, oprécz tego, co
nazwaliSmy argumentem dedukcyjnym, takze argumenty indukcyjne oraz
argument z analogii, skoro temu ostatniemu, takze w nauce, przyznaje si¢
pewna wartoS¢ heurystyczng. W tym momencie jednak otwiera si¢ przestrzen
sporow. Jedni dopuszczaja tylko takie rodzaje argumentéw, w ktérych mamy
do czynienia z inferencjami. Argumentacja obejmowalaby wigc wspomniane
kategorie: argumenty dedukcyjne, argumenty indukcyjne, ewentualnie jeszcze
argument przez analogi¢. Zarazem — zdaniem niektérych zwolennikéw nada-
wania argumentacji takiego zakresu — argumentacja rézni si¢ od zwyktego
dowodzenia. Jej specyfika wymagataby kazdorazowo, aby nie tylko sformu-
towaé argument, lecz takze wytworzy¢ prze§wiadczenie o prawdziwosci danej
tezy, m.in. poprzez zakwestionowanie kontrargumentéw. To ostatnie odrdz-
nialoby ja od zwyklego dowodzenia.

Przy tym rozumieniu procedura argumentacji (argumentacja rozumia-
na czynnosciowo) obejmuje takie najwazniejsze etapy: a) sformutowanie
danej tezy, b) przedstawienie argumentéw na jej rzecz i rozpatrzenie ich,
¢) krytyczna analiz¢ kontrargumentéw, d) obalenie i oddalenie kontrargu-
mentéw, e) wytworzenie u tego, wobec kogo si¢ argumentuje, przekonania
o stusznosci (badZ prawdziwosci) tezy oraz fatszywosci ewentualnych kontr-
tez, f) nadto moze ona takze obejmowaé wskazanie wagi danej tezy, z punktu
widzenia jakiego$ akceptowanego celu. Wskazana wyzej kolejnos$¢ faz moze
oczywiscie ulega¢, w przypadku konkretnej argumentacji, pewnym zmianom.
Charakterystyka ta nie przesadza, czy argumentacja tak rozumiana ucieka sig,
czy tez nie, do argumentéw innych niz inferencyjne. Bytaby ona zespotem
metod i §rodkéw (racji), za pomoca ktérych uzasadnia si¢ twierdzenia filo-
zoficzne. Réznitaby si¢ za$ ona od dowodzenia zawsze tym, ze chodzi w niej
nie tylko o ustanowienie dowodu (w szerokim sensie tego stowa) tezy, lecz
takze o przekonanie do niej i wykazanie jej warto$ci dla jakiego§ akcepto-
wanego celu. Argumentacja w tym rozumieniu to — skrétowo méwiac —
logika plus sposoby przekonywania. Takie rozumienie tej procedury, ogra-
niczajace krag dopuszczalnych argumentéw do wskazanych wyzej typdéw,
moze réwnoczes$nie taczyé si¢ z przekonaniem, ze celem argumentacji jest
wykazanie prawdziwosci tez, o ktére chodzi'?.

2 Por. np. G. A. Brutjan, Argumentacija, Erevan 1984, passim, zwlaszcza
s. 7-11, 27 nn.
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Spotykamy jednak stanowiska, zgodnie z ktérymi argumentacja nie po-
winna by¢ sprowadzana czy ograniczana li tylko do powyzszego typu argu-
mentéw. Dla J. Passmore’a argumentacja filozoficzna nie moze si¢ spro-
wadzaé do metod znanych z nauk formalnych czy tez empirycznych. Filozofig
bowiem okre§la on mianem spekulacji, w ktérej istotng rolg odgrywa wtasnie
argumentacja'®. Tego rodzaju argument, na ktéry ktadzie nacisk, okreslany
jest mianem krytycznej egzaminacji. Takie stanowiska przeciwstawiajace si¢
ograniczaniu zakresu argumentacji moga si¢ taczy¢ niekiedy z zalozeniem, ze
jej celem jest uzyskanie zgody audytorium. Ma si¢ oczywiscie na mys§li kaz-
dorazowo to audytorium, wobec ktérego argumentacja si¢ toczy. W tym wy-
padku, jak sadzi choéby Ch. Perelman, celem argumentacji jest wywolanie
lub powigkszenie zgody (uzyskanie akceptacji) co do tez, ktére si¢ przedktada
danemu audytorium'#. Argumentacja zmierza zawsze do uzyskania zgody
audytorium za pomoca skierowanych dofi argumentow.

Na gruncie tego stanowiska dopuszczalne s3 rozmaite techniki argu-
mentacji, znacznie wykraczajace poza wskazany wyzej katalog. Perelman
wymienia okoto stu takich technik, poczynajac od zblizonych do formalno-
logicznych, az do rozmaitych argumentéw odwotujacych si¢ do przyktadu czy
metafory'>. Koncepcja ta dopuszcza argumentacje nie bedace inferencjami
oraz uznaje zgode¢ audytorium (tych, wobec ktérych si¢ argumentuje) za cel
argumentacji. Czy jednak uznanie zgody audytorium za cel argumentacji nie
prowadzi do skutkéw wyraZnie relatywistycznych? Grozba taka dostrzegana
byta przez Perelmana. Jest jednak dyskusyjne, czy udato mu si¢ jej zapo-
biec'®. Dalej w tym relatywizmie posuwa si¢ niewatpliwie R. Rorty, skoro

3 Por. I.Passmore, Philosophical Reasoning, London 1961, s. 16; te n z e,
The Place of Argument in Metaphysics, w: Metaphysics. Readings and Reappraisals, eds.
W. Kennick, M. Lazerowitz, New York 1966, s. 356-365.

14Por.Ch.Perelman, L.Olbrechts-Tyteca, Traité de l’argumen-
tation. La nouvelle rhétorique, Editions de I’Université de Bruxelles 1983, s. 5, 20 nn., 59;
por. takze J. B. Gri z e, De la logique a I’argumentation, Geneve—Paris: Librairie Droz
1982, s. 188-189.

SPor.Perelman, Olbrechts-Tyteca, dz cyt,s. 259-549.

16 Koncepcja ktadaca nacisk na to, co jest zgoda audytorium, narazona jest na zarzuty
o relatywizm. Niektérzy zwolennicy tego pogladu staraja si¢ zapobiec takim zarzutom lub
co najmniej je ostabi¢. Perelman np. wprowadza pojecie ,,audytorium powszechnego”. Nie
jest to jakie§ empirycznie dostgpne audytorium. Chodzi w jego przypadku o sytuacje,
w ktérej uzywamy argumentdw, jakie moga byé przyjete przez kazda istote rozumna. To
filozofowie pretenduja zwykle do tego, ze zwracaja si¢ do tego typu audytorium. Czynig tak
nie dlatego, iz sadza, ze wszyscy de facto przeczytaja ich prace i uznaja ich tezy. Postepuja
tak dlatego, iz sa przekonani, ze wszyscy, ktérzy zrozumieja ich racje, moga tylko przystaé
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uznaje, ze o usprawiedliwieniu przekonania mozna méwi¢ wtedy, gdy udato
si¢ je obroni¢ przeciwko konwersacyjnym zarzutom. Takie usprawiedliwienie
jednak to, ostatecznie rzecz biorac, nic innego jak kwestia spotecznej
praktykil”.

W rozwazanej kwestii najwlasciwsze, moim zdaniem, wydaje si¢ stano-
wisko nastgpujace. W argumentacji filozoficznej mamy do czynienia z roz-
maitymi, ze wzgledu na swdj charakter, argumentami. Celem argumentacji
filozoficznej jest odwolanie do argumentéw, ktore sq trafne. Choé uzy-
skanie zgody audytorium mozemy uzna¢ za — z pewnych wzgledéw — istotne,
to jednak nigdy nie powinno si¢ sta¢ zasadniczym jej celem. Owa zgoda
bowiem moze by¢ uzyskana na drodze li tylko perswazji lub zabiegéw o cha-
rakterze socjotechnicznym. Perelman wskazuje, ze za argument przekonujacy
mozna uzna¢ taki, ktéry w podobnym do danego kontekScie okazat si¢ sku-
teczny'®. Jest jednak watpliwe, czy wystarczy skuteczno$é, aby argument
uznaé za trafny czy prawomocny. Celem argumentujacego bowiem winno
by¢ dazenie do tego, by w ramach dyskursu jego argumenty byly, po
pierwsze, trafne (ewentualnie trafniejsze od argumentéw innych uczest-
nikow sporu) i dopiero po drugie, aby za takie mogly by¢ uznane. Sam
spor filozoficzny nie zostanie jeszcze przez to rozstrzygnigty raz na zawsze.
Tak bedzie nawet wtedy, gdy postuzymy si¢ argumentem dedukcyjnym.
Argument dedukcyjny bowiem nie zawsze bedzie rozstrzygajacy, skoro
w filozofii istotng rolg odgrywa interpretacja wchodzacych w gre terminéw
czy tez przestanek danej argumentacji. Taka interpretacja przestanek bywa
przy tym niewolna od rozmaitego rodzaju ocen. Te zabiegi interpretacyjne
uwidaczniaja si¢ w kazdego rodzaju argumentacji, szczegdlnie za§ w tej,
ktéra jest niesprowadzalna do znanych nam argumentéw o charakterze deduk-
cyjnym czy redukcyjnym. Efektem bywa wigc czgsta tejze argumentacji nie-
konkluzywnoS$¢ i jej zasadnicza nieostateczno$¢. Wcale nie musi to jednak
prowadzi¢ do wniosku przyjmowanego przez Waismanna, ze w filozofii,
w przeciwiefistwie do nauki, nie ma ani dowodéw, ani twierdzen, ani tez

na ich konkluzje. Por. Perelman, Olbrechts-Tyteca, dz. cyt,s.40-46.
Por. takze J. L. G ol d e n, The Universal Audience revisited, w: J. L. Gold e n,
JLJ.Pilotta (eds.), Practical reasoning in Human Science. Studies in Honour of
Chaim Perelman, Dordrecht 1986, s. 287-304.

7 Por. R. R o r ty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, NJ: Princeton
University Press 1979, s. 170 nn.

8 pPor. Perelman, Olbrechts-Tyteca,dz cyt,s. 615-617.
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pytan rozstrzygalnych!®. Wbrew Waismannowi, to choéby, co nazywamy
dowodem, jest przeciez niekiedy sktadnikiem filozoficznego argumentu.
Argumentacja w filozofii zalezy w znacznym stopniu od takich czynnikéw,
jak jezyk filozofii danej epoki czy szkoty, tradycje, do ktérych si¢ nawiazuje,
wreszcie za$ specyfika badanej problematyki. Stad rézni filozofowie moga
uwypuklaé znaczenie rozmaitych, odmiennych argumentéw. Przyktadowo bio-
rac, zdaniem Fgllesdala, w filozofii czgsto wykorzystywane sa pewne wa-
rianty argumentéw niemonotonicznych. Cechuje je to, ze w przypadku argu-
mentu takiego rodzaju dodaje si¢ dodatkowe przestanki, ktére moga podwa-
zy¢ konkluzje dotad wynikajace z wczesniejszego zbioru przestanek®.
W tym przypadku rzecza dyskusji (dopuszczajacych oceny) bedzie ustalenie
tego, ktére z dodatkowych przestanek i z jakich wzgledéw winny by¢ brane
pod uwage. Inni filozofowie moga uwypuklaé¢ z kolei np. wage argumentu
apagogicznego (reductio ad absurdum). Juz Leibniz twierdzit: ,,Trudno jest
— moim zdaniem — obchodzi¢ si¢ zawsze bez tych dowodéw apagogicznych,
tzn. tych, ktére sprowadzaja co§ do absurdu, a dowodzi¢ wszystkiego za
pomoca dowodéw pokazujacych — jak si¢ je nazywa”?'. Niektérzy z filo-
zoféw analitycznych nacisk ktadli na argument okre§lany mianem argumentu
z przypadkéw wzorcowych (paradygmatycznych). Ten typ argumentéw moze
takze dotyczy¢ argumentéw znanych i przytaczanych w dziedzinie etyki. Nie
ogranicza si¢ on wigc bynajmniej do argumentéw dedukcyjnych i indukcyj-
nych??. Kwestia przegladu tych akceptowanych czy szczegélnie zalecanych
argumentéw wymaga osobnej analizy?’. Problematyka argumentacji rodzi
wiele spornych kwestii. Niezaleznie jednak od tego wtasciwe wydaje sig

9 Por.F. W aismann, Howl see Philosophy, w: Logical Positivism, ed. A. J. Ayer,
Glencoe 1959, s. 345.

X por. Fgllesdal, Analytic Philosophy, s. 202 nn.

2'Por. G. W. Leibniz Nowe rozwatania dotyczace rozumu ludzkiego, przet.
I. Dambska, t. II, Warszawa 1955, s. 258. Na temat tego typu argumentu na plaszczyZnie
historycznej, logicznej i jego zastosowania w filozofii i nauce por. J. L. Gardies,
Le raisonnement par ’absurde, Paris: PUF 1991, passim.

2 Por.J.O.Urms on, Some Questions Concerning Validity, ,,Revue Internationale
de Philosophie”, 7(1953), s. 217-229, passim.

23 W odniesieniu do filozofii analitycznej przegladu dokonuje S. Kamifiski, por.:
Argumentacja filozoficzna w ujeciu analitykow, w: t e n z e, Filozofia i metoda, Lublin:
TN KUL 1993, s. 133-149; krotka charakterystyke i klasyfikacje argumentacji filozoficznej
znajdujemy w: N. Rotenstreich, A Typology of Philosophical Argumentation, w:
Symposium sobre la argumentacion filosodfica, Universidad Nacional Auténoma de México
1963, s. 19-22.
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przyjecie tezy, zgodnie z ktéra to, ze w filozofii poslugujemy sie argu-
mentacja dostarczajaca racji, jest kluczowym, jesli chodzi o uzasadnianie,
symptomem racjonalnos$ci tej dziedziny.

3. Jak juz zauwazyliSmy, ogélne kryteria racjonalno$ci, formutowane
powyzej, winny obowigzywaé w kazdej sferze poznawczej, tyle ze podlega-
lyby odpowiedniej aplikacji. Te wymagania dotyczace jezyka, logiki i uza-
sadniania (argumentacyjnego), jakie formutujemy pod adresem nauk szcze-
g6towych, nie moga by¢ spetnione, w kazdym razie w takim samym stopniu,
na gruncie filozofii. Zaktada to oczywiscie, wspominane juz poprzednio,
rozr6znienie nauk szczegélowych i filozofii, a takze przekonanie, ze
twierdzenia nauk szczegétowych nie moga by¢ bezposrednio (bez ich para-
frazy) stosowane w domenie filozofii. Odwotujac si¢ za$ do o. Bocheriskiego,
mozna powiedzie¢, ze zaden autorytet epistemiczny z zakresu jakiej§ nauki
szczegblowej nie jest jeszcze — z tego wlasnie tytulu — autorytetem w za-
kresie zagadnieri filozoficznych, §wiatopogladowych i religijnych®. O ile
jednak nie przyjmujemy metafilozofii scjentystycznej, sktonni bedziemy osta-
bi¢ kryteria racjonalnosci, gdy odnosimy je do filozofii. Sa jednak dziedziny,
ktére nie moga spetni¢ nawet tych kryteriéw wilasciwych filozofii. Stad tez,
jezeli uzna¢ je za dziedziny o aspiracjach poznawczych, w szerokim sensie
tego slowa, to kryteria racjonalnosci w ich obrgbie musialyby by¢ ostabione
w stosunku do ich filozoficznego zastosowania.

Taka dziedzing, ktéra wydaje si¢ warta rozwazenia, jest problematyka
Swiatopogladu. Jesli rozré6zniamy domeng filozofii i domen¢ §wiatopogladu,
jak to czynit np. Twardowski, to zatozenia metodologiczne wilasciwe filozofii
nie dadza sig¢ stosowaé poza jej obrebem?. Jak to uwypuklat Twardowski,

2% Oznacza to oczywiscie, ze naukowcowi przystuguje autorytet epistemiczny tylko w
zakresie jego dyscypliny, wszelkie za$ proby rozciagnigcia takiego autorytetu poza wtasciwa
mu dziedzing s3a naduzyciem autorytetu. Por. J. M. B o c he 1 s ki, Co to jest autorytet?
w:ten ze, Logika i filozofia, Warszawa 1993, s. 265-266.

25 Zbyteczne jest dodawanie, Ze nie wszyscy filozofowie sktonni s rozrézniaé te dwie
sfery — filozoficzna i Swiatopogladowa. Nie brak wsrdéd nich takich, ktérzy uznaja, ze celem
refleksji filozoficznej jest dostarczanie odpowiedzi na pytania wtlasnie $wiatopogladowej
natury. Filozofia jest wtedy dyskursywnym sposobem wyrazania pogladu na §wiat. Por. np.
L. Kotakowski, Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii, w: ten z e,
Kultura i fetysze, Warszawa 1967, s. 9-41 passim, zwlaszcza s. 15, 22-29, 38-40. Z innych
pozycji wychodzac, podobny poglad formutuje B. J. Gawecki, dla ktérego: ,Najbardziej
charakterystyczng cecha filozofii w jej historycznym rozwoju jest usitowanie dania ludzkosci
pogladu na §wiat zgodnego z wynikami do§wiadczenia ludzkiego [...]” (Propedeutyka
filozofii, Warszawa: Instytut Wydawniczy ,,Biblioteka Polska”, Warszawa 1938, s. 181).
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nie mozna z nich korzystaé, gdy zadajemy pewne ostateczne pytania doty-
czace cztowieka, jego przeznaczenia, czy tez celu $wiata. Filozofia,
w koncepcji twércy szkoty Iwowsko-warszawskiej, miata by¢ naukowa, droga
za§ specyficznej dla nauki argumentacji nie da si¢ wykazaé stusznosci
jakiego$ pogladu w sferze §wiatopogladowej. Wilasciwy filozofii krytycyzm
naukowy na to nie zezwala®®. Wszelkie dotychczasowe préby uzyskania
odpowiedzi na pytania tego typu, odwolujace si¢ do ogladu idei, ekstazy,
intuicji czy rozumu praktycznego, nie zakoriczyty si¢ sukcesem. Te przy-
wotywane §rodki bowiem lezaty, zdaniem Twardowskiego, poza rozumem
i nie pozwalaly na budowg systemu filozoficznego o charakterze naukowym.
Zarazem jednak Twardowski bynajmniej nie lekcewazy probleméw tego typu.
Co wigcej, podkresla ogromne znaczenie pogladu na Swiat dla ludzi, ktérzy
dzigki tym przekonaniom uzyskuja wskazania co do §wiata i swego w nim
miejsca®’. Nie umieszcza on przekonaii tego typu w sferze tego, co uzna-
libySmy za irracjonalne. W jego koncepcji przekonania Swiatopogladowe, nie
bedac racjonalne, nie musza by¢ zarazem z tymi racjonalnymi sprzeczne.
U Twardowskiego pojawia si¢ trzecia — z punktu widzenia racjonalnosci —
kategoria przekonan. Sa to takie, ktdre czerpiac ze Zrédet lezacych poza
nauka (i filozofia, bedaca u Twardowskiego nauka), nie musza popadaé
w sprzeczno$¢ z przekonaniami nalezacymi do racjonalnych. Do tej trzeciej
kategorii mozna wtasnie zaliczy¢ przekonania §wiatopogladowe. Aby jednak
nie stawaly si¢ one przekonaniami niezgodnymi z racjonalnymi, te przeko-
nania ze sfery §wiatopogladu nie powinny zawieraé tez sprzecznych z tym,
co nalezy do korpusu ustalonych tez nauki i filozofii. Podobne poglady

% Por. K.Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, s. 379 nn.
Por. takze R. K 1 e s z ¢ z, Filozofia, nauka, swiatopoglad. Casus Twardowskiego, ,,Kwartal-
nik Filozoficzny”, 30(2002), z. 4, s. 73-92.

27 Problem relacji metafizyki o charakterze naukowym i sfery pogladu na §wiat pod-
dawatl analizie uczei Twardowskiego, Tadeusz Czezowski. Podkreslat on, ze te dwie dzie-
dziny petnia odrgbne funkcje. Poglad na §wiat przybiera — w jego ujeciu — postaé¢ przekonan
osobistych, czyli wiary. Metafizyka rozumiana jako nauka wchodzi w sktad wiedzy szeroko
pojmowanej. Przekonania wchodzace w skiad wiary nie sa wiedza i nie wymagaja uzasadnie-
nia. Te dwie dziedziny: wiedza sensu largo (z metafizyka wtacznie) i wiara pelnig rozmaite
funkcje i nie moga by¢ wzajemnie zastgpowalne. Metafizyka nie dostarcza gotowego pogladu
na $wiat, nie dostarcza przekonar, jakie moze da¢ wiara, zwlaszcza za§ wiara stricte juz
religijna. Twierdzenia metafizyki moga by¢ tylko materialem wyjSciowym do budowy §wiato-
pogladu. Por. T. Cze z o w s ki, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Torun
1948, s. 125-129; por. takze uwagi dyskusyjne w: R. K1 e s z ¢ z, Tadeusz CzeZowski
o przekonaniach, wiedzy i wierze, w: Tadeusz CzeZowski (1889-1981). Dziedzictwo idei:
logika — filozofia — etyka, red. W. Tyburski, R. Wisniewski, Torun 2002, s. 67-78.
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w tym wzgledzie formutowata Izydora Dambska. Sadzita ona, ze odrzucenie
irracjonalizmu, a wigc antyirracjonalizm, dotyczy sfery nauki. Antyirra-
cjonalista tylko w radykalnym wydaniu tego stanowiska bedzie sadzil, zZe
zagadnienia, ktérych nie daje si¢ rozwiazywaé w spos6b naukowy, nalezy
pozostawiaé bez odpowiedzi. Wedlug samej Dambskiej, wtasciwsze od ta-
kiego skrajnego antyirracjonalizmu byloby stanowisko, zgodnie z ktérym
nalezy odpowiedzi na pytania nierozwigzywalne naukowo traktowac jako
subiektywne wyznanie wiary?®. W obrebie przekonan $wiatopogladowych
za irracjonalne nalezatoby uznaé tylko takie, ktére sa metne jezykowo,
sprzeczne wewngetrznie lub tez popadaja w sprzeczno$§¢ z danymi nauki.

W kwestii relacji filozofii i $wiatopogladu wtasciwe wydaje si¢ na-
stepujace rozstrzygnigcie. Samo wyodrebnienie tych dwu sfer, ze wskazanych
powyzej wzgledow, wydaje si¢ zasadne. OdnoS$nie za$ do kryteriéw racjonal-
nosci, to w sferze Swiatopogladowej powinny obowiazywaé ogoélne kryteria
racjonalnoSci, tyle ze slabsze niz w domenie filozofii. Sfery tej jednak nie
powinno si¢ wyjmowaé cato$ciowo spod dziatania kryteriéw racjonalnosci.
Z pewnoScia od przekonan tego typu nalezy zadaé spelnienia warunku spéj-
noSci jezykowej i logicznoS$ci, rozumianych jednak stabiej, niz to si¢ dzieje
w sferze filozofii®. Nadto nalezy od nich wymagaé, aby na ich rzecz dato
si¢ przytoczy¢ pewne racje. Racje te wszakze bgda zawsze stabsze niz te
wymagane w filozofii, nie méwiac juz o tych wymaganych w naukach szcze-
gétowych. Sfera Swiatopogladu bowiem ma zasigg uniwersalny, dotyczy catej
rzeczywistosci’’. Obejmuje problematyke antropologiczng, zagadnienia
aksjologii, nadto udziela odpowiedzi na rozmaite tzw. pytania egzystencjalne.
Zasigg tej problematyki wyklucza mozliwo$é dostarczenia argumentéw tej
chociazby mocy, jakie wystepuja w filozofii. Poniewaz powstaja w jej obrg-
bie rozliczne kwestie interpretacyjne, bardzo trudne do rozstrzygnigcia, rodzié
to moze zasadnicze spory. Wcale to jednak nie musi oznaczacd, ze przekona-
nia ze sfery §wiatopogladu nie moga i nie powinny by¢ wspierane racjami,

2 por. 1. D ambs ka, [Irracjonalizm a poznanie naukowe, ,Kwartalnik Filozo-
ficzny”, 14(1938), s. 84 nn.

2 Twardowski sadzi, Ze przekonania $wiatopogladowe winny spetniaé, po pierwsze,
wymaganie braku sprzecznos$ci wewnetrznej, po drugie za§ by¢ zrozumiatymi na poziomie
jezykowym i nie popadaé w sprzeczno$¢ z tezami nauki.

30 Co do rozumienia pojecia ,§wiatopoglad” i wyréznienia rozmaitych jego typéw por.
S.Kaminski, Odspostrzeiern do pogladu na Swiat, w: t e n z e, Pisma wybrane,
t. V: Swiatopoglad. Religia. Teologia. Zagadnienia filozoficzne i metodologiczne, Lublin: TN
KUL 1998, s. 29 nn.
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argumentami. Jak moga wygladac takie argumenty w sferze Swiatopoglado-
wej, to kwestia do osobnych, rodzacych zapewne kontrowersje, rozwazan.
Moga one z pewno$cia mieé takze charakter empiryczno-indukcyjny. W tym
miejscu odwotajmy si¢ tylko — tytulem przyktadu — do pomystu Bocheri-
skiego dotyczacego hipotezy religijnej. To, co nazywa on hipoteza religijna,
jest zdaniem wyjasniajacym konstruowanym przez wiernego, majacym stuzyé
do wyja$niania jego przezyC. Zaklada si¢ wigc, ze uznanie tez danego po-
gladu na Swiat (wedtug Bochenskiego, Podstawowego Dogmatu danej religii)
pozwoli na zorganizowanie i wyjasnienie catosci doswiadczenia. Hipoteza ta,
na plaszczyZnie psychologii, nie bedac tozsama z wiara, ma t¢ sama co ona
tre$¢. Hipoteza religijna ma pozwala¢ na predykcje i moze by¢ weryfikowana
dzigki wyprowadzanym z niej zdaniom eksperymentalnym?'.

Wydaje sig, ze tego typu proby podania racji spotykamy przy rozmaitych
propozycjach natury §wiatopogladowej. Wtedy jednak, gdy méwimy o proble-
matyce Swiatopogladowej i uzasadnianiu Swiatopogladu, pamigtaé nalezy
o jednej doniostej okolicznosci. W wyborze Swiatopogladu istotna rolg graja
pewne wyjSciowe intuicje, ktére sa pdzZniej rozbudowywane, i dla takiej
wlasnie ztozonej konstrukcji szukamy argumentéw. T¢ rolg intuicji wyjs-
ciowej — odnoszac jej znaczenie takze do filozofii — uwydatniat H. Elzenberg:
,Plomiei mam; pozostaje mi tylko dorobi¢ do niego pochodnie”*?. Te wyjs-
Nie znaczy to wcale, ze o tych intuicjach nie da si¢ w ogéle nic powiedzied
i Ze mOwienie o nich oznacza popadnigcie w irracjonalizm. W ich przypadku
mozna jednak — z pewno$cia — méwi¢ o tym, co byloby granicami racjonal-
nosci.

Inaczej bedzie w dziedzinie, co do ktérej przyjmujemy, zZe nie ma ona
charakteru poznawczego. Taka sferg jest, jak mozna sadzi¢, domena literatury.
Dziela o charakterze literackim, bez wzgledu na to, czy beda to powiesci,
czy inne utwory prozatorskie, nie moga spelni¢ postulatéow racjonalnosci,
nie tylko tych wlasciwych filozofii, lecz jakichkolwiek. Dotyczy to zar6wno
wymagan odnoszacych si¢ do jezyka, spelniania postulatéw logiki, jak tez
uzasadniania (argumentacji). Zadne ostabianie tych wymogéw nie wchodzi
tutaj w gre. Wiaze si¢ to z odmiennoS$cia tekstu literackiego i tekstu
filozoficznego. Tekst (wypowiedz) literacki pisany jest w jezyku potocznym,

3 por. . M.Bochedski, Logika religii, Warszawa: IW Pax 1990, s. 112-117.
2 pPor.H Elzenberg Kfloporzismieniem. Aforyzmy w porzadku czasu, Krakéw
1994, s. 161.
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podczas gdy tekst filozoficzny, a tym bardziej naukowy, w jezyku dyskur-
sywnym?>>, Sciélej moéwiac, jezyk potoczny, stuzacy do konstruowania wypo-
wiedzi literackich, znajdowalby si¢ na jednym biegunie, podczas gdy drugi
biegun okupowany byitby przez sformalizowane jezyki takich dyscyplin, jak
logika, matematyka czy pewne dziaty fizyki. Z tego punktu widzenia jezyk
filozofii, bgdacy zmodyfikowanym jezykiem potocznym, znajdowatby sig
gdzie§ posrodku, zblizajac si¢ — w zaleznoSci od preferowanego typu
filozofowania — do pierwszego lub drugiego bieguna. Wskazmy teraz na
najistotniejsze réznice, ktére zachodza migdzy jezykiem o charakterze stricte
literackim a jezykiem charakterystycznym dla tekstéw filozoficznych.

1) Jezyk filozofii, cho¢ — w zasadzie — potoczny, jest jednak, w stosunku
do standardowego jezyka potocznego, zmodyfikowany. Modyfikacje te zmie-
rzaja w dwu kierunkach. Po pierwsze, sprowadzaja si¢ one do pewnej reduk-
cji srodkéw gramatycznych i leksykalnych w stosunku do jezyka potocznego,
po drugie za§ — do wzbogacenia leksyki w zakresie terminologii specjali-
stycznej>*.

2) W przypadku tekstu filozoficznego jego przedmiotowe odniesienie
stanowi zbidr przedmiotéw abstrakcyjnych. Konstruowany on jest za pomoca
wlasciwej danej dyscyplinie procedury. W przypadku za$ tekstu literackiego
jego odniesieniem sg przedmioty codziennego doSwiadczenia. W pierwszym
przypadku méwi si¢ wigc o bytach, przedmiotach czy tez obiektach, w dru-
gim za$ o ksigzycu, stole czy wujku Janie. Warto zauwazy¢, ze jeSli w kon-
tek$cie potocznym postugujemy si¢ nazwa ,,przedmiot”, to uzywamy jej w in-
nym znaczeniu niz w kontekScie filozoficznym. Potocznie nikt nie méwi
przeciez, iz Mont Blanc czy tez Empire State Building s3a przedmiotami.
Jezyk filozofii, jesli nawet, z punktu widzenia stylu wypowiedzi, zbliza sig¢
do literackiego, to jednak zawsze odsyta do owych obiektéw abstrakcyjnych,
nie za§ do konkretéw.

3) Wypowiedz literacka operuje fikcja, w przeciwienstwie do wypowiedzi
filozoficznej. Juz w starozytnoSci Grecy zastanawiali si¢ nad tym, czy poezja
jest w swej treSci prawdziwa, czy tez nie. Solon oraz Pindar twierdzili, ze
poeci zmySlaja, a wigc ktamia. Z kolei Hezjod dostrzegat takze to, ze poeci

B3 Por.J.Lalewicz Opowiadanie i rozumienie, w: Wypowied? literacka a wypo-
wied? filozoficzna, red. M. Glowinski, J. Stawiriski, Wroctaw: Ossolineum 1982, s. 165-169.
34 Por. tamze, s. 166.
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(niekiedy) umieja powiedzie¢ prawde®>. To, ze poeci stoja daleko od
prawdy, byto przyczyna jej negatywnej oceny przez Platona®. Jak zauwaza
w tej kwestii M. Przetecki: ,,Opis filozoficzny jest abstrakcyjnym opisem
Swiata rzeczywistego, opis literacki jest konkretnym opisem S$wiata fikcyj-
nego™?’. Jesli wypowiedz literacka postuguje si¢ fikcja, to literalnie biorac,
postuguje si¢ wypowiedziami fatszywymi. Rodzi to szczegdlny problem war-
tosci logicznej tych wypowiedzi. Powstaje pytanie, czy w ogdle w wypadku
dzieta literackiego mozna méwié o tym, ze zdania orzekajace w nim zawarte
sa sadami w sensie logicznym. W koncepcji przyjetej i bronionej przez
R. Ingardena zdania oznajmujace w dziele literackim nie sa sadami w §cistym
sensie tego stowa, lecz tzw. quasi-sadami (zdaniami quasi-twierdzacymi)?®.
Zdania te, na pozér twierdzace, nie sa faktycznie sadami i powstaja na po-
dtozu innym niz sadzenie. Powstaja one bowiem na tle aktéw wytworczych,
aktow fantazji poetyckiej. Stad ich celem bywa wyjScie poza to, co jest
§wiatem zastanym®’.

4) Mimo wykorzystywania fikcji, wypowiedzi literackie wyrazaja pewne
prawdy dotyczace Swiata i cztowieka. Sa one jednak niedookre§lone i doma-
gaja si¢ interpretacji swoistej dla utwordéw literackich. Tworca literacki
przekazuje nam owe prawdy w spos6b posredni, czgsto aluzyjny. Nie chodzi
tutaj jednak o prawdy opisowe, formutowane w sadach méwiacych o tym,
jaki jest swiat. Celem twoércy bowiem jest uzyskanie innych niz poznawcze,
swoistych dla dzieta literackiego efektéw.

Reasumujac, mozna powiedzieé, ze w odniesieniu do utworow literac-
kich nie stawiamy wymogu spelnienia postulatow racjonalnos$ci. Litera-
turze bowiem nie przyznajemy wartoSci poznawczej w takim sensie, w jakim

3 Por., W. Tatarkiewicz Historia estetyki, t. 1. Estetyka starozytna,
Warszawa: Arkady 1988, s. 43-44. O relacji sztuki i prawdy por. takze uwagi historyczne
w: ten ze, Dzieje szeSciu pojeé, Warszawa: PWN 1976, s. 350-360.

% por.Platon, Paristwo, t. 11, Warszawa: Akme 1991, 605c.

T M.Przetecki, Wartosé poznawcza wypowiedzi literackich i filozoficznych, w:
Wypowied? literacka, s. 21.

B por. R.Ingarden, O dzele literackim, Warszawa: PWN 1960, s. 229-244;
ten ze, O tak zwanej , prawdzie” w literaturze, w: Szkice z filozofii literatury, t. 1, £L6dz
1947, s. 117-175.

3 Zagadnienie wystgpowania sadéw w dzietach literackich jest oczywiscie sporne. Spo-
tykamy autoréw, ktérzy przyjmuja, ze w dzietach literackich wystgpuja wypowiedzi o cha-
rakterze sadéw. Por. np. J. P e 1 ¢, O wartosci i charakterze asertywnym zdarn w dziele
literackim, ,Estetyka”, 1(1960), s. 97-128, passim. Cala ta kwestia jednak wymagataby
osobnej, obszernej analizy.
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przyznajemy ja dzielom naukowym, czy nawet filozoficznym. Aby dzieto
miato — niezbedne dlain — walory literackie, autor musi stosowal inne
strategie jezykowe niz te przewidziane dla prac filozoficznych*’. Filozof nie
moze, rzecz jasna, zakazaé twércy literackiemu zajmowania si¢ problemami,
ktére sg przedmiotem jego zainteresowafi. Tyle tylko, Ze literat robi to w spo-
sob nie dajacy podstaw, aby pretendowaé do racjonalnosci i obiektywnoSci,
jego dzieta za$ maja (o ile maja) gtdwnie walory specyficznie literackie. Nie
jest niczym nagannym doszukiwanie si¢ w dziele literackim zawartoSci filo-
zoficznej i wielka literatura takowe tresci zawiera. Zarazem trzeba pamigtac,
ze zawarto$¢ czysto filozoficzna wielu utworéw literackich jest zupetnie
wtérna w stosunku do ich waloréw literackich, sprowadzanie za$ dzieta lite-
rackiego do zbioru tez filozoficznych, czy ogdlniej doktrynalnych, jest na-
duzyciem grozacym skadinad niezrozumieniem samego dzieta literackiego®'.

Stwierdzenia te wskazuja na potrzebg wyraZnego rozdzielenia sfery
filozofii 1 sfery literatury. Przyczyny tego sa wielorakie. Przede wszystkim
dzieli je zasadnicza, jak staralem si¢ pokazaé, réznica co do ich statusu
poznawczego. Wydaje si¢ jednak, ze postulowane niekiedy wspdtczesnie upo-
dobnienie filozofii do twdrczosci literackiej budzi watpliwos$ci z innego
jeszcze wzgledu. Otéz mozna sadzié, ze to upodabnianie filozofii do lite-
ratury, czy choéby do nauk o literaturze, grozi inwazja na teren filozofii
metod budzacych zasadnicze watpliwosci metodologiczne. To, co szczegdlnie
niepokoi w kontakcie z wieloma tekstami juz nie literatury, ale formalnie
akademickiej humanistyki, to jezyk nie spelniajacy elementarnych wymogoéw
klarownosci. Jezeli jezyk ten nasladuja filozofowie, prowadzi to do takich
rezultatow, jak ten w cytowanym ponizej tekscie: ,,Gdyby rdznia nie istniata
od poczatku, od «pierwszego razu», pierwszy raz nie bylby «pierwszym ra-
zem», gdyz po nim nie nastgpowatby «drugi raz»; gdyby «pierwszy raz» byt
«jedynym razem», nie lezatby u poczatku niczego. W ten sposéb, bez watpie-

40 Istnieja oczywiscie dzieta lokujace sig na pograniczu tekstéw literackich i filozoficz-
nych. Zdaniem Ingardena, granica ta wyznaczana jest przez fakt obecnoSci w dziele sadéw
sensu stricto. Dzieta literackie sadéw takich nie zawieraja, a jesli nawet zawieraja, to sady
te nie odgrywaja w nich istotnej roli. W wypadku dziet granicznych, takich np. jak niektore
dzieta Platona (Uczta, Fajdros), moga by¢ one czytane na dwa sposoby: raz jako dzieta sztu-
ki literackiej, a raz jako dzieta o walorach poznawczych. Por. I n gar d e n, O tak zwa-
nej ,,prawdzie”, s. 164 nn.

41 Por. tamze, s. 175; R. Wellek, A.Warren, Teoria literatury, Warszawa
1976, s. 141-160. Warto przytoczy¢ takze (cytowana w tym ostatnim dziele, s. 141) opinig
T. S. Eliota, zgodnie z ktéra: ,,ani Szekspir, ani Dante nie byli prawdziwymi myS§licielami”.
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nia nieco dialektyczny, ale wcale nie zwodniczy, nalezy powiedzieé, ze
pierwszy raz nie jest pierwszy, jesli nie ma po nim drugiego™*?.

Nalezy zatem odrzuci¢ takie koncepcje metafilozoficzne, ktére chciatyby
sprowadza¢ filozofi¢ do literackiej konwersacji. Oznacza to bowiem zawsze
wyrzeczenie si¢ zadan epistemologicznych i metafizycznych filozofii na rzecz
jakich$ trudnych do ocenienia, a pewnie czgsto tylko pozornych, waloréw
pragmatycznych. Ta niezbgdno$§é wyraznego rozgraniczenia dziatalnosci filo-
zofa i literata nie ogranicza w niczym pola badafi filozoficznych. W polu tym
moze znajdowal si¢ — rzecz jasna — takze literatura. Filozof moze wigc
poddawac analizie twérczo$¢ literacka i idee Swiatopogladowe literata. Musi
on jednak to czyni¢ za pomoca wilasciwych sobie — jako filozofowi — na-
rzedzi.

Szczegdlna sfera, w jaskrawy sposob pozostajaca poza domeng racjonal-
noSci, bylaby oczywisScie dziedzina poezji. W tej dziedzinie w sposob
najbardziej widoczny nie da si¢ stosowac ogdélnych wymogéw racjonalnosci,
choéby w postaci najbardziej ostabionej. Poezja stosuje swoiste strategie
jezykowe, a nadto uzasadnianie czy argumentacja nie wchodza w gre w jej
przypadku. Nie znaczy to, rzecz jasna, ze poeci nie umieszczaja w Swej
twoérczosci tresci filozoficznych, czy tym bardziej §wiatopogladowych. Mozna
nawet rzec, ze wiele utworéw poetyckich ma bardzo wyrazna komponente
filozoficzng. Tak bedzie w przypadku takich autoréw, jak Zbigniew Herbert,
Bolestaw LeSmian czy Czestaw Mitosz. Odno$nie do poezji, odwotujac si¢
do teoretykéw literatury, pamigta¢ jednak nalezy, ze: ,Poezja nie jest
namiastka filozofii, ma wlasne uzasadnienia i wtasne cele. Poezja idei jest
taka sama jak kazda poezja i nie nalezy jej ocenia¢ na podstawie wartoSci

materiatu, ale wedtug stopnia integracji oraz intensywnosci artystycznej”*.

4. Powyzsze, szkicowe z natury rzeczy uwagi wskazuja na rysujacy sig
problem granic racjonalno$ci. Granice te, z jednej strony, przebiegaja miedzy
domeng filozofii a sferg, ktéra podlegajac kryteriom racjonalno$ci, nie moze
spetni¢ kryteriow przewidzianych dla filozofii. Pozwala to rozgraniczyd
obszar filozofii i obszar nalezacy do dziedziny Swiatopogladu. Jezeli wigc

“2Ppor.V.Descombes, Réinice, w: Derridiana, red. B. Banasiak, Krakéw 1994,
s. 68. Por. takze komentarz: B. W o lnie wic z, O sytuacji we wspotczesnej filozofii,
w: Jezyk wspotczesnej humanistyki, red. J. Pelc, Warszawa: Biblioteka MyS§li Semiotycznej
2000, s. 224 nn.

Bpor. Wellek, Warren, Teoria literatury, s. 160.
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sferze przekonarn §wiatopogladowych nie chce si¢ odmawiaé prawa do racjo-
nalno$ci, to z pewno$ciag musi by¢ to racjonalno$¢ rozumiana stabiej niz ta,
ktéra przewidziana jest dla filozofii. Niczego nie zmienia fakt, ze w praktyce
— podobnie jak to byto w przypadku dziet literackich i filozoficznych — na-
potkamy dzieta mieszczace si¢ na granicy filozofii i refleksji Swiato-
pogladowej. Z drugiej strony granice, ktore mozna nazwaé zewnetrznymi,
przebiegaja miedzy sfera poznawcza, gdzie w ogdle mozna stosowaé kryteria
racjonalno$ci, a sfera, gdzie kryteriow tych nie da si¢ stosowac. Jezeli
filozofia nalezy niewatpliwie do sfery poznawczej, to przyktadem tej drugie;j
bedzie literatura wraz z poezja, jako skrajnym przypadkiem twdérczosci
literackiej. W przypadku tej pierwszej granicy ,,wystepek metodologiczny”
przeciwko racjonalnosci w ogodle, a racjonalnosci filozofii w szczegélnosci,
popelnia ten, kto np. dociekania $wiatopogladowe przemyca do obszaru
filozofii, zacierajac istniejace miedzy nimi granice. Podobnego ,,wystepku”,
niejako w innym kierunku, dopuScitby si¢ filozof, nie dostrzegajac granic
migdzy dyscyplinami szczegélowymi a jego wiasna domena. W wypadku tej
drugiej granicy na miano ,,wystepnego” zastuzy kto$, kto nie widzi roz-
nicy miedzy dziedzina filozofii a sfera, w ktorej o racjonalnosci nie moze
byé mowy. Sktonny bylbym przy tym twierdzi¢ co$ nastgpujacego: to, ze
niektérzy tworcy literaccy nie dostrzegaja tej rdéznicy, jest ,,wystepkiem”
mniejszego stopnia niz niedostrzeganie tych granic przez filozofa. Do tego
ostatniego bowiem stosuje si¢ skromny w swych wymaganiach, ale zarazem
stanowczy postulat Wtadystawa Tatarkiewicza: ,,Nie trzeba oczekiwaé od
uczonego genialnych pomystéw, ale mozna i trzeba oczekiwac i domagacé sig
1 a d u. Ladu i jasno$ci w mysSleniu i pisaniu. Ladu i jasnoSci. Inteligencja
i smak s dezyderatem, ale tad jest obowiazkiem uczonego”**. Dodajmy od
siebie, ze bez tego tadu, o ktérym méwi wybitny humanista, nie moze by¢
racjonalnosci.

“Por. W.Tatarkiewicz Zapiski do autobiografii, w: T.i W.Tatar -
kiewiczowie, Wspomnienia, Warszawa: PIW 1979, s. 179.
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ON RATIONALITY AND ITS LIMITS

Summary

In this paper I deal with the problem of rationality in the area of philosophy. The standard
model of rationality proposes three conditions: 1) proper articulation, 2) respecting the
requirements of logic, 3) sufficient justification. The main thesis of this paper is that the
standard criteria of rationality should be reformulated in specialised areas, e.g. in philosophy
or in general worldview. Simultaneously the author discusses the problem of limits of rationa-
lity as he accepts that its cognitive programme is limited. For this reasons some area of
culture, e.g. literature (especially poetry) is beyond the limits of rationality.

Stowa kluczowe: metafilozofia, racjonalno$é, kryteria racjonalno$ci, argumentacja filozoficzna,
granice racjonalnosci.

Key words: metaphilosophy, rationality, criteria of rationality, philosophical argumentation,
limits of rationality.



