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O LOGICE NIEFORMALNEJ

I. Griftsova, w trakcie obrad 11. Migdzynarodowego Kongresu Logiki
Metodologii i Filozofii Nauki w roku 1999, przypomniata tezy G. H. von
Wrighta dotyczace logiki, wypowiedziane w odczycie na analogicznym
9. Miedzynarodowym Kongresie w roku 1991 w Szwecji'. Von Wright bar-
dzo wysoko ocenit rolg logiki w filozofii dwudziestego wieku. Nie dostrzegt
on jednak takiej mozliwoSci, ze logika bedzie odgrywata dominujaca role
w filozofii pierwszego wieku trzeciego milenium. Rosyjska autorka nie po-
dziela tej pesymistycznej diagnozy. Podkre§la, ze w historii myS$li ludzkiej
byty juz sytuacje krytyki logiki, chociaz zaznacza, ze oponenci tej dyscypliny
najczeSciej byli niezadowoleni z pewnej jej formy uksztalttowanej w danej
epoce. Autorka jednak postuluje konieczno$¢ zmiany profilu logiki, poprzez
poddanie rewizji podstaw tej dyscypliny, jej probleméw, zwyktych stereo-
typéw w ocenie wtasnej historii, wtasnego miejsca w filozofii, roli w nauce,
kulturze i w zyciu codziennym. Griftsova w swym odczycie podata argumen-
ty na rzecz nastgpujacych tez:

— Logika ma szansg¢ utrzymacé swoja dotychczasowa role w kulturze i w fi-
lozofii jako majaca status dyscypliny praktycznej.

— Logika jako dyscyplina teoretyczna ma by¢ zreformowana poprzez jej
pragmatyczne przesunigcie, ale w szerokim sensie stowa ,,pragmatyka”.
Powinny wigc by¢ ustanowione na jej gruncie wartoSciowe reguly i ukazane
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warunki stosowania procedur logicznych oraz modele analizy tych procedur,
przeprowadzanych przez realny podmiot w réznych konkretnych kontekstach.

— W reformowaniu logiki nalezy uwzglgdni¢ radykalne zmiany w teorii
wiedzy. Wspoblczesna teoria wiedzy staje si¢ antropologiczna w swej orien-
tacji, a tradycyjny aparat pojeciowy konfrontuje z korespondencyjnym (dia-
logowym) traktowaniem wiedzy.

— Powinny nastapi¢: zmiana sfery zastosowan logiki i znalezienie sposobu
jej stosowania do analizy wiedzy humanistycznej i potocznej.

Rosyjska autorka podkresla, ze dotychczas nie dopracowano si¢ standar-
dowej odpowiedzi na pytanie, czym jest w gruncie rzeczy logika praktyczna,
rozumiana wedtug wspoéiczesnych wymogéw. Poszukujac odpowiedzi na to
pytanie, trzeba analizowaé, jak podkreSlita, dokonania w zakresie logiki
niektérych dawniejszych autoréw oraz to, o czym pisza wspoélczesni autorzy
chcacy uchodzi¢ za przedstawicieli tzw. logiki nieformalne;j.

W artykule tym podejmie si¢ préob¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania:
Czym jest logika nieformalna? Czy jest zwiazek migdzy logika formalna
a nieformalng? Jaka problematyke podejmuja autorzy chcacy uchodzi¢ za
przedstawicieli logiki nieformalnej? Wydaje si¢, Ze najpierw trzeba poznad
to, czego dotyczy logika formalna w ujgciu autoréw, ktérzy pisza o logice
formalnej i nieformalnej. Wedtug tych autoréw, jezeli jakikolwiek argument
jest dedukcyjnie poprawny, to jest tak na mocy odpowiedniej formy logicz-
nej, ktora jest taka konfiguracja zmiennych i staltych logicznych, ze jednolite
podstawienie za zmienne odpowiednich statych zachowuje dedukcyjna po-
prawno$¢ powstatych z tej formy argumentéw?. J. Woods i D. Walton poda-
ja m.in. nastgpujace przykitady form logicznych dedukcyjnie poprawnych:

Db, pig

. p S p
W zwiazku z pierwsza z tych form logicznych wspomniani autorzy formutuja
prawo teorii dedukcji, gtoszace, ze wszystkie argumenty, w ktérych konkluzje
sq identyczne z przestankami, sa poprawnymi dedukcjami. Druga z tych form
logicznych doprowadza autoréw do nastgpujacego sformutowania, zwanego
przez nich prawem: Wszystkie argumenty, w ktérych przestanka jest ztozona
, a dalej nastgpuje
jakie§ zdanie, w ktérym konkluzja jest tym drugim wspomnianym zdaniem,
sq poprawnymi dedukcjami.

b3

z jednego zdania, po ktérym nastgpuje stala logiczna ,,i

2Por.J.Woods, D.Walton, Argument: The Logic of the Fallacies, Toron-
to—Montreal-New York 1982, s. 162-163, 165.
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Woods i Walton pisza, ze wszelkie argumenty, z punktu widzenia ich atry-
butéw formalnych, sa badane na gruncie teorii dedukcji, ktéra jest teoria
formalng — logika formalna. Dedukcyjna logika zdan (klasyczny rachunek
zdan) jest czgScia logiki formalnej. Studium argumentu z formalnego punktu
widzenia nie pociaga za sobg potrzeby zajmowania si¢ znaczeniem wszystkich
konstytutywnych elementéw tegoz argumentu. Nalezy jednak uwzglednié zna-
czenie stalych logicznych®. Kazdy argument jest jakim§ zbiorem zdan, tj.
przestanek i konkluzji. Pomigdzy przestankami a wnioskiem w kazdym argu-
mencie zachodzi jaki§ zwiazek nalezacy do jednego z trzech nastgpujacych
rodzajow relacji: relacji dedukcyjnych, relacji indukcyjnych, relacji prawdo-
podobienstwowych. Sa wigc rézne rodzaje argumentéw (dedukcyjne, induk-
cyjne, prawdopodobiefistwowe), zwiazane z r6znymi rodzajami relacji zacho-
dzacych pomigdzy przestankami a konkluzja. Pewien poprawny argument
prawdopodobiefistwowy moze byé niepoprawnym argumentem dedukcyjnym®,
W argumentach dedukcyjnych jest zagwarantowane to, ze jezeli przestanki sa
prawdziwe, to konkluzja jest prawdziwa’.

O logice formalnej wspomniani autorzy pisza, ze jest ona dyscyplina,
w ktorej sa formutowane precyzyjne reguly i konwencje umozliwiajace roz-
poznanie niepoprawnych (blgdnych) modeli argumentéw. Podkreslaja oni
jednak, iz sa autorzy, ktérzy sprzeciwiaja si¢ rozwojowi logiki w kierunku
logiki formalnej. Chca oni traktowa¢ o rozumowaniach btgdnych w sposéb
nieformalny, niezaleznie od studium formalnego®. Logika formalna, wedtug
Woodsa i Waltona, jest naukg o rozumowaniu. Kazda nauka jest zoriento-
wana na to, co ogélne. Na przyktad fizyka traktuje o energii i masie jako
takich, a nie o poszczegdlnych kawatkach granitu lub poszczegélnych pro-
mieniach stonecznych’. Logika dedukcyjna, zdaniem wspomnianych autoréw,
prébuje odkry¢ najbardziej ogélne prawdy o dedukcji. Czyni to poprzez stu-
diowanie wspomnianych wyzej form wnioskowan wspélnych wielu argumen-
tom. Trzeba doda¢, ze formy logiczne dedukcyjnie poprawnych argumentéw,
o ktérych juz wspomniano, sa zwiazane z logikg zdain. Woods i Walton jed-
nak nie wyjasniajg w sposéb poglebiony tego, co jest gwarantem niezawod-
noSci niektérych form logicznych. Pisza oni tylko, ze odkrycie dedukcyjnej

3 Tamze, s. 164.
4 Tamze, s. 110.
> Tamze, s. 132.
6 Tamze, s. 158.
7 Tamze, s. 159.
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poprawnosci jakiej$ formy logicznej wymaga réwniez wykazania, iz wszystkie
argumenty powstajace z tej formy sa dedukcyjnie poprawne.

Nalezy zauwazy¢, ze Woods i Walton podkre§laja ten moment, iz formal-
no$¢ argumentéw jest stopniowalna. Mozna powiedzie¢, ze jeden argument
jest mniej formalny od drugiego, jezeli wystgpuje w nim wigcej gatunkow
statych logicznych niz w tym drugim argumencie. Argumenty o nastgpujacych
formach logicznych poprawnych dedukcyjnie:

P, piq , p.lub q
nie p

) s q . q
sa kolejno coraz mniej formalne®. Wspomniani autorzy zauwazaja, ze logika
dedukcyjna nie potrzebuje zajmowac si¢ bezposrednio argumentami, ktérymi
aktualnie postugujemy si¢ w zyciu codziennym. Zajmuje si¢ ona bezposrednio
logiczna forma argumentéw. Skoro jednak znane sg logiczne formy dedukcyj-
nie poprawne, to z fatwoscia mozna rozpoznaé, ktére argumenty sa poprawne
dedukcyjnie. Zwracajg tez uwage na ten moment, ze logika formalna usuwa
mozliwo§¢ dwuznaczno$ci poprzez ustalenie znaczenia statych logicznych
jakiej$ formalnej teorii. W zwiazku z tym poprawno$¢ lub niepoprawnosé
jakiego$§ argumentu wyrazonego w jezyku tej teorii nie zalezy od niczego, co
moze si¢ zmieniaC. Poprawno$¢ jest SciSle okre§lona przez forme argumentu.

Faktem jest, ze wiele argumentéw, wiele rozumowan jest wyrazanych
w jezykach naturalnych, etnicznych. W tego typu jezykach nie sg SciSle
okreslone state logiczne. Woods i Walton stawiaja pytanie, czy logika
formalna moze by¢ stosowana do badania poprawnos$ci takich argumentow.
Zauwazaja oni, ze argument, aby moéglt byé oceniony w Swietle kryteriéw
klasycznej logiki dedukcyjnej, musi by¢ przetozony z jezyka naturalnego na
jezyk tejze logiki. W trakcie takiego przekladu gubi si¢ po drodze wiele
aspektow, w ktorych jest ujmowana otaczajaca nas rzeczywisto$¢. Wspo-
mniani autorzy mimo wszystko podkreslaja, ze ostatecznym celem analizy
logicznej argumentu moze by¢ przektad tegoz argumentu na jezyk o dobrze
okreslonej strukturze logicznej’. W takim jezyku panuje surowa dyscyplina
co do sposobu postugiwania si¢ statymi logicznymi i zmiennymi. Z takiego
jezyka eliminowane sg dwuznaczno$ci. W praktyce zycia codziennego nasza
argumentacja ma miejsce, na co zwracaja uwage omawiani autorzy, w atmo-

8 Tamze, s. 165-166.
o Tamze, s. 171.
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sferze znacznie mniej niezwyklej. Praktyka ta musi by¢ respektowana.
Charakterystyczne jest to, ze argumenty wyrazane w jezyku naturalnym moga
zawiera¢ wyrazenia wieloznaczne. Mimo wszystko, nawet na gruncie logiki
praktycznej, jezeli jaki§ uklad zdah chcemy traktowac jako argument w
jezyku naturalnym, to musza by¢ nalozone pewne ograniczenia na to, czego
ten jezyk ma dotyczyé. Wazne jest rozréznienie jezyka przedmiotowego i
metajezyka'®. Argumenty, ktére wspomniani autorzy chca oceniaé, maja by¢
wyrazane w jezyku przedmiotowym. Maja oni §wiadomos$¢, ze system, ktory
zawiera terminy semantyczne dotyczace wyrazen tegoz systemu, jest
sprzeczny.

Logika formalna, zdaniem Woodsa i Waltona, jest ujmowana w systemy
formalne. Na jej gruncie formutuje si¢ niedwuznaczne konwencje dotyczace
poprawnosSci argumentéw oraz ustala si¢ §ciSle znaczenia statych logicznych.
Logika ta jest instrumentem, ktéry ma poméc otrzymywaé zdania prawdziwe
o Swiecie. Na przykiad kazda tautologia klasycznej logiki zdah zawiera jaka$
znikomg prawde o rzeczach!!. Logika dedukcyjna jednak ma sie zajmowaé
przede wszystkim poprawnosScia lub niepoprawnoscia argumentéw. Logikéw,
wedtug tych autoréw, powinny interesowaé nie tyle formuly, prawa logiki
formalnej, ile wspomniane juz w tym artykule formy argumentéw. W logice
klasycznej forma logiczna argumentu jest dedukcyjnie poprawna wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy odpowiadajace jej zdanie warunkowe jest teza logiki (w kla-
sycznej logice zdar jest implikacja tautologiczna)'?.

Warto zaznaczy¢, ze funktory klasycznej logiki zdar nie maja tego samego
znaczenia, co odpowiadajace im spdjniki w jezykach naturalnych. Logika for-
malna jest teorig. Teoria nalezaca do jakiejkolwiek dyscypliny, zdaniem
Woodsa i Waltona, systematycznie przedstawia to, co zostalo poznane w spo-
s6b potoczny, i ukazuje zasady lezace u podstaw tegoz poznania. Teoria
odkrywa takze nowe implikacje tych zasad i nowe ich zastosowania. W celu
osiagnigcia koniecznej systematycznos$ci wiedza teoretyczna najczesciej
pociaga za soba wykorzystanie odpowiednich pojec abstrakcyjnych i ideali-
zacyjnych. Na przyktad w fizyce klasycznej jest mowa o masach punktowych
1 o powierzchniach bez tarcia. W realnym §wiecie nie ma mas punktowych
i nie ma powierzchni, na ktérej predko$¢ ciata nigdy si¢ nie zmienia bez
dzialania sily zewngtrznej. Sg to po prostu abstrakcje wyidealizowane. Mimo

10 Tamze, s. 172.
1 Tamze, s. 185.
12 Tamze, s. 186.
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wszystko fizyka, ktéra podaje m.in. prawa dotyczace mas punktowych i po-
wierzchni bez tarcia, jest uwazana za podstawowa dyscyspling wszystkich
nauk przyrodniczych. Faktem jest, ze abstrakcje poddane obrdbce ideali-
zacyjnej sa bardzo podobne do czastek i §liskich powierzchni, z ktérymi
mamy do czynienia w zyciu codziennym. Praw fizyki nie stosuje si¢ do-
ktadnie do przedmiotéw zastanego §wiata, ale stosuje si¢ w taki sposdb, aby
dostarczy¢ poprawnej wizji zachowania si¢ przyrody'>. Zdaniem Woodsa
1 Waltona w teorii naukowej jest dopuszczana zmiana badZ wysubtelnianie
znaczenia terminéw i wyrazen potocznych. Te wysubtelnione znaczenia
wyrazefi musza jednak by¢ podobne do znaczen odpowiednich wyrazed w jg-
zyku potocznym oraz winny utatwial usystematyzowanie danych empirycz-
nych, ktérych dotyczy teoria. Tego typu wysubtelnienia niekiedy sa nazywane
eksplikacjami zwyktych potocznych odpowiednikéw. Wysubtelnione znacze-
nia odpowiednich termindéw sa istotne w teorii fizykalnej, ktéra pozwala
dostrzec pewna jedno$é w wielosci'?.

Uwagi wypowiedziane o teoriach przyrodniczych Woods i Walton odnosza
réwniez do klasycznego rachunku zdafi. Pisza oni, ze symbol ,,—” nie ozna-
cza tego samego, co spdjnik ,jezeli..., to...”, ktéry to spdjnik wystgpuje
w jezyku potocznym. W jezyku naturalnym nie zawsze mozna powiedziec,
ze jakie§ zdanie zbudowane za pomoca tegoz spdjnika jest prawdziwe lub
falszywe, nawet wtedy, gdy znana jest nam warto$§¢ logiczna nastgpnika
i poprzednika tegoz zdania. W klasycznym rachunku zdah zawsze znamy
warto§¢ prawdziwos$ciowa wyrazenia zdaniowego zbudowanego z funktora
implikacji jako funktora giéwnego, o ile znana jest warto$¢ logiczna
poprzednika i nastgpnika. Woods i Walton pisza, ze symbol, funktor ,,—” ma
wysubtelnione znaczenie w stosunku do spéjnika ,jezeli..., to...”. To
wysubtelnione znaczenie, ich zdaniem, utatwia budowanie systemu logicz-
nego. Zawsze mozna okre§li¢, czy formuta ze znakiem implikacji jest
tautologia, a tym samym mozna zawsze zadecydowac, czy dedukcja, ktdra
koresponduje z ta formuta, jest poprawna. To teoretyczne wysubtelnienie jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy funktor implikacji i ukazany wyzej spdjnik
maja podobne znaczenia i stosuja si¢ — jak pisza omawiani autorzy — do
podstawowego prawa implikacji, gloszacego, ze zdanie prawdziwe nigdy nie
implikuje zdania fatszywego.

13 Tamze, s. 190.
14 Tamze, s. 191.
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Czy Woodsa i Waltona teoria wysubtelnionych znaczen funktoréw klasycz-
nego rachunku zdan, w stosunku do odpowiednich spdjnikéw, moze by¢ za-
akceptowana w calej rozciagtosci? Trzeba zauwazyé, ze twoérca logiki byt
Arystoteles, ktory byt filozofem i przyrodnikiem. Arystoteles jako przyrodnik
nie postugiwat si¢ dzialaniem na treSciach nazw, zwanym idealizacja. Fizyka
nowozytna, ktéra tym dzialaniem zaczeta si¢ postugiwaé, nawiazywala raczej
do Platona niz do Arystotelesa. Arystoteles jako przyrodnik zbyt rygory-
stycznie traktowal dane do§wiadczenia zmystowego. Swa logike konstruowat
dla potrzeb filozofii. W Analitykach pierwszych zbudowal teori¢ logiczna,
zwang obecnie sylogistyka. W odpowiednich zabiegach dowodowych postugi-
wal si¢ niektérymi prawami, ktére obecnie zaliczane sa do klasycznego ra-
chunku zdan. Jako filozofowi znane mu byly réwniez takie zasady, jak zasada
wylaczonego Srodka i zasada niesprzeczno$ci. Zasady te sa rOwniez prawami
klasycznego rachunku zdan. Do ich sformutowania uzywa si¢ odpowiednich
funktoréw. Arystoteles chcial, aby wszystko, cokolwiek wypowiedziat, do-
tyczyto §wiata realnego, §wiata substancji realnych. Mozna powiedzie¢, ze za
pomocg funktoréw klasycznego rachunku zdan wyraza si¢ najbardziej podsta-
wowe zwiazki zachodzace migdzy zdarzeniami, faktami i stanami rzeczyls.
W kazdym prawie logiki zdan wystgpuje na ogét kilka funktoréw. Prawa te
stwierdzaja niektére obiektywne zwiazki migdzy stanami rzeczy (zdarzeniami,
faktami)m. Te zwiazki migedzy faktami stanowia logiczng strukturg Swiata.
Mozna powiedziel, ze klasyczna logika zdan jest teoria najbardziej podsta-
wowej struktury §wiata. Na przyktad twierdzenie tej logiki, zwane prawem
symplifikacji, stwierdza, ze jezeli wsp6tzachodza dwa stany rzeczy, to jeden
z nich réwniez zachodzi. W prawie tym jest mowa o dwéch zwiazkach mig-
dzy faktami (zdarzeniami, stanami rzeczy), tj. zwiazku wspoétzajscia dwoch
faktow i zwigzku warunkowym. Trzeba dodaé, co podkreslat Z. Kraszewski,
ze relacje, zwiazki, ktére sa stwierdzane w prawach logiki klasycznej —
a przede wszystkim w prawach klasycznego rachunku zdan — sa niezalezne
od czynnika czasowego. W gre wigc beda wchodzily jednoczesne i niejedno-
czesne wspélzajscia, niewspétzajscia itp. faktéw, zdarzer, stanéw rzeczy'’.
Do wyrazenia takich zwiazkéw stuza funktory prawdziwosciowe. W prawach

SPor.Z.Kraszews ki, Logika — nauka rozumowania, Warszawa: PWN 1975,
s. 120-125.

16 por. K. Ajdukiewicz Zarys logiki, Warszawa: PZWS 1960, s. 5-6.

7 Por. S. Kiczuk, Przedmiot logiki formalnej oraz jej stosowalnosé, Lublin: RW
KUL 2001, s. 137 oraz Kras z e w s ki, Logika — nauka rozumowania, s. 122.
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logiki zdan za zmienne zdaniowe mozna podstawia¢ zdania o dowolnej tresci.
Mozna powiedzieé, ze wielkie jest pole neutralno$ci tre$ciowej tejze logiki.

Z tego, co zostalo powiedziane w powyzszym akapicie, mozna wyprowa-
dzi¢ wniosek, ze niektére spdjniki jezyka potocznego moga mieé kilka zna-
czefi. WSréd tych znaczen jedno pokrywa si¢ ze znaczeniem funktoréw praw-
dziwosciowych. Na przyktad za pomoca spdjnika ,,i” niekiedy stwierdza sig
wspotzajScie dwoch faktow, niezaleznie od tego, czy te fakty wystepuja

ER]

w tym samym czasie czy tez w innych interwatach czasowych, a niekiedy
spojnik i
zachodzace w tym samym interwale czasowym. Spdjnik ,,i” wystepuje np.
w takich funktorach, jak ,i potem”, ,i nastgpnie”. Zostaty zbudowane
systemy logiczne rzadzace poprawnym uzyciem tych uczasowionych funkto-

L3

stuzy do wyrazania zwigzku migdzy zdaniami opisujacymi fakty

row. Nie sa to jednak funktory prawdziwosciowe, a pole neutralnoSci logiki,
ktéra dopuszcza tego typu state logiczne, jest mniejsze niz pole neutralnosci
treSciowej klasycznej logiki zda. Wydaje si¢ wigc, ze zamiast mowié o ja-
kim$ sztucznym i dosy¢ dowolnym wysubtelnianiu znaczenia niektérych spdj-
nikéw jezyka potocznego lepiej jest widzie¢ te spdjniki jako majace rdzne
znaczenia w réznych kontekstach. Jednym z nich jest znaczenie pokrywajace
si¢ z sensem funktoréw prawdziwos$ciowych. Za pomocg funktoréw prawdzi-
wosciowych wyraza si¢ najbardziej podstawowe zwiazki wyznaczajace struk-
turg rzeczywistosci.

Faktem jest, ze argumenty, z ktérymi mamy do czynienia w jezyku po-
tocznym, maja rézne wlasnoSci. Woods i Walton pisza, ze przy ustalaniu
sensu statych logicznych w formalnym systemie dedukcyjnym mozemy tak
postgpowaé, ze niektére cechy tych argumentéw bgda zachowane, a inne
wlasnosci zignorowane. Mozna np. tak ustali¢ znaczenie stalych logicznych,
ze tacza one wyrazenia zdaniowe niezaleznie od ich treSci. Tak jest
w klasycznym rachunku zdan. Wydaje si¢ jednak, jak juz czeSciowo wspom-
niano, ze przy ustalaniu znaczenia funktoréw nie moze by¢ dowolnosci. Za
pomocy statych logicznych sa wyrazane rézne zwiazki. Jezeli np. w argu-
mencie jezyka potocznego jest mowa o jakim$ zwiazku przyczynowym, to do
wyrazenia tego argumentu w jezyku formalnym nie wystarcza funktory praw-
dziwo$ciowe. Musi byé uzyty odpowiedni funktor implikacji kauzalnej.
Zwiazek przyczynowy jednak moze by¢ réznie rozumiany. R6zne moga by¢
charakterystyki formalne odpowiednich funktoréw implikacji kauzalnej. Przy
formalizacji argumentu potocznego, w ktérym jest mowa o zwiazku przy-
czynowym, trzeba uzy¢ odpowiedniego systemu logiki formalne;j.
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Nalezy zauwazy¢, ze Woods i Walton koricza swe uwagi o logice formal-
nej, o klasycznym rachunku logicznym, a w szczegd6lnosci o klasycznej logice
zdan, wzmiankami o logice nieformalnej. Podkreslaja, ze klasyczny rachunek
zdan jest tolerancyjny dla niektérych bitedéw wnioskowania. Na przyktad
wnioskowanie wedlug schematu ,,jezeli p, wigc p”, oparte na jednym z praw
logiki zdan, dopuszcza blad zwany petitio principii. Pisza oni tez o tym, ze
logika zdaf nie moze wyjasnié tego, iz argument ad hominem jest argumen-
tem biednym. PodkreSlaja, ze poznanie logicznej struktury biednych argu-
mentéw wymaga wyjscia poza logike dedukcyjna. Uzywaja oni zwrotu ,,logi-
ka btednych wnioskowari jako logika nieformalna”. Logika, wedlug nich,
0 czym juz wspomniano, jest studium rozumowan i przechowuje to, co wie-
my o rozumowaniach, oraz czyni nowe odkrycia z wykorzystaniem osobli-
wych termindw, ktére sa eksplikacjami zwrotdw potocznych. Teoria logiczna
jest formalna tak dtugo, jak diugo analizuje struktur¢ rozumowan poprzez
rozwijanie teorii formy logicznej's. Formalno$é¢ nie jest wylaczna cecha
klasycznego rachunku logicznego. Logika nieformalna, wedlug Woodsa
1 Waltona, otacza jakakolwiek gataZz logiki inng niz klasyczna logika zdad.
Autorzy ci zauwazaja réwniez, iz czesto jest tak, ze dojrzato$¢ dociekan
i formalno$¢ idg w parze. Niekiedy wszakze jest tak, ze niektére teorie moga
by¢ rozwijane w sposéb dojrzaly i ogélny bez uzycia metod formalnych.
W jezyku takich teorii wystgpuje mala liczba zmiennych. W teoriach for-
malnych zmienne dominuja liczbowo nad stalymi. Teorie klasycznego rachun-
ku zdan, jak juz zauwazono, sa teoriami dedukcyjnej logiki formalne;j.
W ujeciu wspomnianych autoréw, systemy logiki epistemicznej i doksastycz-
nej, ktére oni nazywaja systemami quasi-dedukcyjnymi, sa takze systemami
formalnymi. Klasyczna logika zdan jest jednak bardziej formalna niz logika
epistemiczna, gdyz ta ostatnia w sposéb istotny wykorzystuje wigksza liczbe
statych logicznych. Teoria btednych wnioskowan, zdaniem Woodsa i Waltona,
bedzie teorig bardziej albo mniej formalna, zaleznie od ztozonosci logicznych
struktur, ktérych ona docieka.

Omawiani autorzy analizuja wiele przyktadéw rozumowan i wykazuja, ze
logika formalna jest niekiedy niewystarczajaca do ustalenia poprawnosci lub
btednosci niektérych argumentéw. Analizuja oni m.in. argumenty zwiazane
z tzw. kompozycja i podziatem. W celu sformutowania takich argumentéw
wprowadzaja nastgpujace oznaczenia: przez W oznaczaja jaka$ cato$¢ (agre-

8 pPor. Woods, Walton, Argument, s. 247.
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gat); F oznacza pewna wlasno$¢; P,, .., P, oznaczaja czeSci catosci

W. Przyjmuja tez dwie definicje:

(D1) Wtasno$¢ F jest dziedziczona kompozycyjnie, co si¢ tyczy agregatu W,
wtedy i tylko wtedy, gdy kazde P, ma wilasnos¢ F, to wtedy samo W
réwniez ma wilasno$¢ F.

(D2) Wtasnos¢ F jest dziedziczona podziatowo, co sig tyczy agregatu W,
wtedy 1 tylko wtedy, gdy W ma wlasnosS¢ F, to wtedy kazda czes$¢ P,
réwniez ma tg wlasnosc.

Woods i Walton podkreslaja, ze dla wielu calosci niektére wtasnosci sa

dziedziczone kompozycyjnie, a inne sa dziedziczone podzialowo, lecz

niektére wtasno$ci nie sa w ten sposéb dziedziczone. Argumenty zwigzane

z kompozycja i dziedziczeniem podzialowym maja odpowiednio nastgpujace

elementarne formy logiczne:

a) Kazde P, ma wlasnos$¢ F.

Wiec W ma wtasnos$é F.

b) W ma wtasnos$¢ F.

Wiec kazde P; ma wilasnos¢ F.

Moze si¢ zdarzyé, ze wnioskowania zwiazane z kompozycja i podziatem sa

btedne. Nie jest tak jednak tylko na mocy ich formy logicznej. Blad ten moze

zaleze¢ réwniez od natury wilasnosci F i okreSlonej natury agregatu W, jak
rowniez od ogdlnej teorii relacji zachodzacej pomiedzy czescia a catoscia.

Omawiani autorzy podkreSlaja, ze odpowiednia analiza argumentéw dotycza-

cych kompozycji lub dziedziczenia podzialowego wymaga czego$ wigcej niz

korzystania z logiki klasycznej i teorii mnogosci. W gre wchodzi to, co
nazywa si¢ logikg nieformalna.

Termin ,,]logika nieformalna” ma rézne znaczenia. J. A. Blair i R. H. John-
son zauwazaja, ze dla niektérych autoréw logika nieformalna jest po prostu
wykazem nieformalnych btednych wnioskowai oraz zestawieniem réznych
opisow klasyfikacji tych sofizmatéw. Jest to nawiazanie do tradycji zapo-
czatkowanej przez Arystotelesa. Dla innych logika nieformalna stanowi ele-
ment wprowadzenia do logiki. Wykorzystywane sa przy tym rézne techniki
nieformalne, aby uczy¢ elementarnych sprawnosci wnioskowaniowych. Sa tez
autorzy uzywajacy nazwy ,logika nieformalna” na oznaczenie logicznych do-
ciekan odmiennych od tych, ktére sa prowadzone na gruncie formalnej logiki
dedukcyjnej. Termin ,,Jogika nieformalna” moze by¢ uzywany jeszcze w in-
nych kontekstach. Warto dodaé, ze dla niektérych autoré6w nazwa ,logika”
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oznacza studium systeméw formalnych. Dla nich logika nieformalna bytaby
logiczna niemoZliwoéciqlg.

Blair i Johnson uwazaja, ze najlepiej mozna scharakteryzowaé logike
nieformalna, piszac o problematyce, ktéra ona podejmuje. Podkreslaja jednak,
ze trudno jest w obecnym stadium rozwoju tej logiki precyzyjnie wydzielié
problematyke, ktéra wchodzi w jej zakres. Ich zdaniem jednak nie ulega
watpliwosci, ze w polu dociekai przeprowadzanych na gruncie logiki nie-
formalnej moga si¢ znaleZé nastgpujace zadania badawcze i tematy:

— studium argumentéw uzywanych w codziennym dyskursie, z ich dwu-
znaczno$ciami i innymi wadliwo$ciami;

— studium argumentacji jako pewnego procesu dialektycznego;

— zagadnienie wystarczalnoSci logiki dedukcyjnej 1 standardowej logiki
indukcyjnej do modelowania wszystkich albo wigkszosci przeprowadzanych
intuicyjnie, stusznych wnioskowarn;

— zagadnienie wystarczalno$ci studium logiki formalnej do nauczenia
oceniania argumentow i ich poprawnego konstruowania;

— wykazanie, iz sa takie logiczne standardy lub rady dotyczace oceny
argumentéw, ktére nie sa retoryczne i swoiste tylko dla specyficznej dzie-
dziny rzeczywistoSci, a jednak nie sa uwyraZnione w logice dedukcyjnej
i indukcyjnej;

— zagadnienie wypracowania skompletowanej teorii rozumowania, ktéra
wychodzi poza formalna logike dedukcyjng i logike indukcyjna;

— préba rozszerzenia teorii rozumowania w taki sposéb, aby wiaczy¢,
oprécz szeroko pojetej argumentacji, takie aktywnos$ci, jak rozwiazywanie
probleméw i podejmowanie decyzji;

— wykazanie, ze nieformalne btgdne wnioskowania stanowia uprawniong
podstawe logicznych dociekan (wsrdd zwolennikéw logiki nieformalnej istnieje
przekonanie, ze teoria argumentacji bedzie nieadekwatna dop6ty, dopdki nie
dostarczy jakiego$ szkieletu do interpretowania btednych wnioskowan);

— zagadnienie sformutowania jasnego i operatywnego pojecia krytycznego
myS§lenia lub rozumowania;

— wykazanie, ze nabycie odpowiednich sprawnos$ci w rozumowaniu i na-
uczaniu, wraz z odpowiednimi sprawno$ciami j¢zykowymi, dobrze przygoto-
wuje miodych ludzi do petnienia odpowiedzialnych funkcji spotecznych
i politycznych;

Y Por.J.A.Blai r, R.H.John s on, Introduction, w: Informal Logic, ed. by
J. A. Blair, R. H. Johnson, Windsor, Ontario 1980, s. IX.
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— wykazanie, ze teoretyczne objasnianie rozumowania i jego logiczna
ocena za pomoca terminéw nie nalezacych do logiki formalnej ma proste
implikacje dla takich dzialéw filozofii, jak epistemologia, etyka, filozofia
jezyka;

— ukazanie réznych typoéw dyskursywnej perswazji, wraz z zaznaczeniem
réznic 1 podobienstw zachodzacych migdzy nimi.

Blair i Johnson zauwazaja, ze nie wszyscy logicy nieformalni z aprobata
przyjmuja wszystkie bez wyjatku wymienione zadania badawcze i ukazane
tematy. Nie maja oni jednak watpliwosci co do tego, ze zwlaszcza od roku
1970 logika nieformalna wynurza si¢ jako nowe pole dociekan filozoficznych.
Gléwnym Zrédiem tej problematyki badawczej, jak podkreslaja wzmiankowani
ostatnio autorzy, sa rozwazania dotyczace nieformalnych btgdnych wniosko-
wan. Wiele uwagi poSwigca si¢ réwniez roli metod formalnych w logice nie-
formalnej.

H. Kahane podjat problem natury btgdnych wnioskowan. Wedlug niego
wnioskujemy btednie wtedy, gdy wnioskujemy na podstawie niepoprawnych
schematéw formalnych, lub wtedy, gdy opieramy si¢ na przestankach, ktérych
nie powinniSmy akceptowaé, lub wtedy, gdy zaniedbujemy wykorzystanie
stosownej informacji pozostajacej do naszej dyspozycji. Wigkszos$¢ autoréw,
ujmujac rzecz historycznie, inaczej naSwietlalo to zagadnienie. Dominowat
poglad, jak podkresla Kahane, ze btedny argument jest jakim§ argumentem
opartym na niepoprawnym schemacie wnioskowania, ktéry wydaje si¢ argu-
mentem poprawnym logicznie. Argumentacyjna poprawnos¢ logiczna jest jed-
nak, wedtug niego, tylko jednym z trzech wymogéw przekonywajacego wnio-
skowania. Sama tego typu poprawno$¢ nie wystarcza. Mozna wnioskowaé na
podstawie jakiego$ logicznego schematu wnioskowania, a mimo wszystko
wnioskowaé btednie, gdyz np. przestanki wnioskowania sa fatszywe®’.
Whnioskowanie przeprowadzone na podstawie logicznego schematu wniosko-
wania i opierajace si¢ na prawdziwych przestankach Kahane nazywa trafnym.
Argument trafny jednak moze by¢ argumentem btednym. Méwiac o trafnosci,
wedtug Kahane’a, zbyt wiele uwagi pos§wigca si¢ argumentom, a zbyt mato
osobom argumentujacym i1 rozumujacym. Kryterium trafnosci nie jest wy-
starczajaco pragmatyczne lub epistemiczne. Przy ocenie argumentu w gre
moze wchodzi¢ nie tylko aktualna prawdziwos$¢ lub fatszywos¢ przestanek,
lecz takze racjonalno$¢ wyznajacego przekonanie lub akceptujacego prze-

20 Por. H.K a h a n e, The Nature and Classification of Fallacies, w: Informal Logic,
s. 31.
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stanki. To za§ ma zwiazek z dociekaniami przeprowadzanymi na gruncie
epistemologii. Czlowiek racjonalny, w ujeciu Kahane’a, nie musi by¢é
wszechwiedzacy. Faktem jest, ze poczatkowe falszywe tezy automatycznie
obracaja si¢ przeciw trafnoSci wnioskowania. Kahane jednak dodaje, ze
prawie kazde wnioskowanie, ktére ma zwiazek z jaka$ teoria, musiatoby by¢
nazwane btednym, poniewaz przynajmniej niektére tezy wigkszosci teorii
okazuja sie w koricu fatszywe?!. W tym czasie, kiedy tezy te po raz pierw-
szy sa formutowane, uchodza za prawdziwe. Z tego wszystkiego cztowiek
racjonalny winien zdawac sobie sprawg. Ponadto wymaga si¢ od niego umie-
jetnosSci wywnioskowywania nowych zdan z przestanek uprawomocnionych
przez to, ze przy formutowaniu tych przestanek wykorzystuje si¢ wszelka
informacj¢ zwiazang z omawiang sprawa, ktora to informacja jest do dyspo-
zycji w okre§lonym czasie. Przestanki te nie musza by¢ prawdziwe. Prze-
konanie, zdaniem Kahane’a, jest uprawomocnione, jezeli jest poparte przez
odpowiednie dane (Swiadectwa), a ponadto dane te zmieniaja si¢ w zaleznoSci
od czasu i od osoby. Stad wynika, iz to, co jest btedne dla jednej osoby przy
jej uprawomocnionych przekonaniach, moze nie by¢ btgdne dla innej osoby,
a ponadto to, co jest btedne dla jakiej$ danej osoby w jednym czasie, moze
nie by¢ blgdne w innym czasie.

Tytutem podsumowania Kahane dodaje, ze dotychczas podkreslano, iz for-
malna poprawnos$¢ i uprawomocnione wyjsciowe tezy lub przestanki sa dwo-
ma wymogami przekonywajacego wnioskowania. Jest wszakze jeszcze trzeci,
jak juz zauwazono, warunek takiego wnioskowania. W gre wchodzi wykorzy-
stanie wszelkich dostgpnych lub znanych informacji (danych do§wiadczenia).
Przekonywajace wnioskowanie musi wigc czyni¢ zado$¢ trzem wspomnianym
kryteriom: musi si¢ opiera¢ na poprawnym schemacie wnioskowania, musi
mie¢ za punkt wyjScia uprawomocnione tezy lub przestanki oraz musi by¢
w nim wykorzystana petna informacja zwigzana z omawiang sprawa pozo-
stajaca do naszej dyspozycji®2.

Wypada zauwazy¢, ze uzyte przez Kahane’a sformutowania uprawniaja do
moéwienia raczej o wnioskowaniu przekonywajacym niz o wnioskowaniu po-
prawnym. Tenze autor, piszac o aktualnej prawdzie lub fatszu, postuguje sig¢
jakim$§ innym niz klasyczne rozumieniem prawdy. Moze by¢ tez tak, ze
oprécz podziatu zdan na prawdziwe i falszywe postuguje si¢ jakim§ innym

21 Zostaty obalone np. nastepujace tezy fizyki Newtona: 1) Wszystkie sity sa centralne.
2) Kazde zjawisko ma model mechaniczny.
2 Por. Kahane, The Nature, s. 32.
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podziatem zdan, w ktérym nastgpuje relatywizacja prawdziwosci i fatlszywosci
do pewnych interwaléw czasowych. W sensie klasycznym, jesli jakie§ zdanie
jest prawdziwe, to jest tak a tak, jak to zdanie stwierdza?’. To samo zdanie
nie moze by¢ raz prawdziwe, raz falszywe. Btad zachodzi wtedy, gdy zdanie
(sad) falszywe traktujemy jako prawdziwe, nie zdajac sobie sprawy z jego
falszywosci?*. Odpowiednie przyktady podawane w tekscie Kahane’a wska-
zuja, ze mowiac o teoriach naukowych, miat on na myS§li przede wszystkim
teorie przyrodnicze i1 ekonomiczne. Oprdcz tego typu teorii, stojac na
stanowisku pluralizmu typéw wiedzy teoretycznej, sa jeszcze teorie nalezace
do réznych dyscyplin filozofii klasycznej. Na gruncie tego typu filozofii oraz
klasycznego rachunku logicznego pojawiaja si¢ tezy stwierdzajace rdzne
konieczne relacje, tj. relacje, ktérych nie moze nie byé¢?. Zdania o tego
typu relacjach wyrazaja prawdy konieczne. Jezeli jakie§ zdanie wyraza
prawde konieczna, to nie moze nie byé tak, jak to zdanie stwierdza®®,
Kahane nie porusza problematyki zdan koniecznych i nie ukazuje zagadnienia
logiki nieformalnej na tle problematyki zdan koniecznych.

Przekonywajace wnioskowanie, o czym wspomniano, musi spetniaé trzy
warunki. Niespetnienie ktérego§ z nich powoduje, Zze wnioskowanie jest
btedne. Moga wigc by¢ trzy klasy btedow, ktore sa generowane, odpowiednio,
przez niepoprawno$¢ formalng wnioskowan, nieuprawomocnione przestanki
i przemilczang informacj¢ (suppressed evidence). Te trzy klasy bledéw, jak
zaznacza Kahane, nie wykluczaja si¢ wzajemnie. Kahane pisze tez o trzech
rodzajach czynnikéw psychologicznych, ktére sktaniaja nas do akceptowania
btednych wnioskowan (sofizmatéw). Sa nimi: 1) silne emocje, ktére zaciem-
niaja racjonalna klarowno$¢, 2) mySlenie zyczeniowe (mocne pragnienie),
dotyczace m.in. tego, ze niektére zdania sa na pewno prawdziwe, 3) ogra-
niczenia naszej zdolnoSci, aby wnioskowaé przekonywajaco nawet wtedy,
kiedy nie wystgpuja mocne emocje i pragnienia (rational confusion). Kahane
podkresla, ze zwtaszcza czynnik drugi, przeoczony przez filozoféw, odgrywa
wazng role. Zauwaza przy tym, ze cztowiek jest zwierzgciem zaprogramo-
wanym w kierunku przetrwania, a nie w kierunku poprawnego rozumowania.
W zwiazku ze wspomnianymi trzema czynnikami, Kahane wymienia trzy ro-

2 Por. A. B. S t e pie, Teoria poznania, Lublin 1971, s. 90-91.

% Por. A.B.Ste pien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964, s. 19.

B Por. S. Kiczuk, Uwagi o niektérych typach koniecznosci, ,Roczniki Filozo-
ficzne”, 45(1997), z. 1, s. 14-32.

% Por. Stepie, Teoria poznania, s. 88-92.
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dzaje sofizmatéw psychologicznych: sofizmaty zwiazane z chaosem emocjo-
nalnym, sofizmaty opierajace si¢ na ludzkim mys$leniu zyczeniowym i sofiz-
maty, u ktérych podstaw leza ograniczenia ludzkich mozliwoS$ci poprawnego
wnioskowania. W tym ostatnim rodzaju wymieniane sa trzy gatunki sofizma-
tow: sofizmaty uwarunkowane przez nadmiar informacji; sofizmaty, ktore
powstaja na skutek braku subtelnoSci umystowej w dostrzeganiu podobieri-
stwa blednego rozumowania z poprawnym wzorcem, ktérego to podobiefistwa
faktycznie nie ma; sofizmaty uwarunkowane przyjeciem mozliwej do pomys-
lenia, ale faktycznie falszywej zasady wnioskowania. Kahane podkresla, ze
te gatunki sofizmatéw nie musza si¢ wykluczaé. Zauwaza on réwniez, ze
standardowe typologie btednych wnioskowan sa oparte na mieszaninie roz-
wazan logicznych i psychologicznych?’.

Z punktu widzenia uj¢¢ standardowych bledne wnioskowania dzieli si¢ na
formalne i nieformalne. Sofizmaty formalne s3 podobne do wnioskowan
poprawnych pod wzgledem swej formy. Nieformalne btgdy we wnioskowaniu,
wedtug ujeé standardowych, powstaja z powodu nieuwagi lub niedbalstwa
dotyczacych tresci przestanek lub uzywania w formutowaniu przestanek stow
wieloznacznych. Kahane pisze, ze ta druga kategoria blgdéw we wnioskowa-
niu jest kategoria psychologiczna. Bledy te oparte sa na mechanizmach
psychologicznych, takich jak odwotywanie si¢ do litoSci lub do strachu.
Faktem jest, iz niekiedy moze by¢ tak, ze sofizmaty nieformalne sa réwniez
formalnie niepoprawne. Wbrew niektérym autorom Kahane stwierdza, ze po-
dziat sofizmatéw na formalne i nieformalne nie jest podzialem wyklucza-
jacym.

Na zakoriczenie swych wywodéw o tradycyjnych kategoriach btednych
wnioskowan Kahane podkresla, o czym juz w tym artykule wspomniano, ze
to czlowiek wnioskujacy popetnia btedy. Argumenty same w sobie czgsto nie
sa bledne. Jezeli tak jest, to nie ma jednego poprawnego sposobu prze-
prowadzania typologii sofizmatéw. Zalezy to bowiem od tego, jak przepro-
wadzajacy wnioskowanie interpretuje swoj wywod. Czesto bowiem argument
jest wypowiadany w formie eliptycznej. R6zne moga by¢ jego rozwinigcia.
Kahane pokazuje przyktad argumentu, ktéry w jednej interpretacji musi by¢é
zaliczony do argumentéw formalnie niepoprawnych, a w innej interpretacji
w argumencie tym mozna si¢ dopatrzy¢ tylko tego, ze jedna z przestanek jest
nieuprawomocniona®®. W codziennej praktyce trudno rozpoznaé, jak po-

2 Por. K ah ane, The Nature and Classificatio of Fallacies, s. 34-35.
28 Tamze, s. 36.
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szczegblne argumenty sa interpretowane, gtéwnie z powodu niedopowiedzen.
Kahane jednak podkreSla, ze przynajmniej niektére gatunki tradycyjnych
sofizmatéw zawsze lub czgsto podpadaja pod ukazane wyzej rodzaje sofiz-
matéw psychologicznych. Na przyktad argument odwotujacy si¢ do litosci
moze by¢ ukazany jako wynikajacy z emocjonalnego chaosu argumentujacego
podmiotu ludzkiego. Z kolei argument ze stronniczej statystyki ma zwiazek
z myS$leniem zyczeniowym, a rozumowanie nie na temat podpada pod kate-
gori¢ pogmatwania rozumowego. W tym ostatnim przypadku wchodzi w gre
zapomnienie przez sluchacza tego, o czym byta mowa w punkcie wyjScia,
w wyniku czego nie zauwaza on, ze nastgpuje przeskakiwanie z tematu na
temat. Sg jednak przypadki standardowych biednych wnioskowan, ktére nie
podpadaja pod jaka$ jedna ogdlniejsza kategori¢ psychologiczna.

We wspoétczesnej logice, wedtug Kahane’a, zaistniata taka sytuacja, ze
logicy w swych dociekaniach koncentruja si¢ przede wszystkim na pojgciach
poprawnosci i niepoprawno$ci logicznej, a mniej zajmuja si¢ przekonywa-
jacym i btednym wnioskowaniem. Jednym z powodéw takiego stanu rzeczy
moze by¢ to, ze prawdziwos¢ lub fatszywos$¢ przestanek oraz ich uprawo-
mocnienie lub nieprawomocno$¢ nie mogg by¢ ukazane na podstawie samych
tylko zasad logiki formalnej. Innym powodem jest obstawanie przy idei, ze
filozofia jest zainteresowana tylko kontekstem uzasadniania, a nie kontekstem
odkrycia. Zdaniem Kahane’a, wielu autoréw — a zwlaszcza logikalni pozy-
tywiSci — glosi teze, ze badania dotyczace kontekstu odkrycia nalezy
prowadzi¢ na gruncie psychologii, a nie filozofii i logiki. Podkre§la on, Ze
jezeli nie zaczniemy uwzglednia¢ tego, co mozna nazwaé informacja tta, to
nie mozemy rozjasni¢ poje¢ btednego i przekonywajacego argumentu, o ile
to rozjasnianie ma wykroczy¢ poza kategorie poprawnego formalnie i nie-
poprawnego formalnie wnioskowania. Aby wyj$¢ poza poprawno$¢ i niepo-
prawno$¢, trzeba wprowadzi¢ ide¢ znanej nam, ale nie uwyraZnionej infor-
macji tta. Ta informacja tta stuzy do tego, aby nas uzdolni¢ do oszacowania
uprawomocnienia przestanek i do ustalenia, czy cala znana stosowna infor-
macja jest stwierdzona w przestankach. Informacja tta, wedtug Kahane’a,
zawsze byla przywotywana w dyskusji nad blgdnymi argumentami, chociaz
nie zawsze w sposob wyrazny. Na przyktad w tezie gloszacej, ze w jakims§
argumencie wystepuje przestanka wyrazajaca falszywy dylemat, jest zawarte
stwierdzenie, iz przemilczano informacj¢ tla, sugerujaca przyjecie trzeciego
lub czwartego cztonu odpowiedniej, wspomnianej, alternatywy. Teoretyczne
rozwazania o blgdnym wnioskowaniu nie leza poza zasiggiem problematyki
filozoficznej i logicznej. Wszelkie préby sprecyzowania tego, na czym polega
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btedne wnioskowanie, oraz ukazywanie logicznych czynnikéw, ktére czynia
wnioskowania btednymi, sa dokonywane na gruncie metodologii, a wigc logi-
ki i filozofii*’. Tymczasem préby sprecyzowania mechanizméw psycholo-
gicznych, ktére prowadza do blgdnych wnioskowar, oraz wynajdywania psy-
chologicznych kategorii uzytecznych przy unikaniu btgednego wnioskowania,
zdaniem Kahane’a, wykraczaja poza problematyke dyskutowana w dziedzinie
filozofii i logiki. Pytanie wigc: ,,Co czyni argumenty btednymi?” jest
pytaniem filozoficznym, ale pytanie: ,,Co powoduje, ze akceptujemy nie-
wlasciwe argumenty?” nie jest pytaniem postawionym na gruncie filozofii.

Rodzi si¢ problem sposobu zdobywania wiedzy o bigdnych wnioskowa-
niach oraz kwestia tego, jak naucza¢ innych, aby unikali sofizmatéw. Kahane
pisze, ze np. w celu poznania, iz mamy do czynienia z sofizmatem zbyt
maltej prébki okreSlonej populacji, musimy si¢ zapoznaé¢ z wilasciwym po-
stepowaniem przy przeprowadzaniu poprawnego wnioskowania indukcyjnego
zwiazanego z metoda statystyczng. Tak wigc, zdaniem Kahane’a, zdobywanie
wiedzy o blednych wnioskowaniach i nauczanie, jak tego rodzaju wnios-
kowan unika¢, wymaga uczenia si¢ regut przekonywajacego wnioskowania
i nauczania tych regul, wilaczajac w to reguty wnioskowania poprawnego
formalnie.

Podsumowujac rézne rodzaje wywodéw Kahane’a, nalezy stwierdzié, ze
wedtug niego, przekonywajace wnioskowanie musi by¢ formalnie poprawne,
mie¢ uprawomocniony punkt wyjScia i musza byé w nim wykorzystane
wszystkie informacje zwigzane z omawiang sprawa bedace do naszej
dyspozycji. Kazdy argument, ktéry nie spetnia chociaz jednego z tych
warunkoéw, jest btedny. Defekty moga by¢ natury logicznej lub psycholo-
gicznej. Pojecie blgdnego wnioskowania jest centralnym pojeciem logiki
nieformalnej, ktéra od 1970 r. wylania si¢ jako pole filozoficznych dociekan
wielu autoréw. Logika nieformalna zaczeta zajmowad miejsce obok logiki
formalnej jako niezalezna galaZ. Nie jest ona jednak w peilni uznana za jakas
nowg dyscypling naukowa.

Trzeba podkresli¢ ten moment, iz w$rdd autoréw prac poswigconch logice
nieformalnej nie ma zgodnosci co do tego, jak uja¢ zwigzek zachodzacy
pomiedzy logika formalna a logika nieformalna. Sa autorzy, ktérzy utrzymuja,
ze logicy nieformalni powinni robi¢ uzytek z metod i procedur wypracowa-
nych w logice formalnej. Do takich autoréw naleza, wspomniani juz, Woods,

29 Tamze, s. 38.
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Walton oraz Kahane. Z kolei P. A. Minkus traktuje dowarto§ciowywanie for-
malnych zasad logicznych jako formg¢ pedanterii, rozmitowanie si¢ w ogol-
nosci, a zarazem niedowarto$ciowanie rozmaitosci jezykowej’’. Wedtug nie-
go np. moga by¢ takie podstawienia trybu sylogistycznego Barbara, ktérych
nie mozna nawet traktowaé jako wnioskowan. Dla Blaira i Johnsona logika
nieformalna jest taka logika, ktéra prébuje sformutowaé zasady i standardy
logiczne konieczne w ocenie argumentowania®'. Zdaniem tych autoréw, lo-
gika nieformalna dokonuje zwrotu w kierunku analizowania argumentéw uzy-
wanych na codzief przez ludzi réznych profesji. Ponadto podkreslaja oni, ze
pryskaja ztudzenia dotyczace tego, iz logika formalna moze dostarczyd
standardow dobrego wnioskowania, ktére rzucaja $wiatlo na argumentacje
uzywana w codziennym dyskursie. W logice nieformalnej rozwijane sa meto-
dy identyfikowania, analizowania i oceny rozumowania, ktére to metody nie
opieraja si¢ gitéwnie na aparaturze i terminologii logiki formalnej. Po-
czatkowo tego typu dociekania byly sporadyczne, prébne, rozproszone.
Zdaniem wspomnianych autoréw, w kilku ostatnich dziesigcioleciach logika
nieformalna zaczg¢ta wchodzié w swdéj jakby wlasny obszar teoretycznych
dociekan.

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze Blair i Johnson zbyt wasko rozumie-
ja termin ,logika formalna”. Do logiki formalnej zaliczaja oni sylogistyke
Arystotelesa i klasyczny rachunek logiczny. Trzeba dodaé, ze do logiki
formalnej naleza niewatpliwie: ontologia S. Le$niewskiego, systemy logik
modalnych, logiki epistemiczne, logiki zdafi kauzalnych, logiki temporalne
i logiki zmiany. Wydaje si¢, ze wspdtczesne formalne logiki nieklasyczne
rzucaja wiele §wiatta na argumentacj¢ uzywana w codziennym dyskursie.

Trzeba jeszcze wypowiedzieé kilka bardziej szczegétowych uwag doty-
czacych problematyki, jaka podejmuja autorzy chcacy uchodzi¢ za przed-
stawicieli logiki nieformalnej. Logicy nieformalni, jak juz zauwazono, chca
analizowad¢ argumenty wzigte z codziennego dyskursu, z ich naturalnego
Srodowiska, a nie wymyS§lone przez logikéw. Tylko te pierwsze maja kontekst
retoryczny. Wiedza o takich kontekstach, jak juz o tym wzmiankowano,
odgrywa wielka role w ustalaniu tego, czego argument dotyczy i jak kry-
tycznie oceniaé ten argument. Logicy formalni, zdaniem B. S. Leviego, Zyja
w zludnym przekonaniu, ze nie musza opieral swego teoretyzowania na

30 Por. P. A. Minkus, Arguments That Aren’t Arguments, w: Informal Logic,
s. 69-76.

3'Por. J.A.Blair, R.H.Johnson, The Recent Development of Informal
Logic, w: Informal Logic, s. 4.
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przyktadach zaczerpnigtych z codziennego dyskursu, ale moga je ograniczyé
do przyktadéw swej wilasnej wynalazczo$ci. Wedtug nich, kazdy argument
musi by¢ kompletny, tj. musza wyraZnie by¢ wyliczone jego przestanki
i ukazana konkluzja. W zyciu codziennym wszakze jest tak, ze argumenty sa
kierowane do jakiego$§ audytorium jako odpowiedZ na niektére pytania lub
konkretna tematyke badawcza i powinny by¢ oceniane w takim witasnie kon-
tekscie. Logika formalna jednak nie jest zainteresowana retoryka, ktorej
przedmiotem dociekan, wedtug Leviego, jest m.in. oddzialywanie argumentu
na audytorium. Argument w postaci skompletowanej jest oceniany przez
logikéw formalnych niezaleznie od osobliwego kontekstu retorycznego. Jezeli
pewne detale sa niezbgedne przy ocenie jakiego$ argumentu, to musza by¢ one
wlaczone w sformutowanie tegoz argumentu®?. Levi zauwaza, ze logicy for-
malni chca opisywac istote logiki nieformalnej za pomoca wtasnej termino-
logii.

Zdaniem Leviego, retoryka moze przybiera¢ rézne formy. Argument jest
jedna z takich form. Niekiedy dowcip lub atak personalny moze spowodowad
zaakceptowanie przez jakie§ audytorium tezy, ktora przemawiajacy wyglasza,
chociaz méwca powinien si¢ postuzy¢ argumentem. Zauwaza on tez, ze np.
informacja ad hominem nie musi by¢ zawsze reprezentowana jako jaki$
argument, a z kolei kiedy powinna by¢ reprezentowana w formie argumentu,
nie ma zadnej schematycznej wersji takiej reprezentacji, ktéra bytaby forma
takiego argumentu. Levi pisze tez, ze przestanki w argumencie ad hominem
powinny by¢ rozumiane i wyrazane za pomoca terminéw, ktére ukazuje kon-
tekstowa, retoryczna analiza tegoz argumentu. Tylko taka analiza moze by¢
podstawg do stwierdzenia, ze dany argument jest wadliwy. Podkre§la on tez,
ze zadnego argumentu nie mozna oceniaé poprzez zestawienie go z lista
btednych wnioskowan, aby stwierdzi¢, czy ten argument popetnia jeden
z tych btedéw. Ocena argumentu, wedlug niego, wymaga odgadywania zarzu-
tow opozycji, aby okreslié, co jest sporne i jak ustosunkowaé si¢ do tej
kwestii. Studium big¢dnych wnioskowan jest tez cenne z tego powodu, Ze
uwyraznia te rodzaje zaniepokojenia, z ktérymi dociekliwy czytelnik powinien
podchodzié do krytycznej analizy jakiegokolwiek argumentu™.

Logicy formalni, jak pisze Levi, wymagaja od logiki nieformalnej, aby
dostarczata tego samego, czego — ich zdaniem — dostarcza logika formalna,
a mianowicie technik do oceny jakiegokolwiek argumentu. Podkresla on

32 Por. D. S. L e v i, In Defense of Informal Logic, Dordrecht-London 2000, s. 2.
3 Tamze, s. 7.
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jednak, ze techniki formalne maja bardzo matg warto$s¢ w ocenie argumentow
uzywanych w codziennym dyskursie. Aby méc zastosowac techniki formalne,
trzeba argument odpowiednio przeredagowaé, aby uwyrazni¢ jego form¢ lo-
giczna. Zdaniem Leviego, logika nieformalna nie oferuje zadnych procedur,
ktére mogtyby stuzy¢ jako Srodki zastgpujace myS$lenie, wymagane przy usta-
laniu ksztaltu (upostaciowania) jakiego$ argumentu. Pisze on tez, ze w oce-
nianiu logiki nieformalnej trzeba si¢ postugiwaé terminologia aktualnej
retoryki, a nie przyktadami wynalezionymi do prowadzenia ¢wiczen z logiki
w sali uniwersyteckiej. Jego zdaniem, nie mozna scharakteryzowacl istoty
logiki nieformalnej za pomoca terminologii wypracowanej na gruncie logiki
formalnej**. Logika nieformalna nie moze sie ogranicza¢ do studium argu-
mentu w formie skompletowanej. Trzeba tez, zdaniem Leviego, rozszerzac
logike¢ nieformalna, tak aby wtaczaé do niej rézne obszary retoryczne oraz
dociekania nad btgdami zwigzanymi z okreS§lonym tematem lub dziedzina
badan. Mozna powiedzied, ze logika nieformalna bytaby uzywana w analizie
krytycznej, a logika formalna bytaby uzyteczna tylko po zastosowaniu logiki
nieformalnej, o ile ta rozstrzygneta, ze jaki§ argument jest faktycznie
ukazany. W logice nieformalnej uzywa si¢ stosownego jezyka krytycznej
analizy bez wykorzystywania teorii tego, czym jest argument’>.

Warto podkreslié, ze Levi, jak sam o sobie pisze, w dyskusji zwolennikéw
logiki nieformalnej ze zwolennikami logiki formalnej staje po stronie tych
pierwszych, lecz jest rowniez autorem zdania, ze biegtoS¢ w logice formalne;j
odréznia dobrych filozoféw od innych.

Zachodzi jeszcze potrzeba dodania kilku uwag dotyczacych rozwoju logiki
nieformalnej, a w zwiazku z tym dalszego ukazywania konkretnych prob-
leméw, ktére sa analizowane na jej gruncie. Wypowiadane uwagi beda na-
wigzywaly do uj¢é Johnsona i Blaira. Zdaniem tych autoréw, wazna rolg
w rozwoju logiki nieformalnej odegrata praca Ch. Perelmana i L. Olbrechts-
-Tyteca La nouvelle rhétorique (1958), ktdéra zostala przettumaczona na jezyk
angielski w roku 1969. W monografii tej zostalo wypowiedziane zdanie pro-
gramowe, ze wspodlczesna logika formalna jest studium metod dowodzenia
uzywanych w matematyce, lecz logicy maja obowiazek wobec siebie samych
uzupelni¢ t¢ teori¢ dowodzenia przez teori¢ argumentowania. Echem tez
zawartych we wspomnianej ksigzce byly prace — jak pisza Johnson i Blair —
S. Toulmina (The Uses of Argument, Cambridge 1958) i C. L. Hamblina

3 Tamze, s. 10-11.
35 Tamze, s. 13.
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(Fallacies, London 1970). Uwydatniaja oni tezg Toulmina, ze logika formalna
przez swe dzieje zmierzata ku calkowitej autonomii i stawala si¢ teore-
tycznym studium siebie samej. Logika nieformalna ma traktowaé o tym, jak
nalezy badaé, krytykowac oraz ocenia¢ argumenty uzywane w réznych nau-
kach. CzynnoSci skltadowe w argumentacji sa bardziej réznorodne niz
ukazywanie przestanek dla odpowiednich wnioskéw. Logika nieformalna ma
mie¢ bliskie zwiazki z epistemologia, ma by¢ logika rozszerzona, na
podstawie ktérej mozna ocenia¢ argumenty w réznych naukach. Powinna ona
oferowac teori¢ falszywych wnioskowan i opiera¢ si¢ na takim pojgciu
argumentu, ktérego uzywa si¢ w codziennej praktyce’®.

Nalezy zauwazy¢, ze logika formalna Arystotelesa nie byta studium same;j
siebie. Nie jest nawet wykluczone, ze sylogistyka poczatkowo miata za cel
kodyfikacje regut obowiazujacych w sporach dialektycznych. W Analitykach
wtérych sylogizm jawi sie jako jedyna forma dowodu naukowego®’. Logika
formalna stuzyta wigc catej 6wczesnej nauce. Warto tez dodaé, ze wspdlczes-
ne logiki nieklasyczne, ktére naleza do szeroko pojetej logiki formalnej,
powstaja w zwiazku z rozwazaniami o charakterze filozoficznym. W gre
wchodzi przede wszystkim filozofia nauki. Na przyktad aksjomaty logiki zdan
kauzalnych, ktéra moze by¢ stosowana w naukach przyrodniczych, musza by¢
prawdziwe w fizykalnym modelu zwigzku przyczynowego. Ukazanie takiego
modelu wymaga przeprowadzenia poglebionych dociekan na gruncie filozofii
fizyki.

Artykuty po§wigcone logice nieformalnej mozna znaleZz¢ w réznych czaso-
pismach i pod r6znymi tytutami. Tematyka takich artykutéw dotyczy gtéwnie
dwoéch zagadnier, tj. teorii blgdnych wnioskowar 1 teorii argumentu.
Doktryna btednych wnioskowan, zdaniem niektérych zwolennikéw rozwoju
logiki nieformalnej, zostata zagubiona i musi by¢ odkrywana od nowa.
Waznym elementem tej doktryny jest doktadny opis warunkéw, w jakich
pojawiaja si¢ bledne wnioskowania. Ten element doktryny moze by¢ uzy-
teczny przy ocenie argumentacji, ktéra postugujemy si¢ w zyciu codziennym.
Teoria blednych wnioskowan zostala ubogacona poprzez pojawienie sig
artykutéw, w ktérych przede wszystkim SciSle potraktowano takie btedne
rozumowania, jak argumentum ad verecundiam, ad baculum, ad hominem,
post hoc, ergo propter hoc i petitio principii. Johnson i Blair zauwazyli
réwniez, w zwiazku z blgdem non sequitur, ze proby Andersona i Belnapa,

% por. Blai r, Johns on, The Recent Development, s. 6.
3 Por. Kiczuk, Przedmiot logiki formalnej, s. 42-47.
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aby uchwyci¢ pojecie relewancji w systemach formalnych, nie byty catkiem
owocne. Ich zdaniem, badania dotyczace tej problematyki trzeba prowadzié
réwniez na gruncie logiki nieformalne;j.

Johnson i Blair rozumieja przez teori¢ argumentu prébe sformulowania
jasnej wizji natury argumentu, ktérej to natury nie mozna dostrzec z punktu
widzenia logiki formalnej lub modeli dowodowo-teoretycznych. Chodzi
o wypracowanie koncepcji argumentu bardziej adekwatnej do dziedziny
argumentacji naturalnej i nieformalnych btednych wnioskowan niz o wy-
jasnienie argumentu czysto syntaktyczne, dowodowo-teoretyczne. To ostatnie
wyjasnienie, zdaniem wzmiankowanych autoréw, jest odpowiednie w dzie-
dzinie $cistego dowodzenia matematycznego.

Wywody Johnsona i Blaira zdaja si¢ wskazywadé, ze niektérzy autorzy,
piszac o logice nieformalnej, traktuja logik¢ formalna jako nauke majaca
niewiele wspdlnego z realnym Swiatem pozajezykowym. Trzeba jednak za-
uwazy¢, iz w literaturze przedmiotu — o czym juz czg¢§ciowo wspomniano —
pojawity si¢ prace ukazujace, iz np. prawa logiki zdan stwierdzaja obiek-
tywne zwiazki migdzy stanami rzeczy. Na tych prawach oparte sa prawidta
logiki okre$lajace pewne sposoby rozumowania jako poprawne®. Wydaje
sig¢, iz trudno jest obronié tezeg, ze tylko logika nieformalna jest zwiazana
z aspektem opisowym dysputy i argumentacji. Trudno zaakceptowacd teze, iz
logika formalna nigdy nie byta ukazana jako majaca takie tresci lub po-
trzebne cechy, aby mogla mie¢ zastosowanie w dziedzinie praktycznej.

Mozna generalnie stwierdzi¢, iz autorom, ktérzy interesuja si¢ logika
nieformalna, nie wystarcza studium formalnych modeli argumentéw ani stu-
dium logiki zdafi i we¢zszego rachunku predykatéw jako jedynie uzytecznych
narzgdzi analizy i oceny argumentéw uzywanych w zyciu codziennym. Pisza
oni o alternatywnych w stosunku do formalnych lub tez dodatkowych ka-
nonach oceny analizowanych argumentéw. Narze¢dzia logiki formalnej sa
traktowane jako pewien dodatek w analizie i ocenie argumentacji, dlatego nie
sa prezentowane jako obiekty do wylacznego studiowania®®. Logicy niefor-
malni wigcej uwagi poswigcaja treSci argumentow, kontekstowi, w ktérym
one wystepuja, i jezykowi naturalnemu niz systemom formalnym. Mocuja si¢
oni z ubogo zorganizowana jezykowo argumentacja typowa dla potocznych
kontekstéw. Mato ich interesuja, jak juz wspomniano, wzorcowe przyktady
wnioskowan zamieszczane w podrgcznikach akademickich poSwigconych logi-

38 por. Ajdukiewicz Zarys logiki, s. 4-5.
¥ Por.Blair, Johnson, The Recent Development, s. 12.
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ce formalnej. Wnioskowania te, zdaniem Johnsona i Blaira, sa zbyt upro-
szczone, zbyt jasne, zbudowane bez uzycia wyrazen wieloznacznych, a po-
nadto ich struktura jest oczywista. Inne sa argumenty wzigte z zycia
codziennego.

W pracach z zakresu logiki nieformalnej analizowane sa i oceniane argu-
menty o minimalnej sztuczno$ci i dotyczace aktualnych tematow. Literacka
forma tych argumentéw, jak podkreslaja Johnson i Blair, jest bliska
codziennemu ludzkiemu méwieniu i pisaniu. Przyktady argumentéw sg brane
z dziennikéw i réznych magazynéw. Tego typu argumenty sa pogmatwane,
przeskakujace z tematu na temat, rozwlekte. Jest problemem, jak przedstawic
tego typu argumenty, aby pokazaé ich strukturg bezstronnie i jasno. Logika,
ktéra analizuje i ocenia tego typu argumenty, tj. logika nieformalna, musi
sta¢ si¢ logika mniej a priori, bardziej za$ logika pragmatyczna*’.

Ostatni postulat, wypowiedziany pod adresem logiki przez zwolennikéw
logiki nieformalnej, jest dyskusyjny. Wedlug K. Ajdukiewicza, czym innym
jest poprawne méwienie, a czym innym poprawne wnioskowanie. Poprawne
jest wnioskowanie zgodne ze zwiazkami, jakie zachodza w rzeczywistoSci, te
za§ obiektywne zwiazki migdzy stanami rzeczy sa stwierdzane w prawach
logiki. Prawa logiki nie moga by¢ dostosowywane do mato precyzyjnego
jezyka. Ajdukiewicz pisze, ze jezyk trzeba czynié precyzyjnym.

Wspomniane juz studium argumentu na gruncie logiki nieformalnej,
wedlug Johnsona i Blaira, powinno obejmowac jego interpretacj¢ oraz oceng.
W zwiazku z tym pierwszym zadaniem trzeba postawié nastgpujace pytania:
Co nalezy i co nie nalezy do argumentu? Co powinno by¢ dodane przez kry-
tyka, aby uzupelni¢ argument? Jaka jest logiczna struktura argumentu i jak
te strukturg pokazac? Trzeba zauwazyé, ze w argumentacji potocznej rézne
sq rodzaje relacji przestanka—konkluzja. Niekiedy jest tak, ze jedne przestanki
sa wspierane innymi przestankami. Jest wigc kilka pozioméw wsparcia koni-
cowej konkluzji. Ponadto najczgsciej jest tak, ze argumenty potoczne sa
niekompletne, gdyz opuszczone sa przestanki. Dopelnienie argumentu nie jest
sprawa prosta*!. Majac to wszystko na wzgledzie, trzeba stwierdzi¢, ze od-
powiedZ na ktérekolwiek z powyzszych pytan rzutuje na tre§¢ odpowiedzi na
pozostate pytania. Drugie giéwne zadanie, dotyczace oceny argumentu, jest
rowniez ztozone. Argumenty wzigte z zycia codziennego sg petne dygres;ji,
Zle skonstruowane, niekompletne, wielofunkcyjne. Kazda préba znalezienia

40 Tamze, s. 14.
41 Tamze, s. 18-19.
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wskazéwek do analizowania i oceniania takich argumentéw rodzi nastgpujace
pytania: Czy jest rzecza stuszna traktowaé okreSlony komentarz jako czesé
argumentu? Czy argumentujacy powinien by¢ poprawiany przy kazdym, na-
wet drobnym, potknigciu? W zwiazku z tego typu pytaniami Johnson i Blair
pisza o potrzebie pewnej etyki, ktérej wskazaniami nalezy si¢ kierowad,
dokonujac analizy i oceny argumentéw potocznych. W zwiazku z tym poja-
wita si¢ tzw. zasada mitosierdzia. U réznych autoréw jest ona rdznie
formulowana. Na przyktad mozna ja rozumie¢ w sposob nastepujacy: Jezeli
w argumencie jest zdanie niejasne, to nalezy je skreSli¢ i napisal zdanie
bardziej precyzyjne i bardziej rozwiniete*?>. Z punktu widzenia autoréw
zajmujacych si¢ niektérymi z ukazanych probleméw dotyczacych krytycznej
refleksji nad potocznymi argumentami, malo zaawansowane wydaja si¢
analizy tradycyjne, w ktérych postugiwano si¢ wytacznie pojeciami
poprawnosci formalnej i trafnoSci oraz pojgciem btgdnosci w rozumowaniu.
Trudno jednak catkowicie zaakceptowaé teze¢ Johnsona i Blaira, ze zajmowa-
nie si¢ logika nieformalna uniezaleznia badacza od teorii apriorycznych
i tylko takie studium dopomaga w dziele ulepszania naszych rozumowan.
W omawianym artykule Johnsona i Blaira oraz w pracach innych wspom-
nianych autoréw, podejmujacych zagadnienia nalezace do logiki nieformalnej,
podkresla sig, iz jest niewielka réznica pomigdzy argumentem dedukcyjnym
a argumentem indukcyjnym. Wazna za$ role¢ w wywodach tych autoréw od-
grywaja terminy: ,,broniacy tezy” — ,,oponent”. W obydwu rodzajach argu-
mentéw oponent musi odeprze¢ przestanki lub tadcuch rozumowania, ktéry
umozliwia przyjecie konkluzji na podstawie przestanek. Mozna powiedziec,
ze w gre wchodzi dialogowe rozumienie argumentacji. Argumentacja na rzecz
danej tezy, tj. sposéb uzasadnienia tej tezy, moze by¢ argumentacja rzeczowa
(merytoryczna) i nierzeczowa (pozamerytoryczna). Argumentacja pozameryto-
ryczna, jak ujmuja to niektérzy autorzy, wiaze si¢ zwykle z uzasadnieniem
jakiej§ tezy w toku dyskusji*’. Przy takim sposobie uzasadniania istotne
znaczenie ma osoba oponenta, tj. kogo$, kto nie zgadza si¢ z teza uzasad-
niang przez bronigcego tej tezy lub kto si¢ stara uzasadnié teze¢ przeciwna.
Niekiedy réwniez przy takim sposobie uzasadniania wchodzi w gr¢ audyto-
rium — stuchacze. Faktem jest, iz czgsto bywa tak, ze celem dyskusji nie jest

42 Tamze, s. 20.

B Por. A. Wéjtowicz Typy argumentacji, w: Elementy logiki prawniczej —
definicje, podziaty i typy argumentacji, red. E. Nieznanski, Warszawa—Poznan: Polskie
Wydawnictwo Prawnicze 2000, s. 131.
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obiektywne uzasadnienie danej tezy, ale raczej przekonanie o jej stusznosci
oponenta w dyskusji, tzn. wygranie toczonego sporu. A. Wéjtowicz dodaje,
Ze argumentacja nierzeczowa jest przedmiotem zainteresowania erystyki, tj.
sztuki prowadzenia sporéw, a nie logiki. Sa jednak autorzy, dla ktérych
argumentacja nierzeczowa jest po prostu argumentacja btedna. Jako pozame-
rytoryczne sposoby argumentacji Wojtowicz wymienia: argumentum ad audi-
torem, argumentum ad baculum, argumentum ad hominem, argumentum ad
ignorantiam, argumentum ad misericordiam, argumentum ad personam, argu-
mentum ad populum, argumentum ad vanitatem, argumentum ad verecundiam
(argument odwolujacy si¢ do nieSmiatosci).

W sposéb rzeczowy uzasadnia si¢ twierdzenia bezposrednio i posrednio.
Uzasadnianie poSrednie jakiej$ tezy odbywa si¢ poprzez wnioskowanie,
w ktérym uzasadniana teza jest wnioskiem, a przestankami sa inne zdania,
wczesdniej uznane za prawdziwe. Wnioskowania moga by¢ niezawodne i za-
wodne — uprawdopodobniajace*. Trzeba jeszcze dodaé, iz ta argumentacja,
ktéra Wdjtowicz nazywa pozamerytoryczna, jest przede wszystkim przed-
miotem zainteresowania tych autoréw, ktérzy w literaturze anglosaskiej
uchodza za przedstawicieli logiki nieformalne;.

Podsumowujac uwagi zawarte w tym artykule, trzeba stwierdzi¢, iz zostata
ukazana problematyka, ktéra podejmuja autorzy chcacy uchodzi¢ za przed-
stawicieli logiki nieformalnej. Trzeba tez przyjaé teze, ze logicy nieformalni
powinni czyni¢ uzytek z metod i procedur wypracowanych w logice for-
malnej. DowartoSciowanie logicznych schematéw wnioskowania nie jest ani
forma pedanterii, ani rozmitowaniem w ogélnosci. Logiczne schematy
wnioskowania nie sa czymS§ sztucznym, wymys§lonym. Gwarantami ich nieza-
wodnosci sa implikacyjne prawa logiki, ktére stwierdzaja obiektywne zwiazki
miedzy stanami rzeczy. Ponadto studiujac logik¢ formalna, nie tylko zapra-
wiamy si¢ w sztuce wykrywania bledow, lecz takze uczymy si¢ $ciSle my§lec,
precyzyjnie wyraza¢ nasze mys§li i poprawnie wnioskowaé. Tadeusz Kotar-
biriski pisat, ze systemy logiki formalnej, zwlaszcza systemy klasycznego
rachunku zdan, sa szkota kunsztu, laboratorium wzorcowego postgpowania dla
wszystkich nauk. Jakikolwiek tekst, nawet publicystyczny, napisany przez
osob¢ dobrze wyszkolong w logice formalnej i umiejg¢tnie wykorzystujaca
swoja wiedzg, jest fatwy do zanalizowania przez kazdego czytelnika, a w tym

4 Tamze, s. 134-148.
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przez przedstawiciela logiki nieformalnej. Juz chociazby z tego powodu rola
logiki w kulturze bedzie zawsze doceniona.

Trzeba tez dodad, iz czytajac teksty przedstawicieli logiki nieformalnej,
odnosi si¢ wrazenie, ze traktujg oni logike formalna bardzo jednostronnie,
jako sztuke mySlenia. Prawda za$ jest taka, ze Arystoteles stworzyt co
najmniej dwie logiki. Mozna bowiem mowic o logice wczesniejszej, zawartej
w jego Topikach, ktora to logika byta zbudowana z odpowiednich schematéw.
O tej logice mozna powiedzieé, za J. Bochenskim, ze byla sztuka myS§lenia
i technologia dyskusji. Z kolei logika zawarta w Analitykach pierwszych byta
zbudowana z praw, w ktérych sformutowaniu wystgpowaly zmienne nazwo-
we. Arystoteles postugiwal si¢ tez intuicyjnie niektérymi prawami, ktére dzi§
sq zaliczane do klasycznego rachunku zdafi. Warto jeszcze dodad, ze logiczne
schematy wnioskowania sa oparte na prawach implikacyjnych. W logice for-
malnej, np. w klasycznym rachunku zdan, wystgpuja rowniez prawa nieimpli-
kacyjne. Takimi prawami s3a: prawo niesprzeczno$ci i prawo wylaczonego
Srodka. W tych m.in. prawach sa stwierdzane bardzo wazne zwiazki, ktére
— wedlug Ajdukiewicza — stanowia o logicznej strukturze Swiata. Majac to
wszystko na wzgledzie, nie mozna wyglaszaé tezy, ze logik nieformalny
moze si¢ oby¢ bez studium logiki formalnej. Logika praktyczna, ktorej
potrzebe rozwijania postuluje Griftsova — o czym byla mowa we wstepnej
czesci tego artykutu — to przede wszystkim dobrze rozwijana i wyktadana
logika formalna, tacznie z logikami nieklasycznymi. Wsréd logik niekla-
sycznych sa logiki epistemiczne, w ktérych uwzglgdniony jest moment
zorientowania antropologicznego. Nie ma wigc nic dziwnego w tym, ze
D. S. Levi, zwolennik logiki nieformalnej, wypowiedziat zdanie: ,,|[...]
biegtos¢ w logice formalnej lub symbolicznej jest tym, co odréznia dobrych
filozoféw od innych”.

Nalezy jeszcze zauwazy(¢, iz logika formalna, ktérg przede wszystkim maja
na mys$li autorzy chcacy uchodzi¢ za zwolennikéw logiki nieformalnej, to
znaczy sylogistyka Arystotelesa i klasyczny rachunek logiczny, powstata
w zwiazku z ontologiczna, obiektywistyczna postawa badawcza w stosunku
do rzeczywisto$ci. Taka wlasnie postawg respektowat tworca logiki, ktéry
w swych dociekaniach badawczych usitowat odpowiedzie¢ na nastepujace py-
tania: Jaki jest Swiat? Jak wytlumaczy¢, ze rzeczy sa takie, jakie sa? Nie jest
wykluczone, ze niektérzy zwolennicy logiki nieformalnej preferuja episte-
mologiczne podejsScie badawcze w stosunku do rzeczywistosci, a wigc uwa-
zaja, ze podmiot ludzki jest no$nikiem warunkéw poznawalnos$ci, i niejako
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poszukuja $§wiata w sobie, a nie siebie w Swiecie. W dalszych badaniach
dotyczacych logiki nieformalnej ten moment nalezy réwniez bra¢ pod uwage.

ON INFORMAL LOGIC

Summary

In the article an attempt is undertaken to answer the following questions: What problems
are tackled by authors who want to be considered as representatives of informal logic? Is there
a connection between formal and informal logic? A number of research tasks and subjects are
presented that may find themselves in the field of investigations conducted on the ground of
informal logic. It is stressed that at the present stage of development of this logic it is difficult
to precisely separate the problems that are withing its range. Also, informal logic is not fully
recognized as a scientific discipline. In the article the problem of the nature of erroneous
inferences and of their typology is comprehensively covered. A lot of attention is paid to the
problem of interpretation and appraisal of arguments taken from everyday language. It is noted
that among those authors who write on informal logic some think that use should be made of
methods and procedures worked out in formal logic, and some treat ascribing value to formal
logical rules as a form of pedantry and love of generality, and at the same time as
underestimation of language variety. It is shown that use of logical paradigms of inference
worked out in formal logic is no form of pedantry. Infallibility of such paradigms is
guaranteed by implication rules of logic that state objective relations between states of things.
In the article also the thesis is formulated that practical logic is first of all the well-developed
and lectured formal logic, including the contemporary non-classical logics.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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