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Wspoiczesna filozofia nauki jest pozbawiona unifikujacych koncepciji,
ktére przypominatyby teori¢ neopozytywistyczna z pierwszej potowy XX
wieku, czy nawet teorie T. Kuhna, I. Lakatosa badZz L. Laudana'. Jedli
jednak wsréd fragmentarycznych koncepcji filozoféw nauki nalezatoby
wskazaé jakie§ dominujace stanowisko, to jest nim z pewnoS$cia tzw. baye-
sowska teoria konfirmacji, ktéra dla wielu filozoféw pozostaje stanowiskiem
kontrowersyjnym. Najogdlniej rzecz biorac, jest to iloSciowa i normatywna
teoria racjonalnoSci naukowej w aspekcie synchronicznym i diachronicznym.
Moéwiac ogélnie, twierdzenia naukowe sa racjonalne synchronicznie, jesli
spelniaja aksjomatycznie zdefiniowane pojecie prawdopodobiefistwa oraz wy-
prowadzone na tej podstawie twierdzenie T. Bayesa. Z kolei zmiany twier-
dzen naukowych (aspekt diachroniczny) sa, zdaniem bayesianistow, normo-
wane przez tzw. zasad¢ warunkowania, ktéra okresla, w jaki spos6b uaktual-
nia¢ prawdopodobiefistwo hipotez po zebraniu nowych danych. Jedna z zasad-
niczych trudnodci dla teorii konfirmacji, a w szczegdlnosci teorii baye-
sowskiej, stanowi tzw. paradoks N. Goodmana. W niniejszym artykule staram
si¢ wykazaé, ze bayesowska teoria konfirmacji moze unikna¢ tego paradoksu
tylko po przyjeciu do§¢ elementarnych zatozeri filozoficznych. Ich eksplikacja
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jest uzalezniona od tez o charakterze ontologicznym, co nalezatoby uzna¢ za
ograniczenie bayesowskiej teorii konfirmacji.

I. BAYESOWSKA TEORIA KONFIRMACIJI

Zasadniczym aspektem uprawiania nauki, na ktérym koncentruje si¢ baye-
sowska teoria konfirmacji, jest to, w jakim stopniu nowe dane, np. wyniki
eksperymentéw czy obserwacji, potwierdzaja (konfirmuja) pewna hipotezg
(teori¢). Pojecie potwierdzania interpretuje si¢ tu za pomoca pojecia
prawdopodobienstwa warunkowego: Pr(H|E), gdzie H oznacza zdanie (sad
logiczny) bedace hipoteza, a E oznacza zdanie (sad logiczny) wyrazajace
wyniki badan empirycznych. Formuta ,,Pr(H|E)” jest rozumiana w tym kon-
tekscie nastgpujaco: ,Jak dalece jest prawdopodobne, ze hipoteza H jest
prawdziwa, gdy dysponujemy wynikami badaid empirycznych E?’. W
kolejnych czgsciach tekstu podane zostanie doktadniejsze okreslenie tego
pojecia, tu ograniczmy si¢ do wyjasnienia go w pewnym uproszczeniu.

Pojecie prawdopodobieristwa warunkowego odniesione do zdan Pr(-|-)
przyjeto sig, za A. Kotmogorowem, definiowac przez pojecie prawdopodo-
biefistwa bezwarunkowego Pr(-) nastgpujaco:

Pr(HE)="H A5k

Pr(-) jest pojeciem prawdopodobiefistwa zdefiniowanym przez nastgpujace

aksjomaty:
0<Pr(A) £1; (nienegatywnos¢),
Pr(T) = 1; (normalizacja),
Pr(A v B) = Pr(A) + Pr(B), gdy A A B =-=T. (skoficzona addytyw-

nosé),
gdzie T to tautologia.

Aksjomat (nienegatywnos¢) okresla Pr(—) jako funkcje zdefiniowana dla
zdan o wartoSciach z przedziatu [0, 1]. Kolejny aksjomat (normalizacja)
stwierdza, jakie zdania otrzymuja warto§¢ maksymalna, a w konsekwencji
rowniez minimalna. Wreszcie (skoficzona addytywnos$¢) dotyczy zdafi logicz-
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nie niezaleznych i przypadku, gdy mamy do czynienia ze skoniczona liczba
zdan’.

Na podstawie tych aksjomatéw oraz podanej wczesniej definicji Pr(—|-)
za pomoca Pr(-) dowodzi si¢ twierdzenia Bayesa:

Pr(H )= PHE P (TB)

Twierdzenie to jest wyeksponowanym elementem omawianej w tym punkcie
teorii, gdyz wlasnie ono okresla, jaki wptyw na prawdopodobieiistwo hipotezy
H maja dane E*. Podane dotad aksjomaty oraz (TB) stanowig, zdaniem baye-
sianistow, rdzeri synchronicznej racjonalnosci naukowej. PrzesledZmy to na
prostym przyktadzie. Niech H bedzie dowolna hipoteza, ktéra implikuje dane
E. Zatem Pr(E|H) = 1 i z twierdzenia Bayesa (TB) otrzymujemy:

Pr(HIE) 1
Pr(H) — Pr(E)

Im bardziej wigc zaskakujace dla nas sa przewidywania wynikajace z hipo-

tezy H — co w tym przypadku wyrazone jest przez zalezno$¢é — zosta-

Pr(E)
na potwierdzone przez doswiadczenie, tym bardziej potwierdzaja one t¢

hipoteze, co wyraza zaleznos$¢ %I({—HI)@

stuzy do wyeksplikowania wazkiej intuicji naukowcéw. Przewidziane przez

. W ten sposéb twierdzenie Bayesa

teori¢ wzglednoSci, a péZniej potwierdzone eksperymentalnie, zakrzywienie
promieni stonecznych w poblizu duzych mas grawitacyjnych jest znacznie
lepszym potwierdzeniem tej teorii niz np. fakt, ze jaki§ statek doptynal do
celu, postugujac si¢ opartymi na niej obliczeniami — co uznamy oczywiscie
za malo nowatorskie.

Zwolennicy bayesianizmu, jak C. Howson, P. Urbach czy J. Earman®,
utrzymuja, ze bayesianizm w podobnie udany sposéb eksplikuje wiele innych

2 Mniej ograniczona wersja tego aksjomatu, tzw. 6—addytywno$¢, obejmujaca przypadki
przeliczalnie nieskoniczonej liczby zdan, jest szeroko dyskutowana i kontrowersyjna, m.in.
z tego powodu, ze wymusza tendencyjno$¢ rozktadu pierwotnego; por. V. F. He n -
dricks, The convergence of scientific knowledge: a view from the limit, Dordrecht:
Kluwer 2001, s. 151-152.

3 Petniejsze objasnienie tej formuty w: P. K a w a 1 e ¢, Bayesianizm, w: Powszechna
encyklopedia filozofii, t. 1, Lublin: PTTA 2000, s. 507-509.

“*C.Howson P. Urbach, Scientific reasoning: the Bayesian approach,
Illinois: Open Court 1993% J. Earman, Bayes or bust? A critical examination of
Bayesian confirmation theory, Cambridge, Mass.: MIT Press 19922,
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wazkich tez, ktére tradycyjnie dyskutowano w filozofii nauki, np. pojecie
konfirmacji, obiektywnos$¢ nauki (zbieznos$¢ pogladéw naukowcdw), kryterium
odréznienia hipotez ad hoc, paradoks krukéw, a nawet pojecie rewolucyjnych
zmian w nauce, postulowane przez T. Kuhna’.

Zasada warunkowania, ktéra mozna w bayesianizmie uznaé za normg¢ ra-
cjonalnosci diachronicznej, okresla sposéb uzgodnienia prawdopodobienstwa
hipotezy po dokonaniu jednego eksperymentu E,, a przed dokonaniem kolej-
nego E, (tzw. wnioskowanie sekwencyjne):

P(H[E)) = Q(H).

Wplyw wynikéw nowego eksperymentu E, na hipoteze obliczamy oczywiScie
z twierdzenia Bayesa (TB) dla ,,warunkowanej” funkcji, a wigc dla Q(H).
7 zasady warunkowania wynika réwniez wzgledny charakter rozktadéw pier-
wotnych — przyjety w jednym wnioskowaniu rozktad pierwotny moze okazaé
si¢ wtérny ze wzgledu na pewne dane.

BayesianiSci, zwtaszcza subiektywni, wykorzystuja zasad¢ warunkowania
do wykazania obiektywnoSci naukowej. Okazuje si¢ bowiem, ze niezaleznie
od tego, jakie naukowcy maja preferencje w stosunku do danej hipotezy
(czyli jakie przypisuja jej prawdopodobieristwa pierwotne), jesli tylko beda
uwzgledniaé te same dane empiryczne, to po pewnym czasie réznice zdan
migdzy naukowcami (wyrazone za pomoca prawdopodobieistw pierwotnych
dla tej hipotezy) zostana zniwelowane (prawdopodobiefistwa wtérne dla tej
hipotezy beda niemalze identyczne). Zasada warunkowania prowadzi do
uzgodnienia opinii, nawet takich, ktére poczatkowo byty bardzo rozbiezne.

II. TEORIA KONFIRMACJI A METODOLOGIA

Rozwazanie paradoksu Goodmana, jednej z powaznych trudnoSci teorii
bayesowskiej, poprzedzimy wyrdznieniem pewnego aspektu tej teorii. Wska-
zanie aspektu metodologicznego, ktéry zostanie tu wprowadzony, jest szcze-
g6lnie wazne w przypadku paradoksu Goodmana, ktéry — jeSliby analizowad

> Tamze.
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go w innych aspektach — moze by¢ uznany za rozwiazywalny na gruncie
bayesowskim®.

Réznice migdzy teoria konfirmacji a jej metodologia wyraziScie wpro-
wadzil R. Carnap w swoim monumentalnym dziele po§wigconym logice in-
dukcji’. Rozréznienie to wyjasnia on nastgpujaco:

[...] logika indukcji (w wersji kwantytatywnej) zawiera zdania, ktére przypisuja
okres§lona warto$¢ ¢ pewnemu przypadkowi, tj. parze zdai e, h, badZ wyrazaja
relacje migdzy warto$ciami ¢ w réznych przypadkach. Z drugiej za$ strony,
metodologia indukcji wskazuje, jaki jest najlepszy sposéb zastosowania metod
logiki indukcji do osiagnigcia danego celu. [...] Mozna poda¢ pewne uzyteczne
wskazowki dotyczace poszukiwanego kierunku oraz Srodkéw dla otrzymania
pozadanego rezultatu — podaje je metodologia. Logika indukcji ani dedukcyjna
takich wskazéwek poda¢ nie moga, gdyz nie uwzglednia si¢ w nich naszych
potrzeb i celéw zwiazanych zaréwno z Zzyciem codziennym, jak i praca
naukowa®.

Jednym z zarzutéw skierowanych przeciwko takiej charakterystyce pojecia
metodologii moze by¢ to, ze opiera si¢ ono na dwdéch zalozeniach, miano-
wicie: 1) faworyzowanej przez Carnapa logicznej interpretacji prawdopodo-
biefistwa oraz 2) rozrdznieniu ,analityczne—syntetyczne”. Kazde z tych
zalozenn w oczywisty spos6b prowadziloby do zawgzenia lub wrecz wyklucze-
nia pojecia metodologii. Zamiast podejmowac polemike z tym zarzutem, po-
staramy si¢ na prostym przykladzie pokazal, ze ograniczenia te nie maja
wplywu na problemy metodologiczne’.

WyobraZzmy sobie, ze mamy do dyspozycji urn¢ z czterema kulami, z kt6-
rej po pierwszym losowym ciagnieniu wyjmujemy kulg biata. Zalézmy, ze
w tej sytuacji, jako mozliwe, rozwazamy nastgpujace dwie hipotezy:

H,: wszystkie cztery kule sa biate;
H,: sa dwie biale i dwie czarne kule.

SP.Kawalec, Back to Green Perspectives on Confirmation as Justification, w:
Justification-Truth-Belief Forum. http://www.jtb-forum.pl/jtb/papers/pk_btgpocaj.pdf 2001.

"R. Carnap, Logical foundations of probability, Chicago: Chicago University
Press 1950.

¥ Tamze, s. 203-204 [tlum. P. K.].

°P.Suppes, Introduction to logic, Princeton: Nostrand 1957, s. 284-286.
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Przed obliczeniem prawdopodobienistwa tych hipotez w Swietle tego ciag-
nienia (danych) musimy postawi¢ pytanie o sposéb skonstruowania prze-
strzeni probabilistycznej (przestrzeni prébek). W odpowiedzi na to pytanie,
jak zauwaza P. Suppes, nie mozemy positkowa¢ si¢ teoria prawdopodobiei-
stwa:

[...] dostrzegamy od razu, ze [...] definicje i twierdzenia teorii prawdo-
podobieristwa nie podaja zadnych doktadnych regut konstruowania przestrzeni
probabilistycznej'’.

Mamy wigc kilka sposobéw konstruowania tej przestrzeni:
X, = {<B, B, B, B>, <B, B, C, C>, <C, C, B, B>, <B, C, C, B>,
<C, B, B, C>, <B, C, B, C>, <C, B, C, B>}
{<B, B, B>, <B, B, C>, <B, C, B>, <C, B, B>, <C, C, B>, <C, B, C>,
<B, C, C>}
X3 = {{By, By, B3, By}, {By, By, €y, Gy} }
X, = {<4, B>, <2, B>, <2, C>}
W przypadku zbioréw n-tek uporzadkowanych X, oraz X, przestrzeri probabi-
listyczna pozwala bez trudno$ci opisaé¢ kazda z hipotez oraz dane (wynik
losowania), przy czym oba te zbiory maja t¢ samg liczbg elementéw. W przy-
padku zbioru X nie potrafimy wyrazi¢ danych, ktérymi dysponujemy, wiec
ten opis przestrzeni probabilistycznej zostaje wykluczony. Sposréd zazna-
czonych wyzej czterech mozliwoSci, najprawdopodobniej X,, jak sugeruje
Suppes, bytaby najblizsza praktyce statystykéw, gdyz podsumowuje si¢ tu
liczbe biatych kul w urnie, przewidywana przez jedna z rozwazanych hipotez
(pierwszy element pary uporzadkowanej) oraz mozliwy wynik ciagnienia
kolejnej kuli z urny (drugi element pary). Przewaga po stronie X, nad X,
oraz X, jest to, ze zawiera ona tylko trzy elementy. Jest tak, poniewaz X,
wyraza mozliwe wyniki doktadnie jednego ciagnienia, podczas gdy X, wyraza
mozliwe wyniki czterech ciggniefi bez zwracania, a X, trzech ciggnien bez
zwracania. Dla potrzeb wiec obecnego eksperymentu X, wydaje si¢ najbar-
dziej odpowiednim sposobem konstruowania przestrzeni probabilistyczne;j.
Whnioski z tego przyktadu sa nastgpujace. W teorii konfirmacji istnieja
pewne wazkie problemy, ktérych nie da si¢ rozwiazaé na gruncie rachunku

X

10 Tamze, s. 284.
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prawdopodobienistwa'l. Problemy te sa takze niezalezne od przyjetej inter-
pretacji prawdopodobienistwa. Sa to, jak w powyzszym przyktadzie, kwestie
zwiazane z aplikacja teorii konfirmacji i te wtasnie problemy okre§lmy, za
Carnapem, jako problemy metodologiczne. Nalezy jednak podkresli¢, ze
metodologiczne problemy kwantytatywnych teorii konfirmacji sq rézne od
technicznych probleméw formalizméw, ktére leza u podstaw tych teorii,
zwlaszcza gdy te ostatnie s3 motywowane przez przyjeta interpretacje
prawdopodobiefistwa. Z drugiej strony, problemy metodologiczne maja swe
odniesienie w badaniach nad podstawami teorii prawdopodobieristwa'Z.

W artykule tym ograniczam si¢ przede wszystkim do takich zagadnien
metodologicznych, ktére dotycza aplikacji kwantytatywnej teorii konfirmacji
do probleméw filozoficznych. Paradoksy indukcji, jak paradoks sylogizmu
statystycznego'> czy nowy paradoks indukcji'¥, oraz zagadnienie indukcji
eliminacyjnej'> wskazuja, Ze znaczaca grupa probleméw metodologicznych
zwiazanych z aplikacja teorii konfirmacji do zagadnien filozoficznych dotyczy
zasygnalizowanej wczesniej kwestii konstruowania przestrzeni probabili-
stycznej. W pozostatej czgSci tekstu koncentrujemy si¢ witaSnie na tym
problemie.

"' Na poczatkowym etapie dyskusji na temat wprowadzania zatozeii filozoficznych do
bayesowskiej teorii konfirmacji nalezy unika¢ zbednych komplikacji i w zwiazku z tym nie
porusza si¢ tu zagadnienia interpretacji prawdopodobienstwa, probleméw z tego
wynikajacych, ani nawet implikacji, jakie moga mie¢ problemy metodologiczne dla wyboru
okreslonej interpretacji; por. tez D. Gillie s, Philosophical theories of probability,
London: Routledge 2000, s. 14-186.

12 Dobra tego ilustracja jest whasno§é zwana konglomeratywnoscia, ktéra przystuguje
tylko pewnego rodzaju partycjom; por. J. B. K a d a n e et al., Introduction, w: Rethinking
the foundations of statistics, ed. J. B. Kadane, M. J. Schervish, T. Seidenfeld, Cambridge:
Cambridge University Press 1999, s. 7; J. B. K ad an e et al, Shared preferences and
state-dependent utilities, w: tamze, s. 203n. Inne relewantne tu problemy fundacyjne dotycza
kryteriéw adekwatno$ci teorii konfirmacji (por. C a r n a p, Logical foundations; H. J e f -
freys, Theory of probability, Oxford: Clarendon Press 1966°; A. Zellner, An
introduction to Bayesian inference in econometrics, New York: Wiley 1971/1996) oraz typéw
takich teorii (por. T. F i n e, Theories of probability: an examination of foundations, New
York: Academic Press 1973).

BH Mortimer, Logika indukcji, Warszawa: PWN 1982, s. 203-207.

'* Tamze, s. 195-198.

15 Szczegbtowy analize tego zagadnienia oraz przyktad ze wspétczesnej teorii grawitacji
omawia Earman (por. E a r m a n, Bayes or bust?, rozdz. 7). Za znaczacy fakt mozna
uznaé¢ tez to, ze Carnap, omawiajac poglady takich teoretykéw indukcji, jak F. Bacon,
J. S. Mill, J. Keynes oraz H. Jeffreys, dostrzega zagadnienia metodologiczne giéwnie
w problematyce indukcji eliminacyjnej (C a r n a p, Logical foundations, s. 202-208).
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III. WIELOWYMIAROWOSC NOWEGO PROBLEMU INDUKCII

Nelsona Goodmana nowy paradoks indukcji jest jednym z mocnych argu-
mentéw za tym, ze kwantytatywna teoria konfirmacji nie moze abstrahowac
od zatozen filozoficznych. Niezaleznie od tego, czy maja one jawny cha-
rakter, czy tez nie, stanowia warunek konieczny tego, aby teoria konfirmacji
mogta by¢ stosowana jako model wnioskowan indukcji. Zastosowanie teorii
konfirmacji ,,neutralnej” filozoficznie jako modelu wnioskowan indukcji
prowadzi do absurdalnych konsekwencji, np. takiego samego stopnia potwier-
dzenia zdan sprzecznych.

Literatura poSwigcona temu paradoksowi jest niezwykle obszerna, ale wy-
stepuje w niej pewna charakterystyczna tendencja, jak podkresla to Earman:

,»Nowemu problemowi indukcji” Goodmana po§wigcono juz tyle atramentu, ze
mozna by utopi¢ w nim stonia. [...] Zaskakuje jednak niedobdr tekstow
poswieconych klaryfikacji tego, na czym ten problem polega'®.

Od samego poczatku nowy problem byl sformutowany wieloznacznie i do-
puszczal rozmaite interpretacje. Pierwszym autorem, ktéry zwrdcit na to
uwage, byt Carnap, ktérego logika indukcji stala si¢ gtéwnym celem pierw-
szej wersji paradoksu Goodmana. Autor Logical foundations of probability
starat si¢ uniknaé tego problemu w sposéb mozliwie najprostszy, czyli przez
odpowiednie zdefiniowanie na gruncie swojej teorii tej grupy predykatow,
ktére nie prowadza do paradoksu. ,,Dobre”, czyli nieparadoksogenne, pre-
dykaty to tzw. predykaty ,projektowalne”, czyli takie, ktére ,,gwarantuja”
zachodzenie ciagloSci miedzy przesztoScia a teraZniejszoScia. Wtlasnosé
projektowalnoSci Carnap definiuje nastgpujaco:

Ceche W nazywamy indukcyjnie projektowalna, jesli spelniony jest nastepujacy
warunek: im wyzsza czestos¢ wzgledna W wsréd zaobserwowanych przedmio-
tow, tym wyzsze jest, przy tych danych, prawdopodobienstwo, ze niezaobser-
wowany przedmiot ma wtasnos¢ W. [...] Rozwazam wigc nastgpujaca odpo-
wiedZ: wszystkie jakoSciowe wtlasnoSci [...] sa indukcyjnie projektowalne

[..]".

“Earma n, Bayes or bust?, s. 104-105.

R. Carnap, On the application of inductive logic, ,Philosophy and
Phenomenological Research”, 8(1947), s. 133-147; N. G o od m a n, On infirmities of
confirmation-theory, ,,Philosophy and Phenomenological Research”, 8(1947), s. 149-151.
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Goodman natychmiast ripostowal, ze jest to ze strony Carnapa tylko seman-
tyczny unik, ktéry nie rozwiaze postawionego problemu. Pojecie ,,jakoScio-
wych” predykatéow jest wzgledne i w zalezno$ci od przyjetej definicji jedne
predykaty beda jakoSciowe, a inne nie. Goodman podkresla wigc, ze w teorii
konfirmacji nie uda si¢ unikng¢ nowego problemu indukcji za pomoca gier
stownych, a rozwiagzanie musi by¢ oparte na pewnych substancjalnych twier-
dzeniach filozoficznych:

[...] przypuszczenie Carnapa, ze klasa czysto jakoSciowych predykatéow jest
identyczna z klasa predykatéw projektowalnych albo ze predykaty, ktére sa
intuicyjnie uznane za projektowalne, cho¢ nie sa czysto jakoSciowe, okaza si¢
projektowalne zgodnie z podana przez niego definicja, nie jest poparte zadnymi
dowodami ani argumentacja'®.

Ponadto tylko na pozér teoria Carnapa wolna jest od zatozen filozoficz-
nych. Wystepuja one, w sposéb ukryty, w samej konstrukcji systemu logiki
indukcji:

S, mozna wywnioskowaé z S-S, do§¢ bezpiecznie, bez zadnych dodatkowych
zatozen dotyczacych niezaleznos$ci predykatéw wystepujacych w tych zdaniach.
W systemach logiki indukcji Carnapa przeciwnie, nie moge bezpiecznie prze-
prowadzié wnioskowania indukcyjnego bez takiej wiedzy; musze to wiedzied,
zanim moge¢ stwierdzi¢, czy obliczenie stopnia konfirmacji bedzie w ogdle

poprawne .

Richard Jeffrey?” staral si¢ znalezé polubowne rozwiazanie sporu Carna-
pa i Goodmana. Zasugerowal wigc, ze oba podejécia do nowego problemu
oraz projektowalnosci sa komplementarne, gdyz odnosza si¢ do réznych

8 Goodman, On infirmities of confirmation-theory, s. 149. Wielu autoréw
podkresla to samo stwierdzenie, np. R. T. Cox: ,,Jezeli jest taka mozliwos¢, ze bieg przyrody
jest jednorodny oraz ze przeszto$¢ moze dostarczaé jaki$ regul dla przysztosci, to cate nasze
dos§wiadczenie nabiera uzyteczno$ci i daje podstawy okreslonym wnioskowaniom” (The
algebra of probable inference, Baltimore: Johns Hopkins Press 1961, s. 96). Takze E. Sober:
»[...] trzeba dokonaé pewnych zalozed empirycznych, ktére wykraczaja poza $§wiadectwo
obserwacji przeprowadzonych w przesztosci. To nie sam rozum (ani metoda naukowa)
wymusza tu pewna asymetri¢, lecz substancjalne zatozenia dotyczace tego, jaki §wiat jest”
(No model, no inference: a bayesian primer on the grue problem, w: Grue! The new riddle
of induction, ed. D. Stalker, Illinois: Open Court 1994, s. 236).

G oodman, On infirmities of confirmation-theory, s. 149.

WR. C.Jeffrey, Goodman’s query, ,The Journal of Philosophy”, 63(1966),
s. 281-288.
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aspektéw problemu: semantycznego (Carnap) i pragmatycznego (Goodman).
W celu unaocznienia tej komplementarnosci Jeffrey stara si¢ w mozliwie
doktadny sposéb zlokalizowaé réznice obu rozumien projektowalnoSci.
Wprowadza wigc dwie definicje projektowalno$ci: semantyczng i pragma-
tyczna. Semantyczna projektowalno$¢ wtasnosci ,,P” ze wzgledu na ,,Q” jest
zdefiniowana nastepujaco®'. Niech s(P, Q, n) oznacza stopieii projektowal-
nosci ,,P” wzgledem ,,Q”:

s(P, Q, n) = c(Pa_,, Qa, " Pa;- Qa;-.- Pa - Qa,) (1

P’ uznamy za semantycznie projektowalna wtasno$¢ przedmiotéw ,,Q”,
jezeli

(SP) lim s(P, Q, n)—1
n—co

Analogicznie do (1) definiuje si¢ pragmatyczna projektowalnos$¢ wtasnosci
P ze wzgledu na ,,Q”:

p(P, Q, n) = c(Pa,,,, Qa,,,—Xa_ _, Pa;- Qa,;- Xa, .- Pa - Qa, - Xa,), 2)

gdzie , Xa_,” oznacza: ,,indywiduum, a zostalo zbadane przed momentem wy-
powiedzenia odnos$nego egzemplarza formuty (2)”. Zatem P jest pragmatycz-
nie projektowalng wilasno$cia przedmiotéw Q, jezeli

(PP) lim s(P, Q, n)—1.
n—oo

Zastosowana przez Jeffreya w (2) i (PP) préba sprowadzenia paradoksu
Goodmana na grunt teorii referencji i aktéw mowy moze budzi¢ pewne wat-
pliwosci. Niezaleznie jednak od sposobu zdefiniowania pragmatycznej pro-
jektowalno$ci, wazny wniosek z wprowadzenia tych dwdéch pojeé projekto-
walnosci jest taki, ze przy definicji semantycznej (SP) projektowalno$¢ nie
stanowi zasadniczej trudnoSci dla teorii konfirmacji, natomiast jest tak
w przypadku definicji pragmatycznej:

Moje zasadnicze stwierdzenie dotyczace wptywu Query Goodmana na teorig
konfirmacji Carnapa jest takie, ze kwestie projektowalnoSci mozna bez

2l Tamze, s. 286-287.
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przeszkéd podejmowaé w tej teorii, gdy sa juz sformutowane na wlasciwym,
tj. semantycznym, gruncie, ktérego wymaga ta teoria. Ten grunt — czgSciowo
nalezacy do teorii znaczenia, ale poza obszarem teorii referencji — wydaje sig
ruchozrglym piaskiem dla Goodmana, Quine’a..., ale nie dla Carnapa, Chur-
cha...””.

Rozwazanie przeprowadzone przez Jeffreya pokazuje, ze trudnosci, jakich
nastrgcza rozwiazanie paradoksu Goodmana na gruncie teorii konfirmacji,
zalezg przede wszystkim od tego, jaki aspekt tego paradoksu zostanie
wybrany. Oczywiscie, nie dotyczy to wylacznie Carnapa teorii indukcji, lecz
bayesianizmu w ogéle. Jezeli ten ostatni pojaé szeroko, jako obejmujacy
nienegatywno$¢, normalizacj¢, skoficzona addytywno$¢ oraz zasadg warunko-
wania, to teoria Carnapa jest odmiana teorii bayesowskiej”>. W kolejnym
punkcie przejdziemy do scharakteryzowania metodologicznego aspektu no-
wego problemu indukcji, ktéry wskazuje na nieuchronnos$é przyjecia zatozen
filozoficznych w teorii konfirmacji, jezeli ma ona znaleZ¢ zastosowanie jako
model wnioskowan indukcyjnych.

IV. NOWY PROBLEM INDUKCII,
METODOLOGIA A ZALOZENIA FILOZOFICZNE

W poprzednim punkcie stwierdziliSmy, ze nowy problem indukcji ma wie-
le aspektéw. Niektére z nich moga prowadzi¢ do dobrze zdefiniowanych
probleméw, ktérych jednak nie mozna rozwiazaé na gruncie teorii konfirmacji
przez przyjecie pewnych zalozen filozoficznych. Jednym z nich jest aspekt
metodologiczny, ktéry — zgodnie z okresleniem w czgsci Il — dotyczy apli-
kacji kwantytatywnej teorii konfirmacji do probleméw filozoficznych. Pro-
blem Goodmana, w ujgciu metodologicznym, mozna ogdlnie sformutowaé na-
stgpujaco: bez filozoficznej koncepcji partycji lub metapartycji, ktéra jest
podstawa do wygenerowania przestrzeni probabilistycznej w okreSlonej teorii

ZJeffrey, Goodman’s query, s. 288. Na ,gruncie” semantycznym powstaja zasad-
nicze trudno$ci, nawet jesli chodzi o samo sformutowanie tego paradoksu; por. K a w a -
1 e c, Back to Green Perspectives.

23 Nie jest tak, jezeli przyja¢, ze bayesianizm wyklucza jakakolwiek inng zasade
uaktualniania prawdopodobiefistw niz zasada warunkowania. Carnap za$§ do standardowej
zasady warunkowania wprowadzit parametry, ktére wplywaja na sposéb aktualizowania
prawdopodobieristw.
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konfirmacji, ta ostatnia prowadzi do intuicyjnie nieakceptowalnych rezul-
tatéw?*. Innymi stowy, filozoficzne aplikacje teorii konfirmacji, bez uza-
sadnionego filozoficznie ograniczenia logicznie mozliwych sposobéw kon-
struowania przestrzeni probabilistycznej, prowadza do paradoksalnych wnios-
kéw. Skrétowo metodologiczna wersje problemu Goodmana mozna wyrazic¢
nastepujaco:

(MWP) Dla dowolnej kwantytatywnej teorii konfirmacji 7 istnieja dwie
(wzajemnie przekladalne) interpretacje I,, I,, takie, ze dla zdania
{t(a) = x} € T w I, oraz I, stopnie konfirmacji tego zdania sa
paradoksalnie rozbiezne (w szczegélnosci {t(I,(a)) = x} A
{t(Iy(~e) = x)),

gdzie 7T jest funkcja konfirmacji w T oraz x € [0, 1].

Doktadniejsze sformutowanie metodologicznej wersji problemu (MWP) Good-
mana wymagaé bedzie oczywiscie bardziej szczegétowych definicji funkcji
konfirmacji t(-), zdan jezyka tej teorii — ., interpretacji I oraz samej teorii
T (zakltadamy, ze T zawiera minimalne sktadowe bayesowskiej teorii konfir-
macji: nienegatywno$¢, normalizacje, skonczona addytywnos$¢ oraz zasade
warunkowania).

Gdyby udato si¢ wykazaé, ze (MWP) dotyczy wszystkich wazniejszych
wspélczesnych teorii konfirmacji, bytby to mocny argument na rzecz tezy, ze
kazda kwantytatywna teoria konfirmacji musi przyjaé zatozenia filozoficzne,
ktére pozwola uniknaé tego problemu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zatozenia
filozoficzne, ktére maja ograniczy¢ klas¢ dopuszczalnych w danej teorii
konfirmacji rodzajéow partycji przedmiotéw, rozumiane sa tu dostatecznie
szeroko, tak by nie prowadzi¢ do bezpoSrednich implikacji w sporze rea-
lizm-antyrealizm®. W punkcie VII przestudiowane zostana bardziej szcze-
gbélowo dwa sposoby reprezentowania zalozen filozoficznych przyjetych
w odpowiedzi na (MWP). Przedtem jednak podany zostanie ogdlny zarys

24 Howson (Howson, Urbach, Scientific reasoning, s. 162) oraz Earman
(Bayes or bust?, s. 110) wskazuja inny jeszcze aspekt metodologiczny nowego problemu
indukcji — przy przyjetej przez nich interpretacji, jest to szczegdlny przypadek nie-
zdeterminowania hipotezy przez dane.

25 Nawet przy szerokim rozumieniu zatozeii filozoficznych, nie sa one trywialne, co
mozna oceni¢, choéby poréwnujac pod wzglgdem ich roli logike indukcji i dedukcyjna.
W tej ostatniej bowiem nie powstaje trudno$¢ analogiczna do (MWP).
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alternatywnych strategii reprezentowania zatozen filozoficznych w obrgbie
bayesowskiej teorii konfirmacji.

V. BAYESIANIZM A ZALOZENIA FILOZOFICZNE

Bayesianizm, pojmowany tu jako teoria rozumowania naukowego, dopusz-
cza rozmaite sposoby wprowadzania zatozefi filozoficznych. Sposrdd naj-
wazniejszych wskazaé nalezy nastgpujace:

1) sposéb konstruowania przestrzeni probabilistycznej;

2) przypisanie prawdopodobienistw pierwotnych hipotezom;

3) przypisanie prawdopodobieristw wtérnych hipotezom;

4) zasada uaktualniania prawdopodobieristwa hipotez;

5) wprowadzenie dodatkowych warunkéw obok podstawowych czterech

minimalnych elementéw bayesianizmu.

Metodologiczna postaé nowego problemu indukcji (MWP) stanowi powaz-
ny powdd do wprowadzenia zalozen filozoficznych, wystarczajaco mocnych
do rozwiazania lub uniknigcia tego problemu, a wigc do wybrania jednej
z opcji 1)-5), zaprezentowanych powyzej. Z drugiej jednak strony, baye-
sianizm, jako teoria wnioskowania indukcyjnego, nie powinien juz w punkcie
wyjscia przesadzac zasadniczych rozstrzygnigé filozoficznych, jak np. spor
realizm-antyrealizm. Rozwazajac wyliczone wyzej pig¢ opcji, musimy braé
pod uwage przynajmniej dwa zadania: a) wybdr najodpowiedniejszego spo-
sobu reprezentowania zalozen filozoficznych w bayesowskiej teorii kon-
firmacji oraz b) minimalizacj¢ zalozen filozoficznych, koniecznych ze
wzgledu na (MWP). Uwzgledniajac te dwa zadania, przedstawimy krotki
przeglad zasygnalizowanych wyzej pigciu mozliwoSci.

Pierwsza z opcji nie jest monolitem. Najprostszy sposdb reprezentowania
zalozen filozoficznych w przestrzeni probabilistycznej to umieszczenie ich na
liScie ocenianych hipotez, np. realistycznej hipotezy ,,Atomy istnieja” lub
,Neurastenia jest rodzajem naturalnym”. Pierwszy z tych przyktadéw poddat
szczegbétowej analizie J. Dorling®®, ktéry za posrednictwem zasady warun-
kowania stara si¢ wyjasni¢ zmiany, jakim podlegato stanowisko naukowcéw
w stosunku do hipotezy atomistycznej w ciagu ostatnich dwustu lat w dzie-
jach nauki. Takie jednak podejScie moze rodzi¢ wiele zastrzezen, np. zZe

% J. Dorling, Bayesian conditionalization resolves positivist/realist disputes,
,»The Journal of Philosophy”, 89(1992), s. 362-382.
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hipotezy filozoficzne (realistyczne lub antyrealistyczne) nie moga podlegaé
bezposrednim sprawdzianom empirycznym, jak hipotezy naukowe. Niezaleznie
od tego typu zarzutéw, omawiane podejScie nie pozwala na uniknigcie
(MWP) — skoro obok hipotez ,,zwyklych” zawsze elementem partycji moga
staé si¢ ich ,,ziebieskie” odpowiedniki — co przesadza, ze opcja ta nie jest dla
nas odpowiednim sposobem reprezentowania zalozen filozoficznych w ramach
teorii bayesowskiej.

Zalozenia filozoficzne jednak mozna reprezentowa¢ w przestrzeni proba-
bilistycznej w inny jeszcze sposéb. Znakomitym tego przykiadem jest teoria
R. Chuaqui, ktéra zostanie szerzej oméwiona w cze$ci VI. Zaznaczmy jedy-
nie, ze cena, ktérej wymaga to podejscie, jest rezygnacja ze standardowego
rachunku prawdopodobieristwa.

Druga opcja, polegajaca na reprezentowaniu zatozen filozoficznych w roz-
ktadzie prawdopodobienistw pierwotnych, jest z pewnos$cia bardzo atrakcyjna
dla ,personalistycznych” bayesianistéw?’. Aby wyjasni¢ pokrétce réznice
migedzy prawdopodobiefistwami pierwotnymi a wtérnymi, przywolajmy raz
jeszcze twierdzenie Bayesa:

Pr(H|[E) = ﬂ@%ﬂl (TB)

Okresla ono, jaki wpltyw na prawdopodobieiistwo hipotezy H maja dane E
uzyskane dzigki przeprowadzeniu eksperymentu. Prawdopodobiefistwo hipo-
tezy przed uzyskaniem tych danych wyrazone jest w postaci bezwarunkowe;j:
Pr(H) i zwane jest prawdopodobiefistwem pierwotnym?®. Prawdopodobien-
stwo za$ hipotezy po uzyskaniu danych E wyraza si¢ wzorem: Pr(H|E),
ktéry wyraza prawdopodobieristwo hipotezy H pod warunkiem, ze prawdziwy
jest raport z eksperymentu E, i ktéry czesto okreSlany jest jako praw-
dopodobieristwo wtérne.

Bayesiani§ci znacznie réznig si¢ migedzy soba gitéwnie ze wzgledu na
okreSlenie, jakie kryteria maja decydowac o prawdopodobieristwie pierwotnym
hipotez. Obiektywni bayesianiSci staraja si¢ uzasadni¢ wprowadzanie takich
kryteriéw, np. w sytuacji, gdy dysponujemy danymi dotyczacymi czgstosci
zjawiska, ktérego dotyczy H, wilasnie ta czgsto§¢ powinna by¢ utozsamiona

"Howso n, Urbach, Scientific reasoning, s. 163.
2 W literaturze anglojezycznej uzywa si¢ czeSciej terminu a priori.
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z prawdopodobieristwem tej hipotezy*. W przypadku zas, gdy nie ma tego
typu informacji, wszystkie hipotezy powinny mie¢ réwne prawdopodobiefi-
stwo (P. Laplace’a zasada niezréznicowania) lub ich prawdopodobienstwo
powinno by¢ funkcja zawartych w hipotezach informacji (E. T. Jaynesa
kryterium maksymalizowania entropii).

Subiektywni bayesianiSci — zwani czesto ,,personalistami” — oponuja
przeciw takim dodatkowym kryteriom, stwierdzajac, ze to, jakie prawdo-
podobienistwo kto§ przypisze hipotezie (jaki jest jego subiektywny stopiei
przekonania o jej prawdziwoSci), jest jego indywidualng sprawa, a jedynym
ograniczeniem jest zgodnoS$¢ z podanymi w punkcie I aksjomatami prawdo-
podobienistwa.

»~Personalistyczny” bayesianizm jest stanowiskiem kontrowersyjnym i z po-
dobnymi zarzutami musi tez si¢ liczy¢ taki sposéb reprezentowania zatozen
filozoficznych, ktéry polega na tendencyjnym doborze prawdopodobieristw
pierwotnych hipotez. Ponadto ten sposdb reprezentowania jest §ciSle uza-
lezniony od przyjecia swoistej interpretacji pojecia prawdopodobienstwa
w kategoriach stopni subiektywnych przekonan. Biorac pod uwage metodolo-
giczny charakter trudnosci (MWP), opcja ta wydaje si¢ mato atrakcyjna.

E. Sober’® podjat drobiazgowa analize problemu Goodmana wtasnie
z wykorzystaniem pierwotnych prawdopodobiefistw hipotez do reprezentowa-
nia zatozen filozoficznych. Zaproponowane przez niego rozwigzanie tego pro-
blemu jest najbardziej zaawansowana w literaturze przedmiotu préba tego
typu’!. Jednakze, jak zauwaza H. Jeffreys, opcja, z ktérej korzysta Sober,
musi rozwigzaé nastgpujaca trudno$¢ w podstawach bayesianizmu:

[...] jezeli cokolwiek w naszych fundamentalnych zasadach zalezatoby od
obserwacji lub struktury §wiata, to musielibySmy przyznaé, ze albo (1) te
obserwacje oraz struktura $§wiata sa poczatkowo nieznane, a tym samym nie
znamy naszych podstawowych zasad i nie mamy zadnego punktu wyjscia, albo
(2) wiemy co§ a priori o naszych obserwacjach i strukturze §wiata, a ta z kolei
mozliwo§¢ jest wykluczona przez Regule 5 [Teoria indukcji nie moze wyklu-
czaé a priori zadnego sadu logicznego — uzup. i tlum. P. K.]*2.

2 Doktadniej méwiac, czestosé wzgledna tego zjawiska — ile razy wystapito interesujace
nas zjawisko, np. liczba zachorowan na raka ptuc, wsréd ogélnej liczby zdarzed, np. liczby
palaczy.

30 No model, no inference, s. 225-240.

31 Jak zaznaczono juz wczesniej, nawet przy tym ujeciu, zagadnienie zalozen filozoficz-
nych traktuje si¢ tu jako odrgbne od zagadnienia kryteriéw obiektywnego rozktadu pierwot-
nego.

2Jeffreys, Theory of probability, s. 11.
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Trzecia opcja, polegajaca na odpowiedniej modyfikacji sposobu, w jaki
doSwiadczenie wplywa na zmian¢ prawdopodobieristwa wtdérnego hipotez,
automatycznie wyprowadza nas poza standardowy bayesianizm (sktadajacy si¢
z 4 minimalnych elementéw). Takie podejscie, reprezentowane w literaturze
przedmiotu przez J. Hintikke oraz J. Pietarinena®®, jest okreslane jako
,presupozycyjny poglad na indukcj¢”. Oprécz dopuszczenia nie-bayesowskich
zasad vaktualniania prawdopodobiefistw, trudnoscia tego stanowiska jest row-
niez problem epistemologiczny, opisany przez C. Howsona jako ,.kreatywny
bootstraping”*, a przypominajacy btedne koto w rozumowaniu.

Opcja czwarta moze si¢ czgSciowo zazebiac z trzecia, gdyz nie-bayesowska
reguta uaktualniania prawdopodobienstw jest zwykle pewna wersja twierdze-
nia Bayesa, wzbogacong o dodatkowe parametry, takie jak parametr Carnapa
A czy Hintikki parametr a.. Moze si¢ jednak zdarzyc i tak, ze teoria konfir-
macji zawiera typowo nie-bayesowska zasade¢ uaktualniania prawdopodobieri-
stw, oparta np. na zmianie zbioru hipotez, ktére uznaje si¢ za relewantne.

Ostatnia opcja jest charakterystyczna dla pogladéw Carnapa — konstrukcja
teorii konfirmacji opiera si¢ w tym przypadku nie tylko na aksjomatach
prawdopodobiefistwa (czy czterech minimalnych sktadowych bayesianizmu,
wyliczonych wyzej), lecz takze na pewnych dodatkowych warunkach?®, kt6-
re presuponuja okreSlone tezy filozoficzne. Jednym z takich warunkéw do-
datkowych, przyjetych przez Carnapa przy konstruowaniu teorii, jest np. ten,
ze liczba predykatéw pierwotnych jest skoriczona, a jednocze$nie teoria ta
moze w sposOb ,,petny” charakteryzowac opisywane przedmioty. Presuponuje
tym samym tez¢ ontologiczna o istnieniu skoniczonej liczby wtasnosci przed-

miotéw, ktére ponadto mialyby byé logicznie niezalezne®.

3 J.Pietarinen, Lawlikeness, analogy, and inductive logic, Amsterdam: North-
-Holland 1972.

¥ C.Howso n, Hume’s problem, Oxford: Oxford University Press 2000, s. 112-
113.

¥ Carna p» Logical foundations; P. K awalec, Structural reliabilism:
inductive logic as a theory of justification, Dordrecht: Kluwer 2002, s. 9-22.

3 W pracy: Kawalec, Structural reliabilism, s. 138-144, przedstawiono argu-
mentacje, Ze ta opcja reprezentowania zatozen filozoficznych w teorii konfirmacji nie
powinna by¢ — jak zwykto si¢ to robi¢ — z miejsca odrzucana. Teoria Carnapa, w spos6b
analogiczny jak D. Lewisa ,Principal Principle”, odnosi si¢ do dojrzatej nauki, ktéra
w zasadzie nie podlegataby juz zasadniczym zmianom. Przy takiej perspektywie piata
z omawianych tu opcji bylaby mozliwa do obrony.
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VI. FORMALIZM BAYESOWSKIEJ TEORII KONFIRMACIJI

Zanim przejdziemy do szczegbélowego omdwienia dwoch réznych sposo-
boéw reprezentowania zalozen filozoficznych w teorii konfirmacji, naszki-
cujemy trzy rézne sposoby konstruowania jezyka formalnego dla teorii baye-
sowskiej. Poniewaz traktujemy ja tu jako teori¢ konfirmacji, a wigc teorig
zwiazkéw migdzy zdaniami lub sadami logicznymi, przeto nieuniknione wy-
daja si¢ pewne przeksztalcenia przyjmowanej w standardowej aksjomatyce
prawdopodobienistwa reprezentacji teoriozbiorowej®’. Formalizm, ktéry naj-
mniej odbiega od przyjetego w teorii prawdopodobiefistwa, omawia i znacznie
poszerza R. Wdjcicki.

Niech przestrzeri probabilistyczna bedzie nastgpujaca:

(L7 L/~7 ?)’

gdzie L jest okre§lonym jezykiem, L/~ jest zbiorem wszystkich klas abs-
trakcji|o| = {B: o ~ B}, gdzie ~ oznacza logiczng réwnowaznos$é, a P jest
miarg na £/~. Otrzymujemy wigc L = (£/~, U, N, —, 1, 0), jako algebre
Lindenbauma-Tarskiego, nastgpujaco:

@ ol v Bl = laf v [B]
(i) ol N Bl = laf A [B]
(i) -laf = |-al

(iv) 1= |a v ol
(v) 0= |a A0
L jest algebra boole’owska>®.

Niech T£ oznacza zbiér zdain o postaci ,,t(ot) = x”, gdzie o0 € L oraz
x € [0, 1]. Zatem, jeSli powyzej podana przestrzefi probabilistyczng na-
zwiemy strukturq LT dla t£, to mozemy zdefiniowaé prawdziwo$¢ zdania
TL w LT nastepujaco:

Zdanie ,,t(a) = x” ze zbioru zdah TL jest prawdziwe w strukturze LT
(£, £/~, P) dla t£ wtw P(|a]) = x.

37 Niekiedy prébuje sie unikaé tego problemu, traktujac sady logiczne jako zbiory
Swiatow mozliwych, w ktérych sa one prawdziwe. Takie uproszczenie jednak w niektérych
przypadkach prowadzi do waznych filozoficznie konsekwencji, por. Kawalec,
Structural reliabilism.

BR W6jcicki, Topics in the formal methodology of empirical sciences,
Dordrecht: Reidel 1979, s. 60.
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Wéjcicki rozbudowuje nastgpnie ten formalizm, aby zdefiniowa¢ w nim
takze modele probabilistyczne®”. Mimo ze stosunkowo najblizszy standar-
dowej teorii prawdopodobiefistwa, do$§¢ rzadko znajduje zastosowanie
w konstruowaniu bayesowskiej teorii konfirmacji, cho¢ jest z pewnoScia
nieodzowny do studiowania wtasnosci takich teorii®.

Najczgsciej spotykany formalizm w konstruowaniu teorii bayesowskiej jest
nastgpujacy. Niech

(W, A, P),
oznacza przestrzen probabilistyczna, gdzie W jest zbiorem §wiatéw mozli-
wych, 4 zbiorem zdan lub sadéw logicznych, a P jest odwzorowaniem
A4 w zbior liczb rzeczywistych, spelniajacym aksjomaty prawdopodobiei-
stwa*!. W kolejnym punkcie przedstawimy jeden ze sposobéw wyrazenia
trudno$ci Goodmana w wersji metodologicznej (MWP).

Ostatni z omawianych formalizméw, opracowany przez Chuaqui, jest sto-
sunkowo rzadko spotykany. Ze wzgledu jednak na problem (MWP), jego za-
leta jest do$¢ naturalny sposdéb reprezentowania pewnego typu zaltozen
filozoficznych, o czym szerzej w nastgpnym punkcie. Formalizm Chuaqui jest
zbyt skomplikowany, aby przedstawi¢ go w calej rozciagtosci, wigc ogra-
niczymy si¢ do ,,prostych struktur probabilistycznych”, czyli modeli eks-
perymentéw, w ktérych nie wystgpuja powtdrzenia.

Zasadnicza idea, ktéra data poczatek temu formalizmowi, jest taka, ze
konstruujac przestrzei probabilistyczna, powinniSmy uwzglednia¢ w modelu
nie czysto pojmowalne czy logiczne mozliwosci, lecz tylko takie fizyczne
mozliwosci, ktére sa wyznaczone przez ,,uktad szans™*?, czyli mechanizm
generujacy losowe wyniki, a w przypadku ztozonych struktur probabili-

3 Przy takim podejsciu ,,semantyczne wiasnosci T4 nie odpowiadaja semantycznym
wlasnosciom £, jak mozna byloby oczekiwaé, lecz raczej syntaktycznym” (tamze, s. 248).
W celu ,,odtworzenia” semantycznych relacji migdzy zdaniami jezyka £ a zdaniami o postaci
»T(a) = x”, Wojcicki wprowadza pojecie modeli probabilistycznych: Niech Mod (X) oznacza
klasg¢ wszystkich standardowych interpretacji w 7 < Int(L£), w ktérych X jest prawdziwe.
Przestrzenig probabilistyczna jest wige (4, 3, P), ktéra stanowi probabilistyczna interpre-
tacje (model) dla £ wtw dla kazdego zbioru zdai X, Mod,(X) € 3. W rezultacie otrzymuje-
my nastgpujaca definicj¢ prawdziwosci w modelu: zbidr zdai X jezyka L jest prawdziwy
w probabilistycznej interpretacji (J, 3, P) jezyka £ wtw P (Mod (X)) = 1.

0 por. Carnap, Logical foundations.

“"Earman, Bayes or bust?, s. 238, przyp. 4.

42 Uktad szans” (ang. chance setup) jest terminem technicznym w filozofii nauki,
oznaczajacym stworzony przez natur¢ badZ czlowieka mechanizm generujacy (losowe)
wyniki.
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stycznych — uwzgledniaé zakres mozliwosci ograniczony przez ,historie
przyczynowe” dotychczasowych wynikéw (ich ,,porzadek przyczynowy”).
Funkcje miary pozwalaja nastgpnie wybrac interesujace wyniki oraz otrzymacd
partycje przedmiotéw z uwzglednieniem grup niezmienniczos$ci, czyli takich
przeksztalcen, ktére zachowuja uktad szans.

W odréznieniu od standardowej teorii prawdopodobieristwa, formalizm
Chuaqui wymaga nie tylko reprezentowania poszczegllnych wynikéw, lecz
takze kazdorazowo uwzglednia si¢ uktad szans, ktéry wygenerowal ten wy-
nik*. Réznice te zilustrujemy na stynnym przyktadzie Bertranda paradoksu
mieszaniny. Zatézmy, ze zmieszano wod¢ z winem w pewnej proporcji, o kto-
rej wiadomo jedynie, ze ilo§¢ wody nie jest mniejsza niz wina, a moze by¢
od niej co najwyzej dwa razy wigksza. Zakladajac, ze wszystkie mozliwoSci
sa rowno prawdopodobne, otrzymujemy nastgpujacy paradoksalny wniosek:

2

Pr‘lz woda >§) _ Pr(z> wino S| :

wino 2 37 woda ~|

1_
5=

Zaproponowana przez Chuaqui reprezentacja unika tego problemu, gdyz wy-
maga podania dodatkowych informacji dotyczacych tego, jak sporzadzana jest
mieszanina, np. butelka zawiera jednostke wina i jest napeilniana woda
z czasem zatrzymania wybranym losowo migdzy 1 a 2 jednostkami. Wéwczas
proporcja wody do wina miataby rozktad jednostajny**.

Niech K (czyli ,,struktura szansy”) oznacza zbiér wynikow, zawierajacych
opis uktadu szans, a Gy niech bedzie grupa niezmienniczosci zdeterminowang
przez K. Jezeli zatem A oraz B sa podzbiorami K, to

A ~¢ B wtw B = A#, dla pewnego g € Gy,

gdzie A¢ jest obrazem A dla funkcji g (A% = {g(x): x € A}).

Mozna teraz zdefiniowacé kluczowe pojecie, tj. prosta strukture ekwipro-
babilistyczng <K, ~¢>, gdzie ~¢ oznacza uszczegbétowiajaca i SciSle pozy-
tywna relacje réwnowaznosci*> okreslong na podzbiorach K.

BR. Chua q u i, Truth, possibility and probability, Amsterdam: North-Holland
1991, s. 282.

4 Tamze, s. 61.

45 R jest uszczegélowiajaca dla dysjunktywnej algebry 4 podzbioréw Q, jezeli, ilekro¢
zachodzi, ze A}, A,, B, B, € 4, A| n A, =3, B, n B, =, oraz ilekro¢ jezeli A; R B;
dlai=1,2to A, UuA,RB, UB,.
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Pojecie rodziny zdarzen definiuje si¢ z kolei nastgpujaco:

1) Rodzing podstawowych zdarzen dla K, %, jest najmniejsza dysjun-
ktywna algebra*® podzbioréw K, wygenerowana przez zbiér zdeterminowa-
nych miara podzbioréw*’ K.

2) Rodzing zdarzeri dla K, Fg jest najmniejsza algebra wygenerowana
* na tej algebrze,
a w przeciwnym razie rowna jest 7, (dowodzi sig, Ze istnieje co najwyzej
jedna ~g-niezmiennicza miara na Fy).

Po wprowadzeniu tych pomocniczych poje¢ podaje si¢ najwazniejsze, mia-
nowicie pojgcie przestrzeni probabilistycznej:

Niech <K, ~¢> bedzie prosta strukturag ekwiprobabilistyczna oraz Fg

rodzing zbiorow zdarzen dla K. Wowczas <K, Fg, P> jest przestrzenig

probabilistyczng dla <K, ~g>.

przez F,k, jezeli istnieje jedna ~g-niezmiennicza miara

VII. PROBLEM GOODMANA,
WYMIENNOSC* I STRUKTURY PROBABILISTYCZNE

Wykorzystujac wprowadzone powyzej formalizmy, przejdziemy w tym
punkcie do szczegétowej analizy, dlaczego trudno$¢ (MWP) wymusza przy-
jecie zalozen filozoficznych w teoriach konfirmacji. W punkcie ostatnim za$
poczynimy tez kilka uwag na temat charakteru tychze zalozefi.

R jest Sci§le pozytywna dla dysjunktywnej algebry 4, jezeli A € 4 oraz A R & implikuje,
ze A = D (tamze, s. 165).

46 Niepusta rodzina 4 podzbioréw Q nazywana jest algebra dysjunktywna podzbioréw

Q, jezeli:
(1) Jesli A e 4, to A e a
(2) Jesli A oraz B € 4, i A oraz B sa rozlaczne, to A U B € 4 (tamze, s. 159).

47 Niech <K, ~x> oznacza prostg strukturg szansy. Podzbiér H zbioru K jest zdeter-
minowany miara, jesli istnieje doktadnie jedna liczba rzeczywista r taka, ze jeSli P jest ~g
—niezmiennicza miara zdefiniowana na dysjunktywnej algebrze podzbioréw K wygenerowanej
przez {A ¢ K: H ~¢ A}, to ? H = r (tamze, s. 286).

4 Miara ? na rodzinie 4 podzbioréw Q jest niezmiennicza ze wzgledu na grupe
permutacji G na Q, jezeli:

(1) Jesli A € 4 oraz g € G, to A% € 4.
(2) Jesli A € 4 oraz g € G, to PA = PAS (tamze, s. 164).

49 Wymienno$¢” to termin techniczny statystyki bayesowskiej, ktérego szczegétowa
definicje podaje m.in. D. Pollard (A user’s guide to measure theoretic probability,
Cambridge: Cambridge University Press 2001, s. 159-162.



ZAGADNIENIA METODOLOGICZNE W BAYESOWSKIEJ TEORII KONFIRMACII 133

W obrebie bayesowskiej teorii konfirmacji Earman definiuje pig¢ pojec
projektowalnosci, z ktérych trzy, interesujace dla obecnej argumentacji,
przytaczamy ponize;j>’:

Ze wzgledu na wiedze tta K, hipoteza H jest stabo (resp. mocno)
projektowalna w sensie przyszloSciowym dla indywiduéw a,, a,, ...
w przypadku, gdy

lim p(Pa”H} i/S\nPal-/\K) =1

n—oo

(resp., lim p( A Paw A Pa; A K) = 1)51.

m, n—oo\ n<j<n+m i<n

Podobnie:
Ze wzgledu na K, predykat P jest stabo projektowalny w sensie
przeszio$ciowym, w przypadku gdy dla dowolnego n,

p|Pa,, |Pa, APa, A ...APa  AK| o1

w przypadku, gdy k — +oo.
Earman wyjasnia réznice migdzy obydwoma pojeciami projektowalnoSci
nastgpujaco:

[...] wyobrazmy sobie, ze indywidua sa jakby podwdjnie nieskoficzong sekwen-
cja dni, rozciagajaca si¢ nieskonczenie w przeszto§¢ i w przysztos¢, oraz
przyjmijmy, ze Pa; oznacza, ze storice wschodzi dnia i. Wéwczas przeszio-
Sciowy sens projektowalnoSci wymaga, zeby stopien przekonania, ze storice
wzejdzie w okreslonym dniu w przysztoSci, wzrastat do pewnosci, wraz z tym,
jak doswiadczenie wschodow storica rozciaga si¢ coraz to dalej i dalej w prze-
szlo§¢, podczas gdy w sensie przyszio§ciowym wymaga si¢ jedynie, zeby czyj$
stopiefi przekonania, ze wschod slorca bedzie mial miejsce, zblizat si¢ do
pewnoSci dla przesuwajacego si¢ dnia przysztego, ktéry oddala si¢ coraz to
bardziej w przyszto$§é, wraz z kumulowaniem si¢ przypadkéw nowych wscho-
dow’.

O Earman, Bayes or bust?, s. 106-109.
5! Dla skrécenia zapisu koniunkcji zdan postuzono sie zrozumiatym zapisem skrétowym.
ZEarma n, Bayes or bust?, s. 108-109.
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Problem Goodmana dotyczy, zdaniem Earmana, przede wszystkim praktycz-
nych wnioskowan indukcyjnych, ktére z kolei wiaza si¢ z tym, ze staramy
si¢ przewidzied, co si¢ zdarzy w okre§lonym dniu w przysztosci. Stad tez dla
analizy problemu (MWP) bardziej odpowiedni jest przesztoSciowy sens pro-
jektowalnosci®®. Rozwazmy zatem predykat ,,P” i zdefiniujmy jego ,.ziebie-
ski” odpowiednik nastgpujaco:

*

P'a, = [((i < 2000) A Pa) v ((i > 2000) A = Pa))],

gdzie warto§ci i mieszcza si¢ migdzy 1 a +oo.
Warunkiem wystarczajacym projektowalno$ci w sensie przyszioSciowym
jest, jak dowodzi Earman, nastgpujacy warunek:

p(VPa,[K)>0.
i

Oczywiscie, w calkowitej zgodzie z rachunkiem prawdopodobiefistwa mozna
przyjac, ze zarowno VPa, jak i VP*a, maja niezerowe prawdopodobienstwa
1 1

pierwotne. W takim jednak przypadku zachodzi

}glolo p(PanHw ié\nPai)—>1

oraz

lim p(P*anHw ié\nP*ai)—ﬂ

n—>c0

dla n — oo.
Powyzszy rezultat nie jest jeszcze sprzecznoS$cig, gdyz obie te formuty
moga mieé rézne tempo zbiezno$ci. Latwo jednak uzyskaé sprzecznos$é z po-

wyzszych formutl: z definicji P*ai wynika, ze dla okreS§lonego n + 1
Pa

n+1 =7 Pan+l

33 Tamze, s. 109.
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oraz

&
/\'SnP a; = /\iSnPai
Sposobem uniknigcia tego paradoksalnego wyniku jest uzasadnienie twier-
dzenia, ze z dwéch predykatéw P* oraz Pa; tylko jeden jest projektowalny
w sensie przeszio§ciowym. Earman eksplikuje to stwierdzenie nastgpujaco:

[...] jezeli wymienno§¢ zachodzi dla ,P”, to projektowalno$¢ w sensie
przesztoSciowym dla ,,P” jest rOwnowazna projektowalno$ci w sensie przy-
szlo§ciowym. Prowadzi to do dwoéch dalszych stwierdzeni. Pierwsze jest takie,
ze jesli przypiszemy niezerowe prawdopodobiefistwo pierwotne obu formutom
VPa; oraz VP*a; to nie mozemy bez sprzecznoSci uzna¢, ze wymienny jest
1 1

kazdy z dwéch predykatéw ,,P” oraz ,,P™”. [...] Drugie stwierdzenie jest takie,
ze w dowodzeniu projektowalno$ci wymiennos$¢ funkcjonuje jak postulat
jednorodnosci przyrody>*.

Zwolennik rozwigzania zaproponowanego przez Carnapa (por. czgs$¢ III)
musialby uzupeini¢ zaproponowane przez Earmana rozwiazanie o tezg, ze
,czysto jako$ciowa” natura predykatu implikuje jego wymienno$é™. Jak jed-
nak argumentowal Goodman, uzasadnienie tej tezy nie moze polegaé na tri-
kach semantycznych, lecz trzeba przyjaé pewne tezy filozoficzne, np. uza-
sadniajace, dlaczego tylko jeden z pary predykatéw jest wymienny.

Formalizm Chuaqui®®, mimo ze wymaga podania dodatkowych informa-
cji, dzigki czemu mozna uniknaé np. paradokséw Bertranda, nie uwalnia nas
automatycznie od problemu (MWP). Jeden z mozliwych sposobéw’’ przed-

stawienia wyniku w przypadku problemu Goodmana jest nastgpujacy:
o = <B, C; O>

gdzie B jest zbiorem szmaragdéw (obiektéw zaobserwowanych)®; C jest
zbiorem uwzglednianych kategorii (cech) przedmiotéw (np. koloréw), a O jest

>* Tamze, s. 109-110.

35 Tamze, s. 111.

Chuaqui, Truth, s. 285-287, 306-312.

57 Inne sposoby omawia Chuaqui; por. tamze, s. 283.

38 Uproszczenie, ktérego tu nie rozwijamy, polega na tym, ze omawia sie przypadki
zbioréw skoniczonych, gdzie nie definiuje si¢ pojecia zbieznosci w nieskoriczonos$ci. Chuaqui
aproksymuje nieskoriczony przypadek przez uzycie liczb hiperskoriczonych; por. tamze.
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zbiorem zawierajacym pare <i, m>, ktéra oznacza, ze obiekt i zostat zakla-
syfikowany do kategorii m. Struktura szansy K zawiera wszystkie takie
systemy relacyjne ®. Analogicznie jak w przypadku podanym przez Earmana,
mozemy zdefiniowaé ,,ziebieski” odpowiednik wyniku ®. Niech zbiér kate-
gorii bedzie zagregowany do postaci C = {m, m}. Wdwczas ,ziebieski”
wynik mozna zdefiniowaé nastgpujaco:

(t < n=>(0* = <B,C;0>)) v (t > n = (oFf = <B,C;0>))

gdzie n jest ,przyczynowym momentem” obserwacji obiektu i; ¢ za$§ jest
ustalonym przyczynowym momentem.

Poniewaz w tym przypadku eksperyment wymaga n powtdrzefi, wigc
w formalizmie Chuaqui nalezy do reprezentacji uzy¢ ztozonych struktur
probabilistycznych, ktére uwzgledniaja to, czy — i jak — wynik danego
eksperymentu ogranicza mozliwosci przed kolejnym eksperymentem (,,przy-
czynowe zaleznosci”)*®. Kazdy z wynikéw typu o jest ,nieporéwnywalny”
z pozostalymi, tzn. nie zmieniaja one ukladu szansy przed nastgpnym
powtérzeniem eksperymentu. Podobnie dla wynikéw typu o . Dowolna zatem
permutacja n nieporéwnywalnych powtdrzen jest automorfizmem tego po-
rzadku przyczynowego. Grupy niezmienniczoSci determinuja z kolei relacje
rownowaznoS$ci dla K oraz miarg prawdopodobieristwa dla tego zbioru. Struk-
tury probabilistyczne w tym przypadku mozna opisaé jako ,klasyczne”, co
z kolei implikuje, ze miarag prawdopodobiefistwa jest miara zliczajaca
elementy zbioru. Podobnie wigc jak w poprzednim przyktadzie, takze tu
prawdopodobienstwo tego, ze kolejnym wynikiem bedzie ® (resp. @), zmie-
rza do jednosci, przy liczbie powtérzen dazacej do nieskoriczono$ci®.
Analogicznie jak w poprzednim przyktadzie, nie mozemy jednocze$nie przy-
pisaé¢ nieporéwnywalnosci obu rodzajom wynikéw ® oraz ® bez popadniecia

% Prostszym sposobem odtworzenia (MWP) na gruncie struktur probabilistycznych
Chuaqui bytoby, by¢ moze, wprowadzenie réznych grup permutacji dla poszczegdlnych
wynikéw. Kazdy bowiem wynik z prostej struktury probabilistycznej K w omawianym
przypadku zawiera informacje dotyczace zaobserwowanych przedmiotéw oraz relewantnych
kategorii: ® = <B, C; O>. Dla tak okre§lonych wynikéw grupa niezmienniczo$ci zawiera
pary o postaci f = <f, f,>, gdzie f| jest permutacja B, a f, jest permutacjag C. Wprowadzenie
zatem odpowiednich réznic w zbiorze kategorii C spowoduje, Ze f, oraz f, nie beda izomor-
ficzne nawet w przypadku prostych uktadéw szans. Ten jednak przypadek daleko odbiegatby
od pierwotnych intuicji Goodmana.

0 Dowéd oczywiscie podaje si¢ dla liczb hiperskoriczonych; por. C h u a q u i, Truth,
rozdz. XVII.



ZAGADNIENIA METODOLOGICZNE W BAYESOWSKIEJ TEORII KONFIRMACII 137

w sprzeczno$¢. Jesli jednak o jednym z tych rodzajéw wynikéw zatozymy,
ze jest nieporéwnywalny, to wsrdd tych wynikéw wystapi liniowy porzadek
przyczynowy. W takim wypadku grupa niezmienniczo$ci zawiera¢ moze tylko
trywialne automorfizmy, np. identyczno$¢. Prowadzitoby to jednak do tego,
ze prawdopodobienistwo tej kategorii zmierzaloby do 0 w nieskoficzonosci.

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze problemu (MWP) nie da si¢ uniknaé
ani w standardowym formalizmie wykorzystywanym do konstruowania baye-
sowskiej teorii konfirmacji, ani nawet w tak rozbudowanym, unikajacym
podstawowych trudnosci, np. paradokséw Bertranda, jaki zaproponowat
Chuaqui. Konieczne wigc jest wzbogacenie teorii konfirmacji o pewne
substancjalne twierdzenia o charakterze filozoficznym. W kolejnym punkcie
przeSledzimy krétko kilka propozycji majacych na wzgledzie wzbogacenie
bayesowskiego modelu wnioskowan indukcyjnych, tak aby mozliwe byto
unikanie takich probleméw, jak problem (MWP).

VIII. FILOZOFICZNE PODSTAWY INDUKCIJI

Zanim rozpoczniemy kolejny etap analiz, podkresli¢ nalezy, ze w tym
punkcie artykutu przyjeta zostata tradycyjna filozoficzna strategia unikania
problemu (MWP), ktéra presuponuje, ze zalozenia filozoficzne, ktére maja
wspiera¢ bayesowska teori¢ konfirmacji, majg mie¢ charakter globalny, tzn.
ze odnosza si¢ do wielu grup przedmiotéw, niezaleznie od sposobu klasyfi-
kowania tych przedmiotéw pomigdzy rézne dyscypliny naukowe. Zaktada sig
wigc, ze zadna teza nauk empirycznych nie moze odgrywacd tej roli. Przyjecie
tej tradycyjnej strategii nie wydaje si¢ jednak w zasadniczy sposdb prze-
sadza¢ wnioskéw tej pracy®!.

Po tej wstgpnej uwadze przechodzimy do naszkicowania mapy stanowisk
filozoficznych, ktére moga dostarczy¢ zalozen nieodzownych do rozwiazania
metodologicznej wersji problemu Goodmana, czyli (MWP). Wydawacé by si¢
mogto, ze takie zadanie zostato juz poniekad zrealizowane w przypadku po-
dziatu stanowisk w sporze realizm—antyrealizm. I. Dorling®? jednak poka-
zuje, ze zastosowanie zasady warunkowania do hipotez filozoficznych (onto-
logicznych) moze prowadzi¢ do ptynnego przechodzenia od stanowiska reali-

61 Jesli odrzucié te strategie, to zamiast analizowaé zatozenia filozoficzne, nalezatoby
wykazaé filozoficzne implikacje relewantnych tez przyjmowanych w nauce.
2D orling, Bayesian conditionalization.
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stycznego do antyrealistycznego, i na odwrdét. Jest to kolejny przyktad
pokazujacy, dlaczego poszukiwane zatozenia powinny mieé charakter mini-
malny, tzn. dlaczego przy wprowadzaniu zatozefi filozoficznych do teorii
konfirmacji powinno si¢ dbaé¢ o zgodno$¢ z mozliwie duza liczba stanowisk
filozoficznych. Ponadto bayesowska teoria konfirmacji, jako model rozumo-
wania naukowego, nie powinna by¢ modelem tendencyjnie ukierunkowanym
w stron¢ pewnego typu teorii naukowych (np. realistycznych). Stad postulat
minimalizowania poszukiwanych zalozen filozoficznych.

Sposréd stanowisk realistycznych, mogacych wzmocni¢ bayesowski model
wnioskowania indukcyjnego, na uwage zastuguja dwa: koniecznosciowa teoria
przygodnych praw przyrody oraz nieeliminatywistyczna teoria rodzajow na-
turalnych. Nie wyklucza si¢ oczywiScie mozliwosci uzgodnienia tych teorii.
Kazde z tych stanowisk przeciwstawia si¢ prostemu modelowi wnioskowania
indukcyjnego:

I zastgpuje go nastgpujacym schematem:
np. IBE®

83 Oprécz obiekcji wspomnianej wczesniej, IBE, czyli wnioskowanie zmierzajace do
najlepszego wyjasnienia, jest przedmiotem licznych atakéw wykazujacych, ze ten rodzaj
rozumowania nie gwarantuje realno$ci praw przyrody czy rodzajéw naturalnych.
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Konieczno$ciowe teorie praw przyrody, czy nawet teoria regularno$ciowa,
podobnie jak nieeliminatywistyczne teorie rodzajéw naturalnych, podaja
substancjalne racje wykluczenia ,ziebieskich” predykatéw czy wlasnoSci
z teorii lub przypisania im zerowych prawdopodobieristw pierwotnych.
D. Armstrong, jeden z klasykéw konieczno$ciowej teorii przygodnych praw
przyrody, wyjasnia je jako, méwiac ogdlnie, drugiego rzedu uniwersalia
N(F, G), egzemplifikowane przez pierwszego rzgdu uniwersalia F i G, gdzie
N(-|-) jest relacja nomicznego ukonieczniania. Zadne wlasnosci typu ,zie-
bieskie” nie sa uniwersaliami, a wigc nie sa tez egzemplifikacja praw
przyrody.

Innego przykiadu dostarcza teoria H. Kornblitha, ktéry rozwija koncepcje
R. Boyda rodzajéw naturalnych jako klasteréw homeostatycznych nieobserwo-
walnych wtasnos$ci, stanowiacych ontologiczna podstawge regularnos$ci stwier-
dzanych mig¢dzy obserwowanymi wiasnosciami. Teoria ta ma stuzy¢ nie tylko
wsparciu modelu wnioskowan indukcyjnych, lecz takze obronie naturalnej
zdolnosci ludzi do przeprowadzania rozumowan indukcyjnych. Kornblith od-
woluje si¢ wigc do badan psychologicznych, ktére zdaja si¢ potwierdzac teze,
ze mézg ludzki jest ewolucyjnie uksztattowany do mysSlenia o §wiecie w ka-
tegoriach rodzajow naturalnych — poglad znany ws$réd psychologéw jako
,psychologiczny esencjalizm”®.

Antynaturalisci, a w szczegdlnosci Van Fraassen®, twierdza, ze funkcje
przypisywane przez realistow prawom przyrody czy rodzajom naturalnym pel-
niag symetrie. Rozumie je jednak nie jako regularnosci, a wigc przejawy
nieobserwowalnych praw, lecz jako wlasnosci modelu reprezentujacego rze-
czywisto§é®. Mogtoby sie zatem wydawacé, ze odpowiednio wyeksplikowana
teza o istnieniu symetrii mogtaby dostarczy¢ dobrego kandydata na zatozenie
filozoficzne wspomagajace bayesowski model wnioskowar indukcyjnych, kto-
ry jednoczes$nie bylby minimalny w tym sensie, ze akceptowalny — choé
z r6zn3 modalno$cia — dla obu stron sporu realizm—antyrealizm. Przypusz-
czenie to w pewnym stopniu jest tez potwierdzone przez M. Morrison, ktéra
zwraca uwage na fakt, ze wazkoS¢ symetrii w nauce musi by¢ uznana nie-
zaleznie od przyjmowanego stanowiska w sporze realizm—antyrealizm:

[...] niezaleznie od tego, czy symetrie postrzega si¢ jako faktualne twierdzenia
na temat strukturalnej organizacji S$wiata czy tez jako metodologiczne

H Kornblith, Inductive inference and its natural ground: an essay in
naturalistic epistemology, Cambridge, Mass.: MIT Press 1993.

B.Van Fraassen, Laws and symmetry, Oxford: Clarendon 1989.

66 Tamze, s. 288.



140 PAWEL KAWALEC

ograniczenia na konstrukcje teorii, nie ma najmniejszych watpliwosci, ze
symetrie rzeczywiScie wptywaja na strukture pojeciowa, dostarczajac schematu
praw, ktére rzadza prawami systeméw fizycznych®’.

Sposréd zaprezentowanych tu formalizméw stuzacych do reprezentowania
modelu wnioskowan indukcyjnych, najbardziej odpowiedni do reprezento-
wania zalozen wynikajacych z przyjecia symetrii jest formalizm Chuaqui.
Wymagane w tym formalizmie okreslenie grup niezmienniczo$ci dla pewnych
struktur, z jednej strony, pozwala na jawna reprezentacj¢ zatozen o istnieniu
symetrii w danej dziedzinie, z drugiej za$ nie wyklucza antyrealistycznego
charakteru takich zatozer. Omawiany w punkcie VII przyktad sugeruje jed-
nak, ze symetrie, ktére nalezaloby przyjaé, aby unikna¢ (MWP), musiatyby
by¢é wystarczajaco mocne, by wykluczy¢ pewne mozliwosci jako fizycznie
niedopuszczalne, a wigc tego typu zalozenia filozoficzne mialyby implikacje
realistyczne® i nie spelnialyby wprowadzonego wczesniej kryterium dla
minimalnych zalozen.

Inna jeszcze obiekcje przeciw stosowaniu w modelach wnioskowan induk-
cyjnych zalozenia o istnieniu symetrii wysuwa Morrison:

[...] odwotywanie si¢ do symetrii czasami prowadzi do zatarcia granicy miedzy
nauka a metafizyka. Cho¢ postrzegane niekiedy jako cze¢$¢ empirycznego
wymiaru teorii i metodologii, uzycie symetrii moze réwniez prowadzi¢ poza

ramy naukowego przypuszczenia, tworzac dziedzing zasad apriorycznych, ktére

rzadza procesem konstruowania teorii®.

Skoro minimalistyczne zatozenia ontologiczne nie prowadza do rozwiazania
trudnosSci (MWP) i nieuchronne wydaje si¢ przyjecie mocniejszych zatozen,
bayesowska teoria konfirmacji wydaje si¢ staé przed dylematem: badZ
rezygnacja z ogélnodci i pewnych dziedzin aplikacji, badZ uzaleznienie
wiarygodnosci tej teorii od pewnej wersji realizmu naukowego, np. wersji
strukturalnej. Kazda jednak z tych opcji znaczaco ogranicza bayesowska

M. M orrison, The new aspect: symmetries as meta-laws, w: Laws of nature:
essays on the philosophical, scientific and historical dimensions, ed. F. Weinert, Berlin: de
Gruyter 1995, s. 175.

% Implikacje, ktére same nie sq poza wszelka watpliwoscia: ,,idea, ze istnieje symetria,
ktéra jest przed nami ukryta, rzeczywisto$¢ reprezentowana przez symetryczne réwnania,
wydaje si¢ bardziej zalozeniem metafizycznym niz hipoteza empiryczng; przynajmniej na
obecnym etapie rozwoju fizyki” (tamze, s. 182-183).

% Tamze, s. 159.
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teori¢ konfirmacji jako modelu wnioskowarn indukcyjnych, co z pewnoscia
dostarczy powaznej motywacji do poszukiwania innych jeszcze minimalnych
zalozen ontologicznych w celu uniknigcia (MWP).
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METHODOLOGY OF BAYESIAN CONFIRMATION THEORY

Summary

Bayesian confirmation theory is conceived here as a model of inductive inference. A
methodological facet of Goodman’s grue paradox (MWP) constitutes a major difficulty for this
theory. This could only be evaded on the grounds of philosophical assumptions such as the
existence of laws of nature or natural kinds. These would unwittingly bias the theory towards
some scientific hypotheses which would contradict the character of the theory. The analysis
of J. Earman’s and R. Chuaqui’s formal frameworks demonstrates, however, that weaker
assumptions, e.g. seemingly anti-realist admittance of the existence of symmetries alone, will
not suffice to cope with (MWP). Finally then Bayesian confirmation theory faces a dilemma:
either to allow for ad-hocness in narrowing down the class of its models or to defend a
version of scientific realism, e.g. structural realism.
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