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ERNEST JANUSZEWSKI

ZAGADNIENIE KONSTRUOWALNOSCI
LOGIK MODALNYCH I RELEWANTNYCH

Waznym problemem w logice jest brak petnej korelacji migdzy klasycz-
nymi spdjnikami logicznymi a ich odpowiednikami w jezyku potocznym.
Uwage logikéw przyciaga szczegdlnie funktor implikacji. Nieadekwatno§é
tego funktora do okresu warunkowego jezyka potocznego stata si¢ motorem
poszukiwan nowych rodzajéw implikacji. Poszukiwania te doprowadzity do
powstania dwéch rodzin logik nieklasycznych: logiki modalnej oraz logiki
relewantnej.

Konstruowanie wspétczesnych systeméw logiki modalnej zostato zapoczat-
kowane przez Clarence’a Irvinga Lewisa w 1918 r. Systemy skonstruowane
przez Lewisa bywaja czasami nazywane systemami Scistej implikacji. Nazwa
ta czerpie uzasadnienie z faktu, ze na gruncie tych systeméw podejmuje si¢
wysitek scharakteryzowania implikacji nieklasycznej, zwanej implikacja Sci-
sta. Pozwala to na ich odréznienie od innych systeméw logiki modalnej. Lo-
giki relewantne zostaty zapoczatkowane przez W. Ackermanna w 1956 r. Za
najbardziej jednak reprezentatywny system logiki relewantnej uchodzi obecnie
system E, skonstruowany przez Alana Rossa Andersona i Nuela D. Belnapa
w 1958 r. Nalezy zwré6ci¢ uwage na fakt, ze system ten nie jest wylacznie
logika relewantna, czyli logika, w ktérej wymaga si¢ pewnego powiazania
znaczeniowego migdzy przestankami a konkluzja. W systemie tym wystgpuja
réwniez funktory modalne — w tym sensie system E jest zaréwno logika rele-
wantng, jak i modalng!.
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! Przyktadem systemu logiki relewantnej, w ktérym nie wystepuja funktory modalne,
jest system R. Relacja systemu E do systemu R okreslona jest jako analogiczna do relacji,
jaka zachodzi migdzy systemami $ciSlej implikacji a klasycznym rachunkiem zdan.
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W niniejszym artykule zamierzamy blizej si¢ przyjrze¢ réznym prébom
konstruowania logik modalnych i relewantnych. Przytoczymy pewne zalozenia
iintuicje, jakie legly u podioza takich konstrukcji. Wskazemy takze na pewne
trudnos$ci, pojawiajace si¢ przy prébie interpretacji niektérych tez czy regut.

We wspétczesnej logice modalnej badania koncentruja si¢ gtéwnie na two-
rzeniu nowych systeméw, szukaniu powigzafi migdzy nimi oraz na tworzeniu
i dopasowywaniu do tych systeméw réznego rodzaju semantyk formalnych.
Wigkszo$¢ rachunkéw modalnych jest tworzona metoda syntaktyczna. Przy
konstrukcji danego systemu uwzglgdniane sa wytacznie pewne formalne wa-
runki, przyjmowane cz¢sto na zasadzie konwencji. Mamy wigc do czynienia
z odmienna sytuacja niz przy tworzeniu klasycznego rachunku zdan. Tworzac
logike klasyczna, dysponujemy zbiorem zdafi prawdziwych, a aksjomaty 1 re-
guty sa tak dobierane, aby za ich pomoca mozna byto otrzymac wszystkie
wczesdniej przyjete zdania. Przy metodzie syntaktycznej za$ po prostu ,,skta-
damy” jaki$§ system, a dopiero potem staramy si¢ dopasowaé do takiego sy-
stemu jaka$ semantyke. W wigkszosci przypadkéw jest to semantyka czysto
formalna, odwotujaca sie do modeli semantycznych?.

Brakuje w tych badaniach rozwazar filozoficznych. Wydaje sig¢, ze logicy
przestali si¢ troszczy¢ o to, czy zwiazki wyrazone w ich systemach rzeczy-
wiScie wystepuja w Swiecie. Rozwazania takie nalezatoby zaczaé od ustalenia
intuicyjnego sensu poje¢ modalnych, a nastgpnie podja¢ wysitek skorelowania
takiego znaczenia z funktorami modalnymi. Mimo iz nie jest to zadanie pro-
ste, czynione sa pewne préby w tym kierunku. Stwierdzono np., ze zgodnie
z tezg o pluralizmie typéw wiedzy, nie istnieje jedno ,,wlasciwe” rozumienie
,konieczno$ci”, ,,mozliwosci”. Wyodrgbniono trzy gtdwne znaczenia terminéw
modalnych. Na przyktad mozemy wyrdzni¢ konieczno$¢ logiczna, metafizycz-
na i fizyczna. Zauwazono takze, iz ze wzglgdu na réznice w aksjomatach
i regutach pierwotnych, réznie nalezy rozumie¢ funktory modalne w réznych
systemach.

Koniecznos§¢ logiczna, najbardziej nas interesujaca, dotyczy pewnych
elementarnych zwiazkéw istniejacych w $wiecie; np. stwierdzamy, ze nie-

? Niektérzy autorzy zauwazaja, ze takie konstruowanie systeméw logiki modalnej
i dostosowywanie ich do odpowiednich ustalei semantyki formalnej jest czynno$cia zastu-
gujaca raczej na miano aktywnosci sportowej niz naukowej. Zob. N. D. B e 1 n a p, Modal
and Relevance Logics, w: Modern Logic — A Survey, ed. E. Agazzi, Dordrecht, Holland
1981, s. 133.
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mozliwa jest sytuacja, iz slofice Swieci i nie $§wieci zarazem. Zwiazki te
znajduja wyraz w prawach logiki: ~(p A ~p)°.

Wsréd autoréw zajmujacych sig logikami modalnymi mozemy czasem zna-
lezé opinie, ze zdania konieczne sa zupetnie niezalezne od rzeczywistosci®,
a nawet ze zdania koniecznie prawdziwe zawieraja w sobie co§, co powoduje,
7e rzeczy ,,musza” by¢ takimi, jak dane zdanie konieczne stwierdza®. Poglad
taki wydaje si¢ trudny do przyjecia. Mozemy si¢ powota¢ w tym miejscu na
uwagi Z. Zawirskiego. Autor ten uwaza, ze blgdem jest odréznianie saddéw
o rzeczywisto$ci od sadéw o mozliwosci i1 koniecznosci. Zwiazki stwierdzane
w prawach logiki sa konieczne dlatego, ze ich negacja pociggataby za sobg
negacje podstawowej struktury otaczajacego nas $wiata®. Podobnie na ten
temat wypowiada si¢ K. Ajdukiewicz, piszac, ze prawa logiki wyrazaja nasze
poznanie osobliwych zwiazkéw migdzy faktami, ktére to zwiazki stanowia
logiczng strukturg Swiata’.

Z koniecznoS$cig metafizyczng mamy do czynienia gtéwnie w filozofii kla-
sycznej, nawigzujacej do Arystotelesa. Zgodnie z takim rozumieniem koniecz-
noSci, konieczne jest to, co nie moze nie by¢ lub by¢ inaczej. Na gruncie
ogblnej teorii bytu méwi si¢ takze o koniecznych relacjach wewngtrznych
(materia—forma, istota—istnienie). Konieczno$¢ bytowa mozemy tez okreslac
jako to, czego negacja jest negacja bytu w jakim$ aspekcie, negacja wa-
runkéw jego mozliwosci (np. tozsamosci) i jego istnienia®. Konieczne
fizycznie natomiast jest to, czego przeciwiefistwo jest wykluczone przez
naturalny porzadek rzeczy, nie zgadza si¢ z prawami przyrody i zawiera
w sobie niejako sprzecznosé realng’.

Sprobujemy przyjrze¢ si¢ teraz kilku préobom scharakteryzowania funkto-
row modalnych na gruncie r6znych systeméw formalnych. Zaczniemy od sy-
stemu logiki modalnej Jana Lukasiewicza. System ten zastuguje na uwage,
szczegblnie z tego wzgledu, ze wszystkie funktory modalne sa w tym sy-

3 Niektérzy jako zdania konieczne wymieniajg takze zdania analityczne (,kawaler to
mezczyzna niezonaty”), ale zdania tego typu daja si¢ sprowadzi¢ do praw logiki.

“G.E.Hu ghes, M. J. Cresswell, An Introduction to Modal Logic,
London 1968, s. 22.

3 Por. tamze, s. 22n.

67. Zawirski, O modalnosci sqdow, Lwow 1914, s. 83n.

"K.Ajdukiewicz Zarys logiki, Warszawa 1960, s. 4-6.

8 Zob. A.B. S te pien, Wstep do filozofii, Lublin 1995, s. 357.

Zawirsk i, O modalnosci sqdow, s. 84; o konieczno$ci fizycznej zob. tez
S.Kiczuk, O koniecznosci fizycznej, ,,Roczniki Filozoficzne”, 48(2000), z. 1, s. 32.
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stemie traktowane jako ekstensjonalne. Lukasiewicz w sposéb zdecydowany
bronit ekstensjonalnosci logiki. Pisat on: ,,gdy funkcje modalne bgdziemy
uwazaé za intensjonalne, to [...] pozostaje dla mnie tajemnica, co wéwczas
mialyby oznaczaé konieczno$¢ i mozliwosé”1°.

Cena, jaka trzeba zaptaci¢ za ekstensjonalno$¢ funktoré6w modalnych
w systemie, jest odrzucenie zasady dwuwarto§ciowosci. Zaznaczy¢ nalezy, ze
w decyzji o odrzuceniu tej zasady wazna rolg odegraty u Lukasiewicza
wzgledy filozoficzne. Rozwazajac argument Arystotelesa za determinizmenm,
Lukasiewicz dochodzi do wniosku, ze zdaniom o faktach przysztych nie mo-
zemy przypisaé ani prawdy, ani falszu. Niezdeterminowanie tych zdan pro-
wadzi go do przyznania im trzeciej wartosci logicznej: ,,%2”, réznej od
prawdy i od fatszu!'!. W innym miejscu Lukasiewicz stwierdza réwniez:
»zdaniom tym [niezdeterminowanym — E. J.] nie odpowiada ontologicznie ani
byt, ani niebyt, lecz mozliwosé”'?. W wyniku swoich przemyslen Eukasie-
wicz skonstruowat system logiki tréjwartosciowej, gdzie za pomoca matrycy
trojwarto$§ciowej w nastgpujacy sposob scharakteryzowat funktor implikacji
1 negacji:

C |0 % 1| N
0 1 1 1 1
|2 1 1 %)
1 |0 ¥ 1 0

Lukasiewicz, budujac system logiki modalnej, stawiat sobie takze za cel
uzgodnienie trzech grup tzw. oczywistych (intuicyjnych) zasad modalnych,
przekazanych nam przez tradycj¢ filozofii klasyczne;j.

Pierwsza grupa:

(Ia) Ab oportere ad esse valet consequentia.

(Wnioskowanie z koniecznoSci o istnieniu jest niezawodne).

(Ib) Ab esse ad posse valet consequentia.

(Wnioskowanie z istnienia 0 mozliwo$ci jest niezawodne).

Wy ELukasiewicz Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia wspétczesnej
logiki formalnej, Warszawa 1988, s. 189.

W'T en ze, Uwagi filozoficzne o wielowartosciowych systemach rachunku zdani, w:
ten ze, Zzagadnien logiki i filozofii, Warszawa 1961, s. 153.

2Tenz e, O determinizmie, w: tamze, s. 125.
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(Ic) Ab non posse ad non esse valet consequentia.
(Wnioskowanie z niemozliwo$ci o nieistnieniu jest niezawodne).
Do drugiej grupy twierdzen nalezy zasada Arystotelesa:
(I)  Unumgquodque, quando est, oportet esse.
(Jesli si¢ zaktada, ze nie-p, to przy tym zalozeniu, nie jest mozliwe,
ze p).
Trzecia grupa twierdzefi odzwierciedla ,,mozliwos$¢ dwustronng”, podana przez
Arystotelesa:
(IIT) ,.Dla pewnego p jest mozliwe, ze p, i jest mozliwe, Ze nie-p'>.
Funktor mozliwoS$ci Lukasiewicz wprowadzit do systemu definicyjnie. Po-
czatkowo stosowal witasng (doS¢ skomplikowang) definicj¢ mozliwosci. Na-
stepnie przyjat definicj¢ zaproponowana przez swojego studenta, Alfreda
Tarskiego. Definicja ta ma nastgpujaca postaé:

Mp =4 (~p — p).

Starajac si¢ zrozumieé sens intuicyjny tej definicji, stwierdzamy, Ze na
gruncie matrycy tréjwartoSciowej wyrazenie ~p — p jest falszywe tylko
w jednym przypadku: gdy samo p jest falszywe, w pozostatych za$ jest praw-
dziwe. Konieczno$¢ Lukasiewicz definiuje nastgpujaco:

Lp =4 ~(p = ~p)

Mogliby$my to zinterpretowac jako: ,,Zdanie jest konieczne, gdy nie pociaga
swojej negacji”!.

Wobec powyzszego, nie jest rzeczg prosta podanie jednoznacznej interpre-
tacji pojecia ,,mozliwosci” w systemie Lukasiewicza. Mozna powiedziec, ze
spotykamy si¢ tu wtasciwie z dwoma poziomami mozliwoS$ci. Najpierw autor
sam okreSla trzecia warto$¢ jako pewna mozliwos$¢ ontyczna, potem wprowa-
dza definicyjnie do swego systemu funktor mozliwo$ci. Funktor ten, z for-
malnego punktu widzenia, ma sens wlasnie dzigki trzeciej wartoSci. Oznacza
on zdanie, ktére nie moze przybiera¢ wartosci ,,0”, ale moze przybieraé
warto$¢ ,,1” oraz — co jest kluczowe dla tego rachunku — wartos¢ ,,2”.

Wprowadzenie trzeciej wartosci logicznej jest takze tym momentem, ktéry
pozwala Lukasiewiczowi na zachowanie zasady ekstensjonalno$ci w swojej

logice modalnej oraz na pogodzenie w niej wszystkich przekazanych przez

3T en ze, Uwagi filozoficzne, s. 145n.
14 Tamze, s. 154n.
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tradycje filozofii klasycznej zasad dotyczacych modalnosci. Modalnos¢ jed-
nak, wyrazona w systemach bukasiewicza, zawiera w sobie pewien czynnik
czasowy, co powoduje, ze jest to ujecie odmienne od standardowego'”.

Do tradycji filozofii klasycznej, podobnie jak Lukasiewicz, sigga takze
inny polski logik — Leopold Regner. Odwotuje si¢ on do pierwszej grupy
zasad wyrdznionej przez Lukasiewicza. Wedtug Regnera zdanie modalne skta-
da si¢ ze zdania, ktére nazywa si¢ dictum i wyraza, iz wtasnos¢ ,,P” przy-
stuguje podmiotowi ,,x”, oraz z funktora modalnego, ktéry nazywa si¢ modus
i wyraza modalno$¢ zdania bedacego dictum. Kluczowe w rozumieniu modal-
noSci przez Regnera jest to, ze traktuje on funktory modalne jako funktory
intensjonalne. Oznacza to, ze ,,warto$¢ logiczna zdania modalnego nie zalezy
od wartos$ci logicznej argumentu (dictum), lecz od zgodnosci lub niezgodnoSci
funktora (modus) z modalno$cia argumentu”. Na przyktad zdanie:

»Mozliwe jest, iz ten wielbtad przeszedt przez ucho igielne”
jest falszywe, gdyz jego modus nie zgadza si¢ z modalnoScia zdania:

»len wielbtad przeszedt przez ucho igielne”,
gdyz jest niemozliwe, by wtasno$¢ ,,przeszedt przez ucho igielne” przystu-
giwata ,,wielbladowi”m.

Definicja Regnera jest interesujaca z tego wzgledu, ze zdaje sig wyrazad
modalno$¢ de re. Ponadto jest to modalno$¢ intensjonalna, gdyz przy usta-
laniu modalno$ci argumentu musimy odwotywac si¢ do tresci zdania. Podsta-
wowym jednak ograniczeniem tej definicji jest to, ze obejmuje ona wytacznie
zdania proste o postaci: ,,x jest P”.

Autorem, ktéry podobnie jak Regner traktowal funktory modalne jako in-
tensjonalne, byt C. I. Lewis. Majac jakie§ zdanie p, mozemy utworzy¢ zda-
nie: ,,jest konieczne, ze p”, ktore jest prawdziwe, gdy samo zdanie p jest ko-
nieczne. Prawdziwo$§¢ zdania p nie jest jeszcze wystarczajacym warunkiem
prawdziwosci zdania ,,jest konieczne, ze p”!'7. Lewis we wczesnych swoich
pracach jako termin pierwotny przyjmowatl alternatywe (zaréwno intensjo-
nalng, jak i1 ekstensjonalna), Scista implikacje, a czasami logiczng nie-
mozliwo$¢. Jednakze w pdzniejszym dziele A Survey of Symbolic Logic za-
rzuca te koncepcje i definiuje jedynie funktor alternatywy ekstensjonalnej's.

SM.Lechniak, Interpretacje wartosci matryc logik wielowartoSciowych, Lublin:
RW KUL 1999, s. 59.

16 Tamze, s. 76.

"Hughes, Cresswell An Introduction, s. 22n.

18 Za P. Garbaczem mozemy wyrézni¢ cztery znaczenia alternatywy u Lewisa: ,,p lub
q” znaczy tyle, co 1) ,p v q”, 2) ,p albo q” (gdzie funktor ,albo” jest alternatywa
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Funktor za$ implikacji Scistej wprowadza do systemu definicyjnie, za pomoca
funktora mozliwosci, przyjetego jako termin pierwotny.

Przyjrzymy si¢ obecnie funktorowi implikacji $cistej. Tadeusz Kotarbiniski,
piszac na temat implikacji $cistej, zauwaza, ze gléwnym motywem wprowa-
dzenia tego funktora do logiki byta rozbiezno$¢ migdzy rozumieniem potocz-
nego okresu warunkowego a charakterystyka implikacji materialnej, ptynaca
z tabelki prawdziwoSciowej. Istotng przyczyna tych rozbieznos$ci jest, zdaniem
Kotarbifiskiego, brak zwigzku znaczeniowego migdzy treScia poprzednika
a treScia nastgpnika, co pokazuje na przyktadzie: ,,Jezeli ptaki maja skrzydta,
to niedziela jest dniem $wigtecznym”. Zdanie to jest niewatpliwe prawdziwe
wedtug tabelki prawdziwo$ciowej dla implikacji, ale nie jest prawdziwe,
jezeli spdjnik ,jezeli..., to...,, rozumieé potocznie. Kotarbinski zwraca takze
uwage na réznice w definiensach:

— implikacji materialnej (,,nie jest tak, ze zarazem p i nie-q”),

— implikacji Scistej (,,nie jest tak, ze mozliwe jest, iz zarazem p i nie-q”).
Zdaniem Kotarbiniskiego, ze wzglgdu na wystgpowanie terminu modalnego
w definiensie, implikacja §cista ma rozwigzywaé problem braku powiazania
znaczeniowego. Na przyktad implikacja $cista, ktérej poprzednikiem jest
zdanie ,,R6ze sa czerwone”, a nastgpnikiem zdanie ,,Cukier jest stodki”, jest
falszywa, poniewaz jest mozliwe, ze zarazem réze sa czerwone, a cukier nie
jest stodki, gdyz stodyczy cukru nie jesteSmy w stanie wywnioskowa¢ z czer-
wieni r6z. Odpowiednia za§ implikacja materialna bytaby prawdziwa.

Kotarbiniski proponuje takze osobliwe jezykowe odczytywanie implikacji
Scistej: ,,jezeli ..., to stanowczo ...”. Metajezykowo proponuje odczytywac ten
funktor dwojako: ,,q jest wywodliwe z p” lub ”g mozna wywnioskowaé z p”.
Autor wykazat genialna intuicje, jezeli chodzi o wyczucie problemu implika-

cji Scistej, jednakze jego stanowiska nie mozemy jeszcze uznaé za petne'”.

wykluczajaca), 3) ,.Jest niemozliwe, ze oba p i q sa falszywe”, czyli ~M~(p v q), 4) ,Jest
niemozliwe, ze oba p i q sa falszywe i ze oba p i q sa prawdziwe”, czyli ~M~(p albo q).
Lewis dwie pierwsze alternatywy nazywa ekstensjonalnymi, a dwie ostatnie intensjonalnymi.
Prawdziwo$¢ alternatywy ekstensjonalnej nie moze by¢ znana niezaleznie od prawdziwoS$ci
jej skladnikéw. Negacja jednego ze sktadnikéw alternatywy ekstensjonalnej nie implikuje
drugiego (czyli nie wynika z niego drugi), a takze negacja takiej alternatywy ekstensjonalnej
jest rdbwnowazna z koniunkcja negacji jej sktadnikow. Odpowiednie twierdzenia dla alter-
natywy intensjonalnej nie sa prawdziwe, por. P. G arb ac z, Uwagi o genezie wspot-
czesnej logiki modalnej, ,,Roczniki Filozoficzne”, 48(2000), z. 1, s. 177.
YPpor. T.Kotarbiifski Wyktady z dziejow logiki, £6dz 1957, s. 125-128.
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Kotarbinski stusznie zauwaza, ze z intuicyjnego punktu widzenia, to uzycie
terminu modalnego w definiensie czyni implikacj¢ Scisla interesujaca. Jed-
nakze zrozumienie Scistej implikacji uwarunkowane jest wyja$nieniem, co
oznacza mozliwo$¢ w powyzszej definicji. Zalézmy, ze mamy do czynienia
z mozliwoScia logiczna. JeSli weZmiemy zdanie (W) jezyka potocznego:
wJezeli dzi§ jest wtorek, to jutro jest Sroda”, to przy pewnym uproszczeniu
mogliby$my je zinterpretowac zgodnie z definicja implikacji materialnej (DM)
1 definicja implikacji §cistej (DS) w nastepujacy sposob:

(DM) ,,Nie jest tak, ze dzisiaj jest wtorek i jutro nie jest Sroda”.

(DS) ,.Niemozliwe, ze dzisiaj jest wtorek i jutro nie jest Sroda”.

Jest jednak mozliwe logicznie, ze dzisiaj jest wtorek, a jutro nie jest §roda,
podobnie jak jest mozliwe, ze jakie§ ciato porusza sie szybciej od $wiatta®’,
Jesli rozpatrujemy zdanie (W) w aspekcie logiki, to stwierdzamy, ze nie
wyraza ono zwiazku koniecznego. Gdyby zdanie (W) byto podstawieniem ja-
kiego§ prawa logiki, wéwczas moglibySmy z cala pewnoScia stwierdzié, ze
jest niemozliwe logicznie, aby byto falszywe.

Rozwazmy zatem przypadek, gdy mamy zdanie (P): ,Jezeli dzisiaj jest
wtorek, to jutro jest §roda, i dzisiaj jest wtorek, to jutro jest §roda”, begdace
podstawieniem prawa logiki:

P> Ap—q
Sprébujmy to zdanie (P) zinterpretowaé podobnie, jak powyzsze zdanie (W):

(DM’)  Nie jest tak, ze {(jezeli dzisiaj jest wtorek, to jutro jest Sroda) i dzisiaj
jest wtorek}
i nie jest tak, ze jutro jest Sroda.
(DS”) Niemozliwe, ze {(jezeli dzisiaj jest wtorek, to jutro jest Sroda) i dzisiaj
jest wtorek}
i nie jest tak, ze jutro jest Sroda.

Stwierdzamy, Ze tym razem oba zdania sg prawdziwe, gdyz tym razem
zwiazek wyrazony w zdaniu (P) jest zwiazkiem koniecznym. Implikacja mate-
rialna jest prawdziwa w obu przypadkach: (DM) i (DM’).

20 por. H u ghes, Cresswell, An Introduction, s. 23.
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Konstruujac nowe systemy we wspodtczesnej logice modalnej, zwraca sig
uwage na pewne formalne warunki. Przyktad takich warunkéw mozemy zna-
lez¢ w monografii po§wigconej logikom modalnym autorstwa G. E. Hughesa
i M. J. Cresswella. Autorzy ci formutuja sze$¢ intuicyjnych warunkéw, jakie
musi speini¢ system, aby zastugiwal na miano systemu logiki modalne;j:
(1) Wzajemna definiowalno$¢ funktorow L i M:

Lp = ~M~p
Mp = ~L~p*
(2) Nalezy uzna¢ implikacj¢ $cista (symbolicznie <):
P <q) =~M@p A ~q).
(3) Nastgpujace wyrazenia nie mogg by¢ tezami logiki modalnej:

Lp=~p
Lp=p
Lp=(p v ~p)
Lp=(p A ~p)
(4) Teza systemu jest jedna z formul: Lp D p lub p D Mp (formuty te sa
réwnowazne).

(5) Nalezy takze przyjaé regule, ze jezeli o jest teza systemu, to Lol tez
jest teza systemu.
(6) Cokolwiek wynika logicznie z koniecznej prawdy, samo jest koniecznie
prawdziwe:
(Lp ~ (p < q)) D Lg,
co jest rownowazne formule:
L(p © q) D (Lp > Lg)**.

Hughes i Cresswell podkreSlaja, ze sg to tylko formalne warunki stawiane
przy konstruowaniu systeméw?. Nie sa one jednak wynikiem jakichs gteb-
szych przemyS§lefi natury filozoficznej. Na przyktad przy drugim warunku,
zastanawiajac si¢, czy zachodzi odwrotno$¢ tezy: (p < q) D ~M(p A ~q),
stwierdzaja: ,,z pewnos$cia uprosci to logike modalna, gdy przyjmiemy, ze

2l Czesto krok ten wykonuje si¢ automatycznie, bez $wiadomosci tego, ze w duzej
mierze przesadza si¢ wtedy o kwantyfikatorowej naturze modalnosci, ze wzgledu na to, ze
cale uniwersum zostaje wéwczas ograniczone do L i M. Por. J. Perzanows ki,
Logiki modalne a filozofia w: Jak filozofowad, red. E. Szlesiiska-Ziach, Warszawa 1989,
s. 268. Warunku (1) nie mozna traktowac jako definicji, ktére co§ wnosza. Warunek ten
wyraza tylko zwiazki miedzy L i M.

2Huy ghes, Cresswell, An Introduction, s. 25-29.

2 Tamze, s. 25.
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taka odwrotno$é¢ zachodzi”?. Tymczasem w warunku (5) za zmienng p
moglibySmy podstawi¢ Lp, a woéwczas mielibySmy iterowanie modalnoSci, co
rodzi trudnoSci interpretacyjne. Podobnie zapis formalny ostatniego warunku
(6) tez moze budzi¢ kontrowersje. Dlaczego na podstawie stwierdzenia, ze
pewien zwiazek jest konieczny, stwierdzamy konieczno$¢ zdafi? Pozostate
warunki wydaja si¢ stwierdza¢ zwiazki i wlasno$ci modalne odkryte juz przez
filozofi¢ scholastyczna.

Systemem, ktéry speinia wszystkie powyzsze warunki, jest system T. Sy-
stem ten mozemy otrzymac, dodajac do klasycznego rachunku zdan dwa cha-
rakterystyczne aksjomaty logik modalnych:

(ASM-1) Lp > p,
(ASM-2) L(p > q) © (Lp D Lqg),

oraz regute Godla: Jezeli teza jest wyrazenie Q, to teza jest wyrazenie Lo.

Jak mozemy zauwazy¢, aksjomat (ASM-1) odpowiada czwartemu z warun-
kéw stawianych przez Hughesa i Cresswella, a aksjomat (ASM-2) odpowiada
ostatniemu, széstemu warunkowi. Podobnie szeroko stosowana na gruncie
logik modalnych reguta Godla odpowiada piatemu sposréd warunkéw przed-
stawionych powyzej.

Hughes i Cresswell stwierdzaja, ze istnieja tezy, ktdrych prawdziwos$¢ nie
jest zdeterminowana tymi warunkami. Jako przykilad takiej tezy podaja na-
stgpujace wyrazenie:

(AS4) Lp o LLp.

Tym razem autorzy ci ujawniaja pewne watpliwosci co do prawdziwosci tej
formuty na gruncie czysto intuicyjnym. Proponuja oni nastgpujaca inter-
pretacje¢ tej formuty: ,jezeli jakie§ zdanie jest konieczna prawda, to zdanie,
ze to zdanie jest konieczng prawda, samo jest konieczng prawda”. Albo pro§-
ciej: ,cokolwiek jest konieczne, jest koniecznie konieczne”®. Hughes
i Cresswell wprowadzaja nas tym samym w kontrowersyjna problematyke
iterowania modalnoSci. Modalnos¢, z formalnego punktu widzenia,
moglibySmy zdefiniowaé jako jakakolwiek nieprzerwang sekwencjg
funktoréw: ~, L, M. Iterowanymi modalno$ciami bytyby wszelkie modalnosci,

24 Tamze, s. 26.
2 Tamze, s. 29.
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w ktérych pojawiaja sie dwa (lub wiecej) funktory modalne obok siebie®S.
Problem stanowi interpretacja iterowanych modalnosci. Co to znaczy, ze co$
jest np. koniecznie, koniecznie, konieczne...? Jakie warunki musza byc¢
spetnione, aby$my mogli powiedzie¢, ze dane zdanie jest koniecznie
konieczne?

Wedtug Hughesa i Cresswella, nie wszystkie formuty z iterowanymi mo-
dalnoSciami sprawiaja trudnoSci. Na przykiad teza LLp > Lp, ktéra jest
podstawieniem aksjomatu: (ASM-1) Lp O p, jest poprawna zasada. Tak wigc
iterowane modalno$ci, uzyskane poprzez podstawienie za zmienne wyrazen
zawierajacych funktory modalne, nie budza — ich zdaniem — watpliwosci
natury intuicyjnej?’.

Z takim stanowiskiem nie zgadza si¢ A. W. Burks, ktéry w swojej logice
zdan kauzalnych odrzuca mozliwo$¢ przyjecia iterowanych funktoréw modal-
nych. Na przyktad w systemie Burksa, jezeli o jest aksjomatem, to aksjo-
matem jest wyrazenie La. Jest to jednak mozliwe tylko wéwczas, gdy w wy-
razeniu O nie wystgpuja zadne symbole modalne. Ma to eliminowal takie
sytuacje, ze modalnoS$ci iteruja si¢ na skutek podstawiania za zmienne
wyrazei zawierajacych funktory modalne. Zdaniem Burksa wyrazenia typu
LLp sa po prostu niezrozumiate, a zatem niedopuszczalne w systemie®s.

Lemmon zwraca w tym kontek$cie uwage na fakt, ze funktory modalne
sa réznie rozumiane na gruncie ré6znych systeméw. Na przyktad na gruncie
systemu S0.5, interpretujac funktor L jako ,jest tautologiczne, ze”,
stwierdzamy, ze tezy zawierajace iterowane modalno$ci sa nieprawdziwe.
Interpretujac bowiem np. formute LLp, przyjmowaliby$Smy, ze nie tylko to,
co jest tautologiczne, jest prawdziwe (co jest prawda), ale ze jest tauto-
logiczne, ze to, co jest tautologiczne, jest prawda (co prawda juz nie jest).
Tymczasem przy interpretacji ,,jest analityczne, ze” (S4, S5) Lemmon nie
widzi juz zadnych trudnosci interpretacyjnych w formutach typu LLp®.

Teza Lp o LLp (AS4), wraz z teza Mp D LMp (ASS), nazywane sa czgsto
aksjomatami redukcyjnymi, gdyz z tych dwdch aksjomatéw i tez systemu T
mozemy wyprowadzi¢ wszystkie prawa redukcyjne:

26 Tamze, s. 47.

2 Por. tamze.

B A.W.Burks, Chance, Cause, Reason, Chicago—London 1977, s. 349.

YE JLemmon G.P.Henderson, Is there only One Correct System of
Modal Logic?, ,Aristotelian Society Suppl.”, 33(1959), s. 31.
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R1 Mp = LMp Rla Mp o LMp (ASS)
R2 Lp =MLp R2a Lp o MLp

R3 Mp = MMp R3a Mp o MMp

R4 Lp =LLp R4a Lp o LLp (AS4)

Powyzsze prawa pozwalaja nam na redukowanie powtarzajacych si¢ modal-
nosci’®. Zdaniem Hughesa i Cresswella, poniewaz dadza si¢ one wyprowa-
dzi¢ z naszych dwdéch aksjomatéw (AS4, ASS), zatem warto stworzy¢ dwa
systemy (S4, S5) i zobaczy¢, jakie beda konsekwencje przyjecia kazdego
z tych aksjomatéw. Tak wigc, pozostawiajac kwestig¢ iterowania modalnosci
nie rozwigzana, przystepuja do konstruowania systemow zawierajacych
iterowane modalnoSci. Zdaniem cytowanych wyzej autoréw fakt, ze niektorzy
uznaliby tezg¢ Lp D LLp za intuicyjnie poprawna i ze istnienie takiej tezy
stwarza mozliwos$¢ skonstruowania nowych interesujacych systemoéw, jest
wystarczajagcym powodem, aby takie systemy skonstruowaé. Dodajac zatem
do systemu T aksjomat (AS4): Lp D LLp, otrzymujemy system S4, dodajac
za$ do T aksjomat (AS5): Mp D LMp, otrzymujemy system S5°'.

Hughes i Cresswell podaja tez motywy natury filozoficznej stworzenia
systemow S4 1 S5. Ot6z wyrézniaja oni dwa stanowiska w sprawie modalno-
Sci. Pierwsze glosi, ze wszystkie zdania konieczne sa takie z koniecznosci,
a drugie (mocniejsze), ze wszystkie zdania modalne (konieczne, mozliwe,
niemozliwe, przygodne) sa takie z konieczno$ci. System S4, wraz z prawami
redukcji R3, R4, wyrazatby te¢ pierwsza doktryng, a system S5, zawierajacy
wszystkie cztery prawa redukcyjne, reprezentowalby te druga®2.

Zblizone podejicie do zagadnienia modalno$ci mozemy znaleZé w logikach
relewantnych. Za twoércg nowoczesnego systemu logiki relewantnej uchodzi

30 Ze wzgledu na aksjomat (AS4) w systemie S4 dadza si¢ wyprowadzié¢ dwa pierwsze
prawa R1 i R2. Konsekwencja wystgpowania na gruncie S4 tych dwdch praw jest to, ze
wszystkie modalno$ci w tym systemie mozemy skréci¢ do 14 podstawowych, nieredukowal-
nych do siebie modalno$ci: —, L, M, LM, ML, LML, MLM oraz ich negacji (gdzie symbol
~— oznacza przypadek, gdy liczba funktoréw modalnych wynosi zero). Na gruncie za$
systemu S5, ze wzgledu na fakt, ze mozemy tu udowodni¢ dwa pozostate prawa redukcyjne,
liczba podstawowych, nieredukowalnych modalnosci zmniejsza si¢ do szeSciu: L, M oraz ich
negacji.

31 Por. Hu ghes, Cresswell, An Introduction, s. 44n.

32 Tamze, s. 45.
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W. Ackermann®®. W skonstruowanym rachunku Ackermann uzyl symbolu
,»— na oznaczenie nowej implikacji, nazwanej przez niego implikacja mocna
(strenge Implikation). Gt6wnym motywem tworzenia nowego systemu byla
dla niego che¢é uniknigcia na gruncie formalnym paradokséw zaréwno
materialnej, jak 1 Scistej implikacji.

p>(q>p),

~p 2 (p D q)

(p 29 v (g >p),

(p A ~p) <q,

p < (g Vv ~q).
Tym, co razi logikéw relewantnych w takich formutach, jest wyrazny brak
jakiego$§ powiazania znaczeniowego miedzy poprzednikiem a nast¢gpnikiem.
Na przyktad nalezy odrzuci¢ zdanie: ,Jezeli na Marsie wystepuje zycie, to
w Lublinie wtasnie pada lub nie pada”, bgdace podstawieniem paradoksalnej
tezy: p < (g v ~q). W logikach relewantnych podejmuje si¢ wysitek skon-
struowania takiej implikacji, ktérej prawdziwos$¢ bytaby uwarunkowana
zachodzeniem pewnego zwiazku treSci pomigdzy przestankami a wnioskiem.
Kryterium takie nazywa sie czasem kryterium relewancji’*. Ani implikacja
materialna, ani implikacja Scista nie spetniaja tak wyrazonego dodatkowego
kryterium relewancji. Tymczasem czgsto si¢ podkresla, ze okres warunkowy
jezyka potocznego opiera si¢ nie tylko na zwiazku wyrazonym w matrycy
dwuwartoSciowej (implikacja materialna) czy jakim§ koniecznym zwiazku
logicznym (implikacja Scista), lecz takze na pewnym zwigzku tresci czy
informacji. Prébujac wyjasnié¢, jak Ackermann rozumie taki dodatkowy
warunek natozony na implikacje, mozemy przytoczyé jego wypowiedz:
,mocna implikacja, ktérg my symbolicznie zapisujemy jako ‘A—B’, powinna
wyrazaé, ze migdzy ‘A’ 1 ‘B’ istnieje zwiazek logiczny, ze treS¢ ‘B’ jest
czeScig treSci ‘A’. Albo, jakbySmy to mogli inaczej wyrazié, nie ma to nic
wsp6lnego z prawda czy fatszem ‘A’ i ‘B’

3 0 sredniowiecznych antycypacjach problemu relewancji pisza m.in.: W. & M.
Kneale, The Development of Logic, Oxford 1962; E. Zarnecka-Biaty,
O potrzebie relewancji: Sredniowieczny atak na Dunsa Szkota, w: Migdzy prawdq i normq
a btedem, red. E. Zarnecka-Bialy, Krakéw 1997.

3% Por. E. D. Mares, Relevance Logic (1998), w: Stanford Encyclopedia of
Philosophy, http://plato.stanford.edu/archives/sum2000/entries/logic-relevance/.

3 W.Ackermann, Begriindung einer strengen Implikation, ,Journal of Sym-
bolic Logic”, 21(1956), s. 113.
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Ponadto interesujacy wydaje si¢ w tym kontekscie fakt, ze w systemie
Ackermanna implikacja P — Q jest falszywa, jezeli P i Q nie maja przy-
najmniej jednej wspdélnej zmiennej. Formute za§ P — (Q — P) Ackermann
odrzuca na tej podstawie, ze prawdziwo$¢ P nie ma nic wspdélnego z tym,
czy migdzy Q i P jest logiczny zwiazek prawdziwosci czy nie. Dalej Acker-
mann stwierdza, ze na tej samej zasadzie moglibySmy odrzuci¢ formuty:

P—=(Q—>PAO0),
P — (~P = 0),
P = (P> 0Q) - O

Ackermann zaczyna od formalizacji klasycznego rachunku zdaf (system
IT), nastgpnie konstruuje system mocnej implikacji (system II’), aby
ostatecznie otrzymaé rachunek modalny (system IT”). W systemach tych nie
mozna udowodni¢ ani paradokséw materialnej implikacji, ani paradokséw
implikacji $cistej. Inna interesujaca wlasnoscia tego systemu jest to, ze kazda
tautologia klasycznego rachunku zdafi, zbudowana wylacznie z funktoréw:
"y A7 1 ,,v7, jest w tym systemie prawdziwa. Poslugujac si¢ nowa stala
logiczng ,,1” (absurd), Ackermann na gruncie tego ostatniego systemu (IT”)
wprowadza funktory: niemozliwosci (U), koniecznoSci (L) i mozliwosci (M):

UP =4 P — L
LP =4 ~P — 1L
MP =4, ~(P — 1)*

Najbardziej jednak znanym systemem logiki relewantnej jest system E
(wynikania i koniecznoS$ci), skonstruowany przez A. R. Andersona i N. D.
Belnapa. We wstepie do swojej pokaznej monografii, po§wigconej w catosci
temu systemowi, autorzy ci zauwazaja, ze poj¢cie relewancji byto jednym
z centralnych pojeé w logice od czasow Arystotelesa. Przetom nastgpit na
poczatku XX w., kiedy to ksztattowala si¢ wspéiczesna tradycja logiczna
(G. Frege, A. N. Whitehead, B. Russell). Wyodrgbniona zostata wéwczas —
przy uzyciu nowoczesnych narzgdzi matematycznych — prosta i sp6jna, dwu-
warto§ciowa teoria okresu warunkowego: ,,jezeli ..., to...”. Niestety, klasyczne
pojecie relewancji zostato w tej teorii zupetnie pominigte. Jak zauwazaja dalej
autorzy, trudnosci w traktowaniu relewancji z takim samym stopniem mate-
matycznego wyrafinowania doprowadzity wielu logikéw do przeSwiadczenia,

3 Por. tamze.

37 Autor ten odrzuca mozliwo$¢ zdefiniowania koniecznosci jako ~P — P oraz nie-
mozliwosci jako P — ~P, chociaz ~P — P dobrze si¢ sprawdza na gruncie systemow §cistej
implikacji; zob. A ¢ k e r m a n n, Begriindung einer strengen Implikation, s. 123.
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ze zadanie to jest po prostu niemozliwe do zrealizowania. Zgodnie z opinia
tych logikéw, wiasciwie dopiero Ackermann, w systemie strenge Implikation,
po raz pierwszy podal matematycznie zadowalajacy sposdb uchwycenia rele-
wancji pomigdzy poprzednikiem a nastepnikiem w zdaniach warunkowych®®,

System E jest udoskonalong wersja systemu mocnej implikacji Ackerman-
na. Anderson i Belnap wykazali, ze funktor koniecznoS$ci moze by¢ zdefi-
niowany juz na gruncie systemu II’. Wystarczy wprowadzi¢ nastgpujaca
definicje:

LP =4 (P > P)—> P

Otrzymany system jest rOwnowazny z systemem II”. Tym samym system IT”
okazat si¢ zbedny, skoro miat on stuzy¢é wylacznie do wprowadzenia modal-
nosci’®. Wtasnie taka definicje konieczno$ci przyjmuja Anderson i Belnap
w swoim systemie E. Autorzy ci przeprowadzaja takze dowdd tego, ze system
IT” zawiera czternascie nieredukowalnych do siebie modalnos$ci, doktadnie
takich samych, jak w systemie S4. Mozna takze udowodni¢, ze IT” jest pod-
systemem wtaSciwym S4. Wystarczy zastapi¢ symbol ,,1” przez jakas oczy-
wistg sprzeczno§¢ w S4 (np. pAa~p) oraz znak mocnej implikacji ,,—” przez
Scista implikacje ,,<"°.

Anderson i Belnap zachowuja w swoim systemie tylko dwie sposrod
czterech regut Ackermana, mianowicie regul¢ odrywania i regute dotaczania
koniunkcji. Odrzucenie trzeciej reguly (R3: jezeli tezami systemu sa
wyrazenia o, ~o v [, to teza jest wyrazenie ) motywuja tym, ze odpowied-
nia formuta jezyka:

PAGPYV QO — 0
nie jest teza systemu E*. Czwarta regule Ackermanna (R4: Jezeli tezami
systemu sa wyrazenia ¥, & — (Y — ), to teza jest wyrazenie o« — [) auto-

AR Anderson, ND.Beln ap, Ir., Entailment: The Logic of Relevance
and Necessity, vol. 1, Princeton 1975, s. xxi-xxii.

AR Anderso n, N. D. B eln ap, Modalities in Ackermann’s , Rigorous
implication”, ,Journal of Symbolic Logic”, 24(1959), s. 109.

40 Tamze, s. 108.

4l Reguta (R3) odnosi si¢ do stoickiej reguty opuszczania alternatywy (RA): Jezeli
tezami sa wyrazenia P v Q i ~P, to teza jest wyrazenie Q. Majac dana regule podstawiania
i prawo podwdjnej negacji, mozemy pokazaé, ze obie reguly (R3) i (RA) sa sobie réwno-
wazne. Por. J. M. D u n n, Relevance Logic and Entailment, w: Handbook of Philosophical
Logic, eds. F. Guenthner, D. Gabbay, vol. III, Dordrecht 1984, s. 147-148. Read zauwaza
w tym konteksScie, ze w czystej logice E, kiedykolwiek PvQ i ~P sa mozliwe do udowodnie-
nia, wtedy mozliwa do udowodnienia jest formuta Q. Niemniej pewne czynniki pozalogiczne
(nalezace do teorii) wptywaja na to, ze ,,moga by¢ dowody PvQ i ~P, a mimo wszystko nie
bedziemy mogli uznaé¢ dowodu dla Q”, por. S. R e a d, Relevance Logic and Entailment,
w: Routledge Encyclopedia of Philosophy, red. E. Craig, London—-New York 1998, s. 201.
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rzy decyduja si¢ zastgpi¢ aksjomatem. Reguta (R4) pozwala na wyprowadze-
nie prawa komutacji:

P = (Q = R) = (@ — (P =R,
co jest nie do zaakceptowania w logice E, ze wzgledu na fakt, ze jest to btad
modalno$ci (niech P bedzie Q — R, w takim przypadku komutacja nie jest
do obronienia juz na gruncie S4, po zastgpieniu — symbolem S$cistej impli-
kacji). Takie posunigcie moze byC usprawiedliwione, tylko jezeli Q jest
konieczne, czyli:

(P = (Q = R)) =» LQ — (P = R),
lub przez réwnowazny aksjomat, jak to wybrali Anderson i Belnap:

(LP A LQ) = L(P A Q).
W ten sposéb narodzil sie system E*2.

Anderson i Belnap za swdj najwyzszy cel obrali taki sam, jak Ackermann
i Lewis: znalez¢ zadowalajace wyjasnienie pojecia okresu warunkowego na
gruncie formalnym. Implikacja w ich systemie nie moze mie¢ paradoksalnych
wlasnos$ci implikacji materialnej ani implikacji Scistej. Twoércy systemu E,
charakteryzujac funktor implikacji, uzywaja nastgpujacych okreslen: ,,’p —
q’ chcemy interpretowaé jako ‘p pociaga q’ lub ‘q jest dedukowalne z p’”
lub ,,strzatka ‘=’ jest formalnym odpowiednikiem tacznika ‘to, ze ... pociaga
to, ze’”*, a nawet proponuja traktowaé¢ symbol ,,—” po prostu jako ,,sym-
bol metajezykowej relacji logicznej konsekwencji, zachodzacej miedzy
wyrazeniami prawdziwosciowymi (truth functional expressions)”**. Widzimy
zatem, ze doS$¢ wieloznacznie interpretuja oni w swoim systemie symbol
implikacji. Czasem jest to znak metajezykowy, oznaczajacy relacje migedzy
wyrazeniami (nazwami), czasem symbol oznaczajacy relacj¢ migdzy zdaniami,
ale takze interpretuja oni strzatke po prostu jako tacznik zdaniowy. Tym
samym autorzy ci pokazuja, ze catkowicie ignoruja rozrdznienie mig¢dzy
jezykiem a metajezykiem®.
Ciekawe rozwazania Anderson i Belnap przeprowadzaja przy zagadnieniu

btedéw modalnosci. Odwotuja si¢ oni do starej zasady platonskiej, ze wiedza
konieczna nie moze pochodzi¢ z doS§wiadczenia. Rozumieja to w ten sposéb,

2R ead, Relevance Logic, s. 201.

BAnderson, Belnap, Entailment,s. 5.

44 Tamze, s. 150.

4 Andrzej Grzegorczyk uwaza rozréznienie jezyka i metajezyka za zasadnicze dla zro-
zumienia semantycznych poje¢ spetniania, prawdy i modelu. Por. A.Grzegorczyk,
Zarys logiki matematycznej, Warszawa 1984, s. 228nn.
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ze logika jest sprawa formalna, nie za§ materialng. Méwigc jeszcze inaczej,
wszystkie poprawne wnioskowania maja wtasnos§¢ bycia poprawnymi w spo-
s6b konieczny, a nie przygodny. Konkluduja zatem: jezeli wynikanie jest
w ogéle prawdziwe, to jest koniecznie prawdziwe®. Niekt6rzy doszukuja
si¢ tutaj zatozenia o istnieniu wiedzy, ktéra nie jest oparta na do§wiadczeniu,
inni za§ wyprowadzaja z tego niemozliwoS$¢ syntetycznej wiedzy koniecz-
nej*’. Niemniej jednak przy takich zatozeniach musimy przyjaé teze:

(K) Jezeli p pociaga g i p jest konieczne, to g tez jest konieczne.

A zatem prawdy pociagane przez prawdy konieczne same sa konieczne (gdyz
nie jesteSmy w stanie wydedukowaé koloru pomaraniczy z jakiej§ prawdy
logicznej). Widzimy wéwczas, ze teza p — (¢ — p) nie spetnia tego warunku
(cho¢ jest twierdzeniem systemu S4). Zalézmy, ze p jest kontyngentne,
a g jest konieczne, wowczas mamy, ze co§ koniecznego pociaga co$§ kontyn-
gentneg048.

Obroficy tezy p — (¢ — p) zwracaja uwage na fakt, iz stwierdza ona
jedynie, ze jezeli p jest prawdziwe, to zawsze mozemy wywnioskowaé
p z zupelnie arbitralnego zdania g. Anderson i Belnap odpowiadaja na to, ze
owszem, gdy p jest prawdziwe, wéwczas mozemy powiedzieé, ze p — p, ale
powiedzie¢, ze p jest prawdziwe, na podstawie nierelewantnego zalozenia
g, nie jest tym samym, co wydedukowaé p z g ani stwierdzié, ze g implikuje
p. Oczywiscie mozemy powiedziec: ,,Zal6zmy, ze $nieg jest ciemnobrazowy.
Siedem jest liczba pierwsza”. Gdy jednak powiemy: ,,Zalézmy, ze $nieg jest
ciemnobrazowy. Wynika stad (albo z konsekwencji, albo mozemy poprawnie
wywnioskowac), ze siedem jest liczba pierwsza’, woéwczas po prostu jest to
stwierdzenie falszywe®. Skoro zatem prawdziwe p nie wynika z arbitral-
nego ¢, Anderson i Belnap odrzucaja formute p — (¢ — p) jako wyrazajaca
poprawne wynikanie lub prawdziwg implikacje. Odwotuja si¢ w tym miejscu
do wczeSniejszego zalozenia, ze wynikanie (entailment), jezeli jest praw-

dziwe, to jest koniecznie prawdziwe’.

Anderson, Belnap, Entailment, s. 14.
47 Tamze, s. 244.

Tamze, s. 14.

Tamze.

Tamze, s. 14n.
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Udowodniono jednak, ze teza:
(K2) Jezeli p pociaga ¢ i p jest kontyngentne, to g tez jest kontyngentne,

ktéra jest wariantem tezy (K) Andersona i Belnapa, jest nie do utrzymania.
Oznaczatoby to, ze jeden z gtdwnych filaréw systemu E zostal zniszczony,
a zatem tezy: p — Lp, p — (p v ~p), itd., bylyby jak najbardziej popraw-
nymi zasadami wynikania®'. Anderson i Belnap przyznaja stuszno$¢ tym za-
rzutom, ale ich zdaniem, potwierdzaja one jedynie to, ze zasada btedow
modalno$ci nie zostala wczesniej sformutowana w sposéb witasciwy, zarzut
ten jednak nie jest argumentem za wadliwo$cia catego systemu.

W celu wyeliminowania btedéw relewancji, czyli sytuacji, w ktorej
w poprawnym wnioskowaniu przestanki nie maja nic wspdlnego z wnioskiem,
Anderson i Belnap podaja dwa formalne warunki: 1) wszystkie zatozenia
poczynione w dowodzie majg by¢ rzeczywiscie uzyte (metoda zatozen inde-
ksowanych) i 2) dzielenie wspdlnej zmiennej (pociaganie tautologiczne).
Pierwszy z nich jest konieczny i wystarczajacy, drugi tylko konieczny.

System E mozemy skonstruowaé zaréwno jako system aksjomatyczny, jak
i jako system naturalnej dedukcji. Przy tym drugim sformutowaniu mozliwe
jest zastosowanie metody dowodéw indeksowanych. Metoda ta ma zapewnié
relewancj¢ migdzy przestankami w ten sposéb, ze zapewnia ona mozliwo$¢
kontrolowania, czy wszystkie przestanki wystgpujace w danym dowodzie
rzeczywiscie byly uzyte’?. Opiera si¢ ona na fakcie, ze kazda przestanka
wprowadzona do dowodu otrzymuje specjalny indeks, ktéry nastepnie w trak-
cie dowodu jest skracany. Aby zrozumie¢ metod¢ zatozeniowych dowodéw
indeksowanych, przyjrzyjmy si¢ nastgpujacemu dowodowi:

(TE) P > (P —> O) — 0)

Dowéd:
L. Py, zal.
2. (P - Q){Z} zat.
3. Qua OlI: 2,1
4. (P> Q) - Q) DI: 2.3
P> (P>0) — 0 DI: 1,43

31 Tamze, s. 244.
32 Tamze, s. 33.
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W tego typu dowodzie wszystkie zalozenia otrzymuja pewien indeks. Reguty
stosowane w powyzszym dowodzie r6znia si¢ nieco od zwyklych regut uzy-
wanych w dowodach zatozeniowych. Réznica polega na tym, Zze np. stosujac
regute opuszczania implikacji (OI), sumujemy indeksy przestanek, a stosujac
regule dotaczania implikacji (DI), r6znicujemy indeksy. Mozemy to zapisaé
W nastgpujacy sposob:

[OI] Z wyrazen o, i (¢ — ), mozemy wyprowadzi¢ B, ..

[DI] Z dowodu B, na podstawie przestanki Oy, mozemy wyprowadzic

(@ = B)py.(k) Pod warunkiem, ze k wystepuje w m>*,

Aby przestanka byta uznana za istotnie przydatng we wyprowadzeniu kon-
kluzji, indeks denotujacy zatozenie musi si¢ pojawi¢ w dowodzie, a nastgpnie
powinien by¢ skrécony.

Drugi warunek — tautologicznego wynikania — opiera si¢ na zatozeniu, ze
tres¢ w logice zdaniowej jest przenoszona przez wspdlne zmienne zdaniowe.
Omawiajac ten warunek, zaczniemy od prezentacji pewnego rozrdznienia.
W systemie E wszystkie formuty mozemy podzieli¢ na: (1) formuly zerowego
rzgdu (zawierajg tylko state v, A, ~ i moga by¢ rozpatrywane jako formuty
zaréwno logiki relewantnej, jak i logiki klasycznej), (2) formuly pierwszego
rzgdu (formuly postaci P — Q, gdzie P, Q sa formutami zerowego rzedu).

Pociaganie tautologiczne to pociaganie zachodzace migdzy formutami ze-
rowego rzedu w taki sposéb, ze spelniony jest warunek dzielenia wspélne;j
zmiennej. Formalnie wyglada to nastgpujaco: majac pretendujace wyrazenie
P — Q, sprowadzamy to wyrazenie do jego postaci normalnej, czyli impli-
kacji, gdzie poprzednik znajduje si¢ w dysjunktywnej (alternatywnej) postaci
normalnej, a nastgpnik w koniunkcyjnej postaci normalne;j:

®Pyv..vP, >0, A . AQ,
gdzie kazde:

Pi=un~n ... ANuy

Qj=u Vv ..vu
a dowolne u; jest zmienna zdaniowa lub jej negacja’>.

Nastepnie ustalamy prawdziwo$¢ zdania (*), czyli sprawdzamy, czy dla
dowolnej alternatywy P; i dla dowolnej koniunkcji Q; nastepujaca implikacja
P;—Q; (reprezentujaca proste wynikanie) jest prawdziwa. W logice relewant-

3 Por. tamze, s. 22n.
54 Tamze, s. 23.
3 W.Pogorzels ki, Elementarny stownik logiki formalnej, Biatystok 1992, s. 152.
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nej oznacza to, ze P; oraz Q; muszg dzieli¢ jakas zmienng zdaniowa lub jej
negacje (atom)>®.

Na przyktad rozwazmy wyrazenie:

(pv~p)N(gv~q)—>(pV~p),
ktére, sprowadzone do swojej postaci normalnej, ma nastgpujaca forme:

(pAg) v (=pAq) Vv (pA~q) v (~pA~q) —> (pV~D).
Wyrazenie to spetnia nasze kryterium, gdyz spetnione jest kryterium dzielenia
wspdélnego atomu. Wyrazeniem, ktére nie spetnia tego kryterium, jest sylo-
gizm dysjunktywny:

PvgA~p—aq
Przeksztalcajac poprzednik w alternatywng posta¢ normalna, otrzymujemy
teze:

(~p AP)V (=P Aq) =g
do ktdérej udowodnienia jest potrzebna teza:

~P AP ™G
ktéra, ze wzgledu na kryteria tautologicznego wynikania, jest odrzucona®’,

Hughes i Cresswell, w kontekScie konstruowania logik relewantnych, za-
uwazaja, ze istnieja pewne ogéllne zasady wnioskowania, ktére musza byé
akceptowane przez kazdy system. Powotuja si¢ w tym miejscu na kluczowy
dowdd Lewisa, w ktérym zostato pokazane, Ze za pomoca czterech intuicyjnie
poprawnych zasad mozemy wyprowadzi¢ z przestanki pa~p wniosek ¢°%.
Mozemy wigc udowodnié tez¢ uznang za paradoks $cistej implikacji, ktéra
Anderson i Belnap odrzucili ze wzgledu na brak relewancji. Jezeli zasady,
ktéorymi postuguje si¢ Lewis, sg poprawnymi zasadami wnioskowania, to
musimy uznaé paradoksy za poprawne zasady wnioskowania. Pryncypia, na
ktére powotuje si¢ Lewis, sa nastgpujace:

A. Koniunkcja pociaga kazdy ze swoich czynnikéw.

B. Zdanie p pociaga (p v ¢q), gdzie ¢ moze by¢ dowolnym zdaniem.

C. Przestanki (p v ¢g) i ~p pociagaja wniosek g

(sylogizm dysjunktywny — (DS)).
D. Kiedykolwiek p pociaga g i g pociaga r, wtedy p pociaga r
(zasada przechodnioSci).

Zgodnie z tymi zasadami, na podstawie pA~p, mozemy udowodnié arbi-

tralne zdanie g:

Anderson, Belnap, I, Entailment, s. 150-158.
S"Dun n, Relevance Logic and Entailment, s.148.
B Hu ghes, Cresswell, An Introduction, s. 337.
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1. pA~p zat.
2.p Al
3.pvgq B: 2
4. ~p Al

q C: 3,4%

Konsekwencja zaprzeczenia tego, ze pA~p pociaga g, jest odrzucenie przy-
najmniej jednej spoSréd zasad A-D. Powstaje wigc pytanie: czy przyjac
paradoksy czy odrzuci¢ jedng z zasad? W systemie E Andersona i Belnapa
odrzucona zostaje zasada C (sylogizm dysjunktywny). Nie mozna wprowadzi¢
do tego systemu tej zasady bez wprowadzenia nastgpstw w postaci parado-
ksow. Zwolennicy logiki relewantnej uwazaja, ze wyeliminowanie paradoksow
jest tak wazne, ze sylogizm dysjunktywny nie jest za to zbyt duza cena®’.

Przystgpujac do obrony swojego stanowiska, twércy systemu E zaczynaja
od sprostowania pewnych nieporozumien, mianowicie nie przecza oni, zZe
wnioskowanie z +~p i rpvg 0 +q jest poprawnym wnioskowaniem, gdy p
znaczy ,,p jest teza klasycznego rachunku zdan”. Jednakze, jak podkreslaja,
nie prowadzi to do stwierdzenia, ze ¢ wynika logicznie z ~p i pvg®.
Anderson i Belnap stwierdzaja, ze wazne jest w tym aspekcie scharaktery-
zowanie, co mamy na mysli, gdy méwimy o poprawnym wnioskowaniu. Jeze-
li mamy na myS$li to, ze przestanki sa fatszywe lub konkluzja prawdziwa
(,,materialna poprawnos$¢”) albo ze jest konieczne, iz przestanki sg fatszywe
lub konkluzja prawdziwa (,,Scista poprawnos$¢”), to rzeczywiscie sylogizm
dysjunktywny jest poprawna zasada wnioskowania. Innymi stowy, utrzymuja,
ze dowdd Lewisa jest prawdziwy, jezeli ,,poprawne wnioskowanie” jest defi-
niowane za pomoca Scistej implikacji®?.

9 Nie wszyscy jednak uznaja dowdd Lewisa. Niektérzy odrzucaja zasade A (Nelson,
McCall), inni zasad¢ B (Parry), jeszcze inni zasad¢ D (Geach). Anderson i Belnap upatruja
Zrédio nierelewancji w zasadzie C.

% M. Dunn zwraca uwage na fakt, ze w dowodzie Lewisa w wierszu (3) mamy, ze p
lub g jest prawdziwe, w nastepnym wierszu stwierdzamy, ze p jest falszywe, na tej
podstawie wnioskujemy, ze ¢ musi by¢ prawdziwe. Jednakze, zauwaza Dunn, w wierszu (2)
p bylto prawdziwe. Argumentuje zatem, ze sylogizm dysjunktywny moze by¢ nieodpowiedni
w sytuacjach, gdy mamy niespdjna informacje¢, gdy p moze by¢ zaréwno prawdziwe, jak i
fatszywe. Inny problem to to, czy zasada C nie wyzwala jakiejS nowej informacji, ktérej w
alternatywie nie ma; por. D u n n, Relevance Logic and Entailment, s. 153; por. takze
Zarnecka-Biaty, O potrzebie relewancji, s. 99.

" Anderson Belna p, Entailment, s. 165.

2 Tamze.
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Przy odrzuceniu zasady C autorzy powoluja si¢ na subtelne rozréznienie
na alternatywe¢ ekstensjonalng i intensjonalna. Sylogizm dysjunktywny bytby
niemozliwy do przyjecia tylko przy prawdziwoSciowym znaczeniu stéwka
,lub”. Tymczasem uzywajac zasady C w zyciu codziennym, postugujemy si¢
zazwyczaj lacznikiem ,lub” w znaczeniu intensjonalnym, gdzie zachodzi
pewna relewancja pomigdzy czlonami alternatywy. Wobec takiej dystynkcji
rozumowanie na podstawie zasady C byloby btedne nie dlatego, ze popel-
niamy btad relewancji, ale poniewaz zachodzi tu btad wieloznacznosci.
Istniejg takie znaczenia intensjonalne alternatywy, np. ,jezeli to nie jest
pierwszy, to jest drugi”, przy ktérych wnioskowanie na podstawie zasady C
jest poprawne, istnieja jednak réwniez wazne znaczenia intensjonalne alter-
natywy, przy ktérych sylogizm dysjunktywny nie jest poprawng zasada wnio-
skowania®.

Jezeli chodzi o dwa aksjomaty redukcyjne: (AS4) i (ASS5), to Anderson
1 Belnap zgadzaja si¢ na stabsza teze: Lp — LLp w systemie E. Odrzucaja
jednak teze mocniejsza: Mp — LMp, motywujac to tym, ze wowczas wiedza
konieczna (episteme) pochodzitaby z wiedzy niekoniecznej (doxa), czemu
sprzeciwial si¢ juz Platon®. Anderson i Belnap proponuja ciekawe odczy-
tanie tezy Lp — LLp: ,Jezeli p wynika logicznie z prawa logiki, to fakt ten
sam wynika logicznie z prawa logiki”. Funktor L proponuja odczytywac:
»wynika z prawa logiki”. Prawdopodobnie odwotuja si¢ w tym miejscu do
definicji koniecznos$ci w ich systemie: Lp =4 (p > p) — p. Zgodnie z ta
definicja proponuja odczytywacd ,.,p jest konieczne” jako ,,p wynika z prawdzi-
wego pociagania p — p” (,,A follows from the true entailment A — A”)%,
Aksjomat (ASS5) Mp — LMp proponuja odczytywac: ,,Jezeli ~p nie moze wy-
nika¢ logicznie z prawa logiki ~p — p, to fakt ten sam w sobie wynika
z prawa logiki”. Zdaniem tworcow systemu E, nie jest prawda, ze formuta
Mp pociaga formute LMp. Gdyby zasada powyzsza byla prawdziwa, wowczas
prawdziwa bytaby réwniez formuta: p — LMp, co pozwalaloby na przeprowa-
dzenie rozumowania ze zmiennej zdaniowej o koniecznoSci.

Na podobnej zasadzie Anderson i Belnap odrzucaja tezy:

p—=>p—>q —q.

P — (@ —9) — (@ —>0p —9)).

83 Tamze, s. 176.
64 Tamze, s. 244.
% Ppor. tamze, s. 118.
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Teze (1) nalezy odrzuci¢ z tego powodu, ze zadne prawdziwe pociaganie
(entailment) nie jest pociagane (entail) przez czysto kontyngentne zdanie.
Tymczasem formuta (1) daje si¢ wyprowadzi¢ z formuty (2)%°.

W naszych rozwazaniach nie mozemy pomina¢ milczeniem reguty Godla,
zwanej tez regula koniecznoSciowania. Jest to najwazniejsza regula we
wspodliczesnej logice modalnej. Na uwage zasluguje fakt, ze w literaturze
w ogole nie prowadzi si¢ dyskusji nad ta reguta, mimo iz nie jest to reguta
oczywista 1 intuicyjnie tatwa do zaakceptowania. Po raz pierwszy reguly tej
uzyl Kurt Godel, kiedy w 1933 r., na marginesie badan nad intuicjonizmem,
postuzyt si¢ tg regula do skonstruowania dwéch systeméw nadbudowanych
nad klasycznym rachunkiem zdaf, ktére potem, przy modalnej interpretacji
funktoréw, okazaly sie systemami S4 i S5%.

Konstruujac logiki modalne, Lewis definiowat funktor implikacji Scistej
za pomoca funktora mozliwosci, ktéry przyjmowat jako termin pierwotny.
Niestety, poniewaz funktor implikacji $cistej wystgpowal w aksjomatach, jego
wladciwosci, podobnie jak pozostalych funktoréw, byty trudne do odczytania.
Problem stanowito réwniez okreslenie relacji implikacji $cistej do implikacji
materialnej. Dopiero zapoczatkowane przez Godla konstruowanie systeméw
logiki modalnej poprzez nadbudowywanie ich nad klasycznym rachunkiem
zdan przyczynito si¢ w znacznym stopniu do wyodrgbnienia witasnosci po-
szczegblnych funktoréw®®,

Reguta Godla jest réznie rozumiana w réznych systemach. Na przyktad
w systemie S0.5 wyrazona jest nastepujaco:

(1) RGg5) Jezeli a jest teza KRZ, to teza jest wyrazenie La®.

W systemach S1, S2, S3 brzmi juz inaczej:
(2) RGg 5p53) Jezeli a jest teza KRZ lub jest aksjomatem, to teza jest
wyrazenie Lo’°.
Podstawowa jednak formeg (bez zadnych ograniczefi) regula ta otrzymuje m.in.
w takich systemach, jak T, S4, S5, E’!.

6 p o gorzels ki, Elementarny stownik, s. 276.

L.Gumatiski, Logika modalna, ,,Ruch Filozoficzny”, 41(1984), nr 2-3, s. 168.

G.E.Hu ghes, M.J.Cresswell, A New Introduction to Modal Logic,
London 1996, s. 197n.

 Przyjmujemy skrét KRZ na oznaczenie klasycznego rachunku zdan.

70 Por. tamze, s. 199nn.

7! Reguta Godla nie jest reguta pierwotng systemu E, ale mozna ja w tym systemie
udowodnié. Zob. Anderson, Belnap, Jr., Entailment, s. 235n.
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(3) RG Jezeli o jest tezg, to Lo jest teza’?.

W drugim i trzecim przypadku regula ta pozwala na postawienie funktora
konieczno$ci przed formutami juz zawierajacymi funktory modalne. Mamy
wigc do czynienia z iterowaniem modalnosci, ktére — jak juz wspominali§my
— z intuicyjnego punktu widzenia, jest trudne do przyjecia’>.

Hughes i Cresswell zauwazaja, ze dzigki regule Godla, kiedykolwiek mamy
tezg postaci: o O B, wéwczas mozemy otrzymacé tezg postaci o < [, i na od-
wrét. Dzieje si¢ tak dlatego, ze majac regule RG, mozemy wyrazenie o D 3
poprzedzié funktorem koniecznosci, otrzymujac tez¢ L(ow D ), a na podstawie
definicji funktora $cistej implikacji mozemy otrzymaé teze o < B’

Ma to jednak miejsce tylko wowczas, gdy funktor ,,0” jest funktorem
gtéwnym w zdaniu, gdyz np. formuta:

P>q VvI(g>Dp)
jest poprawna formutg klasycznego rachunku zdan, natomiast odpowiednia
formuta, w ktérej zastapimy funktor implikacji materialnej funktorem
implikacji $ciste;j:

r <q v (g =<p
nie jest juz teza ani S4, ani S57°.

Sprébujmy przesledzi¢ nasz wywéd w druga strong. Majac tezg o < [, na
podstawie definicji funktora ,,<” mozemy otrzymaé L(o. D PB), a dalej na
podstawie twierdzenia Lp D p mozemy wyprowadzi¢ wyrazenie a O .
Widzimy zatem, ze kluczowa rol¢ w naszych rozwazaniach odgrywa reguta
Godla. Jak juz wspomnieliSmy, reguta ta jest r6znie interpretowana w réznych
systemach. W systemie SO.5 reguta RGyg,s pozwalalaby na poprzedzenie
funktorem koniecznosci tezy o O B tylko wéwczas, gdyby byta ona teza
klasycznego rachunku zdan, a wigc gdyby nie zawierala funktoréw modal-
nych. Z tego wzgledu niektérzy proponuja interpretowac funktor koniecznos$ci
L w tym systemie jako: ,jest tautologia klasycznego rachunku zdand”. Ze
wzgledu na ograniczenia reguty RGg, s w systemie S0.5 nie zawsze bedzie
mozliwe przejscie od formuty oo > B do formulty o < .

ZPor. L.Borkowski, Logika formalna, Warszawa 1977, s. 262nn.

73 Reguly konieczno$ciowania nie nalezy takze myli¢ z falszywa formuta: p o Lp.
Majac t¢ formute, moglibySmy wyprowadzi¢ regute Godla, ale teza ta, wraz z teza Lp D p,
trywializowataby kazdy system modalny, pozwalajac na wprowadzenie formuty: Lp = p; por.
Hughes, Cresswell, An Introduction, s. 31.

74 Tamze, s. 31.

73 Tamze, s. 32.
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Regula Godla w systemach bogatszych od S0.5 pozwala na to, aby teza
o D B zawierata funktory modalne. Reguta RG g g, g3, pozwala na poprze-
dzanie funktorem koniecznoS$ci tylko formul bedacych tezami klasycznego
rachunku zdan lub aksjomatami (czyli mozemy poprzedzaé tezy zawierajace
funktory modalne). W systemach tych wzajemne zastgpowanie funktora $cislej
i materialnej implikacji jest mozliwe tylko w tych formutach, ktére sa badz
tezami klasycznego rachunku zdan, badZz aksjomatami, badZ tez do tych tez
lub aksjomatéw, na gruncie odpowiednich systeméw, dadza si¢ sprowadzié.
Na przyktad w nastgpujacych formutach:

~Mp > (p < q)

Lg> (p <q)
mozemy zastapi¢ funktor implikacji materialnej funktorem implikacji Scistej
tylko na gruncie systemu S2 lub silniejszych’®. Czynnikiem decydujacym
jest tu reguta RGyg,, ktéra moze by¢ w systemie S2 zastosowana do osobli-
wego aksjomatu tego systemu: L(p < q) = (Lp < Lqg), oraz fakt, ze w S2
mamy nowa osobliwa regut¢ modalna, zwang regula Beckera:

RB: Jezeli teza jest wyrazenie L(a D ), to teza jest wyrazenie

L(La. o LB)"".

Jak widzimy, reguta Godla jest jedna z najwazniejszych regut w logikach
modalnych. Pozwala ona na wprowadzenie do systemu wielu interesujacych
tez, m.in. zawierajacych iterowane modalnos$ci. Utatwia takze w znacznym
stopniu formalne badania nad systemami.

Na zakoficzenie musimy zaznaczy¢, jak wazne jest ustalenie intuicyjnego
sensu aksjomatow i regul pierwotnych danego systemu. Czgsto tworzy sig¢
systemy, w ktérych aksjomaty i reguly przyjmuje si¢ bez nalezytego uzasad-
nienia. Tymczasem moze si¢ okazal, ze niektére z przyjetych tez czy aksjo-
matéw dyskwalifikuja dany system jako poprawnie wyrazajacy pewne zwiazki
zachodzace w §wiecie. Ustaleniami tego typu uwarunkowane jest takze stoso-
wanie logik modalnych w filozofii, zwtaszcza ze na gruncie jednego systemu
dane rozumowanie moze by¢ poprawne, natomiast na gruncie innego juz nie.
Na przyktad ontologiczny argument Anzelma za istnieniem Boga jest popraw-

76 Tamze, s. 335.

Hu ghes, Cresswell A New Introduction to Modal Logic, s. 200. Przy
zalozeniu, Ze na gruncie danego systemu dysponujemy reguta Godla bez ograniczefi, mozemy
takze wyprowadzi¢ inna, niezbyt intuicyjnie oczywista regule przeksztatcania: Jezeli tezq jest
wyrazenie o O P, to tezq jest wyrazenie Lo. O LB. Zob. Hu ghes, Cresswell,
An Introduction, s. 33.
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ny na gruncie systemu S5 (gdzie wystepuje teza MLp—Lp) oraz nieco stab-
szego systemu B (gdzie wystepuje teza MLp—p), natomiast na gruncie syste-
méw stabszych juz nie jest poprawny’®.

W pracy zwréciliSmy uwage na fakt, ze w momencie konstruowania logik
modalnych i relewantnych nie przeprowadzono satysfakcjonujacych rozwazan
natury filozoficznej. W szczeg6lnosci nie ustalono, czy konstruowane systemy
dostarczaja poprawnej formalizacji poje¢ modalnych wystgpujacych w jezyku
potocznym. Bez odpowiedzi pozostawiono takze pytanie: czy dane systemy
wyrazaja zwiazki, ktére mozemy znalez¢é w §wiecie realnym? Gtéwnym celem
tych konstrukcji byto wyeliminowanie pewnych tez uznanych za paradoksalne.
Cel ten zostal osiagnigty, chociaz podkresli¢ nalezy, ze w literaturze nadal
tocza si¢ spory co do tego, czy tezy paradoksalne rzeczywiscie sa parado-
ksalne. Wydaje sig, ze nastgpnym etapem w konstrukcjach modalnych i rele-
wantnych powinno by¢ rzetelne korelowanie funktoré6w modalnych wystepu-
jacych na gruncie tych systeméw z réznymi rozumieniami poje¢¢ modalnych
na gruncie jezyka potocznego, a takze ukazywanie przydatnosci tych
systeméw do formalizacji dedukcyjnych sposobéw wnioskowania.
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THE PROBLEM OF POSSIBILITY OF CONSTRUCTION OF MODAL
AND RELEVANCE LOGICS

Summary

In the paper various ways are shown of constructing both modal and relevance logics. An
attempt is undertaken of interpreting modal functors occurring in these logics. In the discussion
special attention is paid to logical necessity. Connection of this necessity and tautologies of
the classical sentential calculus is pointed to. Next, some intuitive considerations are quoted
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that resulted in accepting or refusing certain theses or rules on the ground of both modal and
relevance logics. Especially much attention is paid to Godel’s rule.

It is stated that at the moment when modal and relevance logics were constructed
satisfactory philosophical considerations were not made. In particular, it was not decided if the
constructed systems give correct formalization of modal notions, and if they may be used for
formalization of deductive ways of infering.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: logika modalna, logika relewantna, filozofia logiki, reguta Godla, reguta
konieczno$ciowania.

Key words: modal logic, relevance logic, philosophy of logic, Godel’s rule, rule of
necessitation.



