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EWA GRYGIERZEC

DEFINICJE W SYSTEMIE ONTOLOGII
STANISEAWA LESNIEWSKIEGO.
PROBLEM DEFINICJI TWORCZYCH

Ontologia Stanistawa LeSniewskiego jest systemem, w ktérym wystepuja
definicje prototetyczne i ontologiczne. Niektére z tych definicji sg definicjami
tworczymi. Zagadnienie twérczoSci definicji w ontologii nie stanowito do tej
pory tematu osobnych rozwazan. Warto wigc przyjrze¢ si¢ mu dokladniej.
Gléwnym zadaniem artykutu jest proba odpowiedzi na pytania: Ktére sposréd
definicji w ontologii LeSniewskiego sa twércze? Czy tworcze sa tylko defini-
cje prototetyczne, czy tylko definicje ontologiczne? A moze jest tak, iz twor-
czo$¢ przystuguje zaréwno definicjom prototetycznym, jak i definicjom onto-
logicznym? Nie sposéb jednak udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytania bez
podstawowej wiedzy dotyczacej ontologii Le§niewskiego. Waznym zadaniem
jest wigc omdOwienie rodzajow definicji w ontologii i zapoznanie si¢ z funk-
cjami, jakie petnig w tym systemie. Dopiero w takim kontek$cie zrozumiate
si¢ staje zagadnienie twdrczosci definicji.

I. SYSTEM ONTOLOGII S. LESNIEWSKIEGO

Stanistaw Lesniewski jest tworca trzech systeméw formalnych — prototety-
ki, ontologii i mereologii!. Triada ta sktada si¢g na system podstaw matema-
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tyki Lesniewskiego. Prototetyka — logika zdafi — jest wsrdd tych systemow
najbardziej ogdlna, na niej jest nadbudowana ontologia. U podstaw mereologii
lezy rozbudowana prototetyka®. Ontologia Stanistawa Lesniewskiego jest ra-
chunkiem nazw?>. Jest to najpetniejszy system nazwowy, jaki w pierwszej

rozpoczal studia doktoranckie, rok pdzniej obronil prace doktorska. Nosita ona tytul Przy-
czynek do analizy zdan egzystencjalnych, a dotyczyla szczegdlnej teorii znaczenia. W tym
samym roku zapoznaje si¢ z wynikami badari B. Russella dotyczacymi antynomii klasy klas
nie bedacych wlasnymi elementami. Zapoznaje si¢ takze z praca J. Lukasiewicza O zasadzie
sprzecznosSci u Arystotelesa, wspominajaca owa antynomi¢. W Podstawach ogdlnej teorii
mnogosci przedstawit LeSniewski wyniki rozwazan odno$nie do antynomii Russella i wtasna
prébe jej rozwigzania. Lata 1914-1917 to lata pracy nad mereologia, opierajace si¢ na
wypracowanym wcze$niej pojeciu ,.klasy” w sensie kolektywnym (w odréznieniu od rozu-
mienia dystrybutywnego). Od 1920 r. gtéwnym przedmiotem zainteresowaii Le§niewskiego
staje si¢ nowa teoria dedukcyjna — ontologia. Jej szkic zaprezentowal 10 stycznia 1921 r.
w Polskim Towarzystwie Psychologicznym. Kolejnym krokiem w dociekaniach naukowych
Lesniewskiego stalo si¢ ustalenie podstaw aksjomatycznych pod prototetyke. System podstaw
matematyki, na ktéry ztozyly si¢ mereologia, ontologia i prototetyka, zostat, cho¢ nie
w catos$ci, opublikowany w 1927 r. w ,,Przegladzie Filozoficznym” w postaci ogromnego
artykutu O podstawach matematyki. Praca ta nie zostata nigdy ukoficzona, ostatnia cze$¢
ukazata sie¢ w 1931 r. z dopiskiem ,cdn.”. Na temat zyciorysu S. Les$niewskiego zob.
T.Kotarbinski, Garstka wspomnieri o Stanistawie Lesniewskim, w: te n z e,
Szkice z historii filozofii i logiki, Warszawa 1979, s. 293-307; Cz. Lejews ki,
Stanistaw Lesniewski (1886-1939), ,Roczniki Polskiego Towarzystwa Matematycznego.
Seria II: Wiadomos$ci Matematyczne”, 28(1990), s. 153-182.

2 Chronologicznie pierwszym powstatym systemem byta mereologia. Trudno jest podaé
0goblna charakterystyke mereologii. Najogélniej ujmujac, w mereologii ustala si¢ aksjoma-
tyczne wtlasnoS$ci relacji oznaczanej przez wyrazenie ,,przedmiot P jest czgScig przedmiotu
Q”. Jest to system, w ktérym pojecie ,.zbioru” jest definiowane w sensie kolektywnym
(w odréznieniu od sensu dystrybutywnego). Zob. B. Sobocifs ki, Studies in Les-
niewski’s Mereology, w: LeSniewski’s Systems. Ontology and Mereology, red. J. T. J.
Srzednicki, V. F. Rickey, Hague—Wroctaw 1984, s. 217-228.

3 Le$niewski nazywa swéj system ,ontologia”, pozostajac w zgodzie z uzywanymi
woéwczas okre§leniami tego terminu. Nazwa ,,ontologia” u Le$niewskiego ma uzasadnienie
w tym, ,,iz jedynym swoistym terminem pierwotnym w przyjetej aksjomatyce tego systemu
jest termin est, czyli jest, co odpowiada greckiemu esti. Ot6z, chcac to zaznaczy¢, mozna
utworzy¢ nazwe tego systemu od odpowiedniego imiestowu, brzmiacego on (genet. ontos),
co znaczy bedqcy. Jezeli mimo tych racji nie uzywa si¢ stowa ontologia, jako nazwy
rachunku nazw, to wylacznie z obawy przed nieporozumieniem. Mogloby powstaé
nieporozumienie wskutek tego, iz nazwa ta zadomowila si¢ juz w innej roli. Ontologiq
mianowicie od dawna przyjeto nazywaé dociekania o ogdlnych zasadach bytu, prowadzone
w duchu pewnych czegsci arystotelesowskich ksiag metafizycznych. Trzeba jednak przyznad,
ze jezeli arystotelesowska definicj¢ teorii naczelnej (prote filosofia), o ktérej w tych
ksiggach méwi si¢ bodaj gtdwnie, interpretowaé w duchu ogdlnej teorii przedmiotow, wtedy
zar6wno co do brzmienia, jak co do sensu, mozna ja zastosowa¢ do rachunku nazw”.
S.Lesniewski, O podstawach matematyki, ,Przeglad Filozoficzny”, 30 (1927),
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potowie XX wieku zbudowano*. O ogélnosci ontologii §wiadczy m.in. fakt,
ze pewnymi jej fragmentami sa logika arystotelesowska, a takze rachunek
predykatéw. Ontologia jest systemem bogatszym od rachunku predykatéw,
zawiera wigcej kategorii sktadniowych. W systemie Le$niewskiego wystgpuje
niekiedy zatozenie: Va, a jest przedmiotem ( dla pewnego a, a jest przed-
miotem)°.

Ontologia to system zawierajacy wszystkie kategorie syntaktyczne wyste-
pujace w prototetyce. Dodatkowo wystgpuja w niej zmienne nazwowe, za
ktére mozna podstawi¢ nazwy ogdlne, jednostkowe i puste, przy czym tezy
beda zawsze ogdlnie waznymi prawami logicznymi®. Terminem pierwotnym
ontologii jest stata ,,¢” (funktor zdaniotwoérczy od dwdch argumentéw na-
zwowych). Wyrazenie ,,aeb” czytamy ,,a jest b” i jest ono prawdziwe wtedy
i tylko wtedy, gdy ,,a” i ,,b” sa nazwami jednostkowymi tego samego przed-
miotu badZ ,,a” jest nazwa jednostkowa przedmiotu nalezacego do zakresu
nazwy ogoélnej ,b”. Wyrazenia systemu ontologii zawieraja wigc state
i zmienne nalezace do kategorii sktadniowych zdan i nazw oraz funktoréw
dowolnego rzedu, ktére mozna uzyskac, wychodzac od tych dwéch kategorii

s. 162-163; Zob. T. Kotarbinski, FElementy teorii poznania, logiki formalnej
i metodologii nauk, Lwow 1929, s. 253-254.

4 Na temat ten szeroko pisze Cz. Lejewski w On Lesniewski's Ontology, ,Ratio”
(Oxford), 1(1958), nr 2, s. 150-176.

> Wprowadza si¢ zastrzezenie odnosnie do uzycia kwantyfikatoréw, mianowicie
w tekstach Lesniewskiego da si¢ wyrdézni¢ dwie interpretacje kwantyfikatorow: ograniczona
i nieograniczona. Przy nieograniczonym uzyciu kwantyfikator szczegétowy nie jest inter-
pretowany egzystencjalnie (za ¢ mozna podstawi¢ nazwe pusta). Przy ograniczonym uzyciu
natomiast wyrazenie Va P(a) jest prawdziwe tylko w przypadku podstawienia za zmienng
nazwy jednostkowej przedmiotu niepustego zbioru (a¢ rozumie si¢ w znaczeniu: ,a jest
przedmiotem™) i w tym znaczeniu odpowiada wyrazeniom wezszego rachunku predykatéw.
Zob. A. K. R o gals ki, Z:zastosowan ontologii Stanistawa Lesniewskiego. Analiza ujecia
Desmonda P. Henry’'ego, Lublin 1995, s. 71. Na temat kwantyfikatoréw w ontologii Les-
niewskiego pisze S. Kiczuk w recenzji do dzieta D. P. Henry’ego Medieval Logic and
Metaphysics. A Modern Introduction, London 1972, opublikowanej w ,,Rocznikach Filozoficz-
nych”, 29(1981), z. 3, s. 181-185.

® Na temat nazw pustych w sylogistyce Arystotelesa i ich zwiazku z ontologig po-
wstata bardzo bogata literatura. Zob. S. L e $§nie w s ki, Krytyka logicznej zasady
wytqczonego Srodka, ,Przeglad Filozoficzny”, 16(1913), s. 337-340; K. Ajdukie -
w icz, Zatoienia logiki tradycyjnej, ,Przeglad Filozoficzny”, 29(1926), s. 200-229;
J.Eukasiewic z Sylogistyka Arystotelesowska z punktu widzenia wspotczesnej logiki
formalnej, Warszawa 1988; J. Stupecki, Z badari nad sylogistykq Arystotelesa,
Wroctaw 1948; oraz ten ze, St Lesniewski’s Calculus of Names, w: Lesniewski’s
Systems, s. 59-122.
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sktadniowych. Ontologiczny stownik zawiera wiele funktoréw. Oto ich grupy:
funktory inkluzji, ekskluzji, identyczno$ci i istnienia. Funktory te nie
wystepuja w jezyku potocznym, sa terminami technicznymi. Znaczenie tych
funktoré6w mozna okresli¢ za pomocg tzw. tablic ontologicznych.

Ontologia to system stworzony na podstawie jednego tylko aksjomatu.
Pierwotna wersje tego aksjomatu przestawit Le$niewski w 1920 r.:

A agb = Vc cea A Ac, d (cea A dea — ced) A Ac (cea — ceb).

Na aksjomacie tym opieraé¢ si¢ bedzie niniejsza praca, gdyz jest on wyko-
rzystany w zawartych w niej dowodach twierdzen. Aksjomat ten byt szeroko
dyskutowany i poddawany licznym modyfikacjom’.

II. DEFINICJE PROTOTETYCZNE I ONTOLOGICZNE

Definicje w ontologii odgrywaja bardzo wazng rolg, m.in. dlatego, iz
system ten zostal zbudowany na podstawie jednego aksjomatu. Definicje sa
tu rozumiane jako tezy systemu®. Podczas dokonywania formalizacji
ontologii Lesniewskiemu najwiecej trudu przysporzyty definicje’. Rézne byty

7 Dyskusje t¢ mozna przesledzi¢. Zob. B. S o b o c i1 s ki, O kolejnych uproszcze-
niach aksjomatyki ,,ontologii” prof. St. Lesniewskiego, w: Fragmenty filozoficzne, ser. 1:
Ksigga pamiqtkowa ku uczczeniu pigtnastolecia pracy nauczycielskiej w Uniwersytecie
Warszawskim profesora Tadeusza Kotarbiriskiego, Warszawa 1934, s. 144-160.

8 Definicje w systemach dedukcyjnych moga byé formutowane w postaci tez systemu
(badZ klas tez systemu) lub wprowadzane sa jako metasystemowe reguly zastgpowania.
Les$niewskiego rozumienie definicji bylo zgota odmienne od proponowanego w Principia
mathematica przez Whiteheada i Russella. Autorzy ci uznali, iz definicje nie moga by¢ teza-
mi systemu. Ich zdaniem definicje znajdowaly si¢ poza systemem, a idac dalej, odmawiali
definicjom funkcji teoretycznych. Tak pojete definicje dotyczyly jezyka symbolicznego, za
pomoca ktérego formuluje si¢ tezy systemu. Symbolu ,,=...df”, bedacego zapisem definicji,
autorzy Principia mathematica nie zaliczali do jgezyka symbolicznego. Tezy w takim systemie
mialy warto§¢ prawdy lub falszu, natomiast definicje pozbawione byly takiego wartoScio-
wania. Definicje rozumiane sa przez angielskich logikéw jako pewnego rodzaju typograficzne
udogodnienie, ktére umozliwia wymiang skomplikowanych i dtugich wyrazed na wyrazenia
fatwiejsze i1 krotsze. Zob. A. N. Whitehead, B.Russell, Principia mathe-
matica, Cambridge 1935, s. 203 n.

® Metoda formalizowania teorii dedukcyjnych proponowana przez Lesniewskiego jest
jedna z najpewniejszych, jesli rozumie¢ ja jako §rodek zapobiegajacy problemom przy dota-
czaniu nowych tez do zaksjomatyzowanych systeméw. Formalizm ontologii jest uwazany za
ogromne osiagnigcie lat 20. XX wieku. Nalezy pamigtaé, ze systemy Lesniewskiego zawie-
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tego powody'®. Najczesciej definicje w ontologii Lesniewskiego dzieli sig
na definicje ontologiczne i prototetyczne'!. Podziat ten wprowadza si¢ ze
wzgledu na rodzaj funktora, ktéry dana definicja wprowadza do systemu.
Definicje ontologiczne wprowadzaja do systemu ontologii funktory
nazwotworcze, podczas gdy definicje prototetyczne wprowadzaja funktory
zdaniotworcze. Definicje prototetyczne w ontologii sa podobne do definicji
statych funktorowych wystepujacych w prototetyce. R6znica migdzy tymi
typami definicji wystepujacymi w ontologii a definicjami wystepujacymi w
prototetyce tkwi jedynie w powigkszeniu zasobu kategorii syntaktycznych
wyrazeni dopuszczalnych w jezyku systemu. Przybywa np. w ontologii
wyrazenie kategorii syntaktycznej nazwy i inne, ktére za jej pomoca daja si¢
wprowadzi¢. Nie jest zatem potrzebne formutowanie dyrektywy typu
prototetycznego dla ontologii.

raja bardzo bogata hierarchi¢ kategorii syntaktycznych. Pojmowane sa w specyficzny, kon-
struktywistyczny sposéb, zawieraja takze funkcje wieloogniwowe. Na temat owych funkcji
pisze Stonert, Definicje, s. 81-91; E. C. Luschei w The Logical Systems of LeSniewski,
Amsterdam 1962, s. 154-166, nazywa te funkcje many-link-functors; B. Sobocins ki,
Successive Simplifications of the Axiom-System of LesSniewski’s Ontology, w: Polish Logic
1920-1939, ed. S. McCall, Oxford 1967, s. 197, okresla je jako multi-link-functors.

S Lesniewski, O podstawach matematyki, ,Przeglad Filozoficzny”,
32(1929), s. 70-72; oraz te n ze, O podstawach matematyki, ,Przeglad Filozoficzny”,
33(1930), s. 118-119. Definicje te znajduja wyraz w LVI ,wyjasnieniu terminologicznym”
u S. Le$niewskiego, Uber die Grundlagen der Ontologie, ,,Comptes rendus des séances de
la Société des Sciences et des Lettres de Varsovie. Classe III”, 23(1930), s. 123-125.
Les$niewskiego zapis definicji jest ktopotliwy, a to za sprawa tego, iz definiens definicji jest
ogromnie rozbudowany. W przypadku definicji ontologicznych definiens jest koniunkcja 21
zdan, a definiens definicji prototetycznych jest koniunkcja 18 zdan. Prawdopodobnie
Les$niewski podat przyktady, iz kazde zdanie sktadowe takiej koniunkcji jest niezalezne od
pozostatych, ale owe przyktady nigdzie nie zostatly opublikowane.

"' Sa autorzy, ktérzy inaczej dziela definicje wystgpujace w ontologii Lesniewskiego.
Wszystkie owe specyfikacje mozna sprowadzi¢ do jednej najbardziej ogdlnej, wskazujacej
na definicje prototetyczne i ontologiczne. Oprdcz najbardziej wyczerpujacego podziatu
definicji w ontologii, ktéry zaproponowal Stonert, autorzy zajmujacy si¢ systemem Les-
niewskiego proponowali swoje podziaty. Ludwik Borkowski okre$la definicje predykatéw,
wyrazefi nazwowych i funktoréw nazwotwoérczych ontologii. Rodzaje definicji w ontologii
wyréznione przez Borkowskiego koresponduja z ogélnym podzialem przedstawionym w ni-
niejszej pracy. Definicje predykatéw sa definicjami prototetycznymi, podczas gdy definicje
wyrazefi nazwowych i funktoréw nazwotwdérezych to definicje ontologiczne. Srzednicki widzi
6w podziat nieco inaczej. Jego zdaniem w ontologii sa dwa rodzaje definicji: logistyczne
(absolutne i relatywne) oraz ontologiczne (absolutne i relatywne). Zob. L. B or k o w s k i,
Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, Lublin 1991, s. 189; J. T.Srzednic ki,
Z.Stachniak, S LesSniewski’s Lecture Notes in Logic, Dordrecht—-Boston-London
1988, 5. 31-32; H. S tonert, Definicie w naukach dedukcyjnych, £.6dz 1959, s. 92-93.
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Uszczegotowiajac podzial definicji w ontologii, wskazuje si¢ na: definicje
ontologiczne, definicje ontologiczne stalej nazwowej (teza definicyjna wpro-
wadza stala nazwowa), definicje ontologiczne funktoréw (definicje funktora
nazwotwoérczego lub pochodnego), definicje prototetyczne i definicje, ktérych
definienda zawieraja tzw. funkcje wieloogniwowe!2.

Przyjmujac, iz na danym etapie rozwoju ontologii teza T jest ostatnig teza,
mozna na podstawie schematu definicji ontologicznych i prototetycz-
nych wprowadzi¢ do systemu nowa tez¢: ,,[...] . @=y” badZ odpowiednio:

»la...] 1 ay . =.aea. 0(a)’.
1. Definicje prototetyczne

Schemat definicji prototetycznych jest nastepujacy: ,,[...] . a = B”, gdzie
[...] jest miejscem, w ktére mozna wpisywac kwantyfikatory wraz ze zwigza-
nymi przez nie zmiennymi. Dla definicji prototetycznych (gdzie ,,o” jest
definiendum okre§lanym przez definiens ,,3”) musza by¢ spetnione naste-
pujace warunki:

(1) ,,a” symbolizuje pewng form¢ zdaniowa, ktérej funktor jest stala lo-
giczna, nie wystgpujaca w T ani w zadnej tezie poprzedzajacej T;
w ,,00” moga wystgpowal wszystkie zmienne, ale tylko takie, ktére sa
tej samej kategorii sktadniowej, co dowolne wyrazenie wystepujace
w T lub jakiej$ tezie poprzedzajacej T; zmienne wystgpujace w ,,0” nie
moga reprezentowaé wyrazen, ktére otrzymuje si¢ wytacznie w logice
zdan; kazda zmienna w ,,0” jest wolna i zadna zmienna nie moze si¢
powtorzyc;

(2) ,.p” symbolizuje wyrazenie zdaniowe, a kazda stata logiczna w ,,”
nalezy do logiki zdani lub wystgpuje w T, albo w przynajmniej w jed-
nej tezie poprzedzajacej T; kazda zmienna wystepujaca w ,,B” jest tej
samej kategorii syntaktycznej co dowolne wyrazenie wystgpujace w T
lub tezie poprzedzajacej T; kazda zmienna wystepujaca w ,,0” wyste-
puje w ,,p” jako wolna, kazda zmienna wolna w ,,” wystepuje w ,,a”
oraz zadna zmienna nie wystgpuje w ,,[...] . a = B” jako wolna.

Przed podaniem przyktadéw definicji ustali si¢ kolejno$¢ wiazania funktoréw,

chcac zapobiec dwuznacznos$ci w rozumieniu ponizszych definicji protote-

tycznych i ontologicznych. W ciggu funktoréw i niektérych wyrazen zdanio-

12 Taki doktadny podziat definicji w systemie Le§niewskiego formutuje Stonert (Defi-
nicje, s. 92-93).
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WYCh: ~, & L, C’ >, é$ Lt, ¢’ #’ =, [L O’ CX(a), SOl(a)’ Ob(a)’ /\’ V, %’ =,
funktor stojacy na pierwszym miejscu, czyli negacja, jest najmocniejszy,

a kazdy z kolejnych funktoréw wiaze stabiej.

Przyktady definicji prototetycznych:

D1:

D2:

D3:

D4:

D5:

Dé6:

D7:

D8:

ex(a) = Vb bea, gdzie ex(a) nalezy odczytywaé nastgpujaco: ist-

nieje przynajmniej jedno a.

sol(a) = Ab,c (bea A cea > bec), w definicji tej sol(a) odczy-

tujemy: istnieje co najwyzej
jedno a.

ob(a) = Vb aeb, gdzie: ob(a) odczytujemy: istnieje doktadnie jed-

no a.

ach

acb = Ac (cea — ceb),

a>b=Vc (cea A ceb),

Ve (cea) A Ac (cea — ceb), gdzie: a — b (wyrazenie z

funktorem inkluzji moc-
nej) odczytuje sig: kazde
a jest b.
gdzie: a < b (wyrazenie z funktorem in-
kluzji stabej) czytamy jako: wszelkie
a sq b.

gdzie: a > b (wyrazenie z funktorem
czeSciowej inkluzji) nalezy czytaé: nie-
ktore a sq b.

ax b= Ve (cea) A Ac [(cea) = ~(ceb)], gdzie: a = b (wyra-

zenie z funktorem
mocnej  ekskluzji)
odczytujemy: kazde
a nie jest b.

azb = Ac [(cea) — ~(ceb)], gdzie: a ¢ b (wyrazenie z funk-

torem ekskluzji stabej) czytamy:
wszelkie a nie jest b.
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D9: a # b = Vc (cea) A ~(ceb), gdzie: a # b (wyrazenie z funktorem
ekskluzji czg¢Sciowej) nalezy czytal:
niektore a nie sq b.

D10: a = b = aeb A bea, gdzie: a = b (wyrazenie z funktorem iden-
tycznoSci prostej) odczytuje sig: a jest tym
samym przedmiotem co b.

D11: a Ob = Vc (cea) A Ac (cea = ceb), gdzie: a O b (wyrazenie z
funktorem mocnej identycz-
nosci) czyta sig: tylko kazde
a jest b.

D12: a Ob = Ac (cea = ceb), gdzie: a O b (wyrazenie z funktorem
stabej identycznoS$ci) nalezy czytac: tylko
wszelkie a sq b .

2. Definicje ontologiczne

Schemat definicji ontologicznych ma postac: ,,[a...] : agy . = . aga . ¢(a)”,
gdzie [...] i [a...] sa miejscami, w ktore mozna wpisywac kwantyfikatory wraz
ze zwiazanymi przez nie zmiennymi. Musza by¢ spetnione warunki:

(1) ,,w” symbolizuje stalg nazwowa, ktéra nie wystgpuje w T lub dowolnej
tezie poprzedzajacej T, albo symbolizuje form¢ nazwowa; w tym
ostatnim przypadku jej funktor jest stata, ktéra nie wystepuje w T lub
w jakiejkolwiek tezie poprzedzajacej T, podczas gdy argumentami tego
funktora sa wszystkie zmienne, ale nalezace do tej samej kategorii
syntaktycznej, co dowolne wyrazenie wystgpujace w T lub w jakiej$ te-
zie poprzedzajacej T; zmienne wystgpujace w ,,y”’ nie moga reprezento-
wac wyrazen otrzymanych wyltacznie w logice zdan; wszystkie zmienne
wystgpujace w ,,aey” sa wolne i zadna z nich nie wystgpuje w ,,agy”
wigcej niz raz.

(2) ,0(a)” symbolizuje wyrazenie zdaniowe; kazda stala wystgpujaca
w ,,0(a)” nalezy do logiki zdan lub wystgpuje w T, badZ w przynaj-
mniej jednej tezie poprzedzajacej T; kazda stata wystepujaca w ,,0(a)”
jest tej samej kategorii sktadniowej co dowolne wyrazenie wystepujace
w T lub w jakiej$ tezie poprzedzajacej T; kazda zmienna wystepujaca
w ,,agy” wystepuje w ,,ag€a . ¢(a)” jako zmienna wolna, a kazda zmien-
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na wolna wystgpujaca w ,,aga . ¢(a)” wystepuje w ,,a€y”’; zadna zmien-
na nie jest wolna w ,,aey . = . aga . ¢(a)”.

Przyktady definicji ontologicznych:

D13: aeV

aga, w definicji tej ,,V” nalezy odczyta¢ jako: przedmiot lub
istniejqcy przedmiot.

D14: ae/\ = aga A ~(aga), gdzie: ,,A” odczytujemy: przedmiot, ktdéry nie
istnieje.

D15: aeN(b) = aca A ~(agb), gdzie: ,N(b)” czytamy: nie-...

Co sig¢ tyczy definicji 13 i1 14, istotny wydaje si¢ fakt, iz w S$rednio-
wiecznej facinie miaty one duze znaczenie jako wyrazajace odpowiednio sens
wyrazeii ,,co§” lub ,nic”!®. Zwraca takze uwage definicja 15, jako ze po-
dobna jest do negacji przynazwowej z X rozdzialu De interpretatione
Arystotelesa'?.

I1I. DEFINICJE TWORCZE

Definicje tworcze tradycyjnie (w taki sposéb traktowal je Frege) rozu-
miane byly jako ,definicje tworzace nowe przedmioty idealne”!®. Najczes-
ciej wspominajac definicje twoércze, podkresla si¢ ich negatywne cechy —
mozliwo$¢ dowodzenia za ich pomoca sprzeczno$ci w systemach, w ktérych
takie definicje wystepuja'é. Stawia si¢ réwniez definicje twércze w to-

3 Na ten temat obszernie informuje D. P. Henry (Medieval Logic and Metaphysics.
A Modern Introduction, London 1972, s. 73-88).

“Rogalski, Z zastosowar, s. 85. Taki tok dowodzenia przeprowadza takze
Henry (Medieval Logic and Metaphysics, s. 73-88).

5G. Fre g e, Grundgesetze der Arithmetik, Jena 1903, Bd. 2, §143.

16 Wsr6d definicji twérczych wymienia sie definicje przez abstrakcje (jako szczegdlny
przypadek definicji przez postulaty). G. Frege okre§la je mianem pseudodefinicji i poddaje
ostrej krytyce. W. Dubislav jednak wykazuje, iz przypisywana definicjom przez abstrakcje
cecha twdrczosci jest uzasadniona. Podobny tok rozumowania prezentuje E. C. Luschei,
kiedy omawia wtasno$¢ twoérczosci definicji przez nawiazanie do definicji przez abstrakcje.
Zob. Fre ge, Grundgesetze der Arithmetik, Bd. 2, § 143. We wczesniejszych pracach
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warzystwie btedéw definicyjnych!”. Rzeczywiscie istnieja definicje tak
tworcze, ze za ich pomoca mozna udowodni¢ sprzeczno§¢ — np. definicja
klasy wszystkich klas, ktére nie sa swoimi wlasnymi elementami'®. Poja-
wiaja si¢ jednak systemy logiczne niesprzeczne, ktore takie definicje
zawieraja. Systemami takimi s3 m.in. ontologia Lesniewskiego, jak rowniez
rownowaznos$ciowy system logiki zdan Lukasiewicza. Istnieja takze systemy,
w ktérych nie ma definicji twérczych. W systemach takich dowodzi sig
twierdzenia o eliminowalnoS$ci definicji, w myS$l ktérego nie istnieja tezy
zapisane za pomoca terminéw pierwotnych systemu, w ktérych dowodzie
trzeba si¢ odwoltywaé do definicji.

Na gruncie logiki polskiej toczyt si¢ spoér nad zagadnieniem twoérczego
charakteru definicji'®. Zadawano sobie pytanie: czy nie jest tak, ze aby
dowie$¢ w danym systemie jakiego$ twierdzenia nie zawierajacego defnien-
dum danej definicji — trzeba wprowadzi¢ t¢ definicje w toku dowodu?
Woéwczas mieliby§my do czynienia z definicjami twoérczymi. W niektérych
bowiem dowodach definicje te bytyby niezbedne®’.

Fregego znalez¢ mozna pozytywne odniesienie si¢ autora do definicji twérczych, nazywanych
wowczas ,,ptodnymi definicjami”, zob. t e n z e, Grundlagen der Arithmetik, Breslau 1884,
§§ 48, 70, 88; W. Dubis1av, Die Definition, Hamburg 1981, § 31; Lu s c h e i,
The Logical Systems of Lesniewski, s. 131-140. O definicjach przez abstrakcje pisza réwniez:
Stonert, Definicje, s. 132-139; T. Kotarbinski Wyklady z dziejow logiki,
w: ten ze, Dzieta wszystkie, t. I, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1990, s. 195.

7 Elementy logiki prawniczej, pod red. E. Nieznanskiego, T. Chodkowskiego, K. Swie-
torzeckiej, A. Wéjtowicz, Poznai—-Warszawa 2000, s. 33-35.

8 G. Kiing wskazuje, ze nominalista nie moze popiera¢ tego typu rozumowania, a za
takiego jest uwazany Le$niewski. W swoim artykule O aktualnej sytuacji logiki nomi-
nalistycznej, ,,Roczniki Filozoficzne”, 29 (1981), z. 1, s. 87-107, Kiing prébuje udowodnié,
iz przyjecie przez LeS$niewskiego stanowiska nominalistycznego pozostaje w zgodzie z wy-
stgpujacymi w jego ontologii definicjami twoérczymi.

!9 Problem ten sygnalizuje T. Kotarbifiski (Elementy teorii poznania, logiki formalnej
i metodologii nauk, w: Dzieta wszystkie, t. 1, s. 196). Zob. takze A. M osto w s ki,
Logika matematyczna, Warszawa—Wroctaw 1948, s. 247; Logika matematyczna, pod red.
J. Stupeckiego, K. Hatkowskiej, K. Pir6g-Rzepeckiej, Warszawa 1999, s. 301-305 — Stupecki
formuluje tu twierdzenia o przektadalnosci i nietworczosci definicji. Zob. réwniez Elementy
logiki prawniczej, s. 33-35. H. Stonert dokonuje przegladu i analizy poszczegdlnych przy-
padkéw definicji tworczych (Definicje, s. 105-117).

20 Jan Lukasiewicz zajat warte uwagi stanowisko w zakresie omawianej problematyki.
Przychylat si¢ on do stanowiska Russella i Whiteheada, iz definicje nie sa tezami systemu,
a dotycza tylko jezyka symbolicznego, w ktérym formulowane sa te tezy. Lukasiewicz
posuwa si¢ jeszcze o krok dalej, utrzymujac, iz przy wprowadzeniu definicji do systemu
dedukcyjnego nie mozna pozwoli¢ na powstanie czego$ nowego, czego przed przyjeciem
owej definicji nie mozna bylto otrzymad. Analiza pogladéw Lukasiewicza pokazuje jednak,
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Definicja jest twércza w jakim$ systemie, gdy za jej pomoca mozna udo-
wodni¢ wyrazenie tego systemu zapisane bez uzycia termindéw zdefinio-
wanych, ktérego nie da si¢ udowodnié w owym systemie bez pomocy tej
definicji’!. Wprowadzajac do systemu taka definicje twércza, automatycznie
poszerza si¢ zbidr tez tegoz systemu, zapisanych wylacznie za pomoca
termindw pierwotnych. Dotaczenie takiej tworczej definicji do systemu
pociaga za soba takze zmian¢ zwiazkéw konsekwencji, ktére wyznaczone sa
przez aksjomaty i reguly pierwotne, w zakresie zdafi zapisanych za pomoca
termindéw pierwotnych. Zmiana zwigzkéw konsekwencji pomigdzy zdaniami
powoduje zmiang znaczei wyrazow wystepujacych w owych zdaniach. Jezeli
zgodzi¢ sig z tym, to definicja tworcza, dotaczona do systemu, zmienia
znaczenie termindw pierwotnych danego systemu. Nie okreSla wigc owa
definicja, zgodnie ze swym przeznaczeniem, nowego terminu, ale zmienia
znaczenie poznanych wczesniej terminéw systemu. Nalezatoby zatem zrezyg-
nowaé z uzywania definicji twérczych w systemach dedukcyjnych i naktadaé
na definicje warunek nietwérczosci’?>. A jednak definicje tego rodzaju
w tych systemach si¢ pojawiaja. Jaka jest wigc rola definicji twoérczych?

Najistotniejszym motywem wyboru definicji twérczych przy budowie ja-
kiego$ systemu dedukcyjnego jest postulat formutowania minimalnej liczby
maksymalnie mocnych aksjomatéw i regul pierwotnych systemu. Nie wpro-
wadza si¢ wowczas dodatkowego aksjomatu lub reguty pierwotnej, czy tez
definicji nietworczej, lecz wprowadza si¢ do systemu, jako aksjomat lub
regute pierwotna, zdanie, ktére jest definicja tworcza. Takie tez przestanki
musiaty kierowaé¢ Les$niewskim przy budowie systemu ontologii, powstal on
przeciez na podstawie jednego tylko aksjomatu.

System ontologii Le$niewskiego zawiera definicje twoércze. Kierujac sig
rozr6znieniem B. Sobocifiskiego, mozna mowi¢ o dwdéch rodzajach definicji

iz w istocie zastrzezenie jego dotyczylo aksjomatéw, giéwnie tych, na jakich oparl swe
systemy S. LeSniewski. Lukasiewicz opowiadal si¢ za stanowiskiem, iz terminy pierwotne
systeméw dedukcyjnych musza byé scharakteryzowane wytacznie przez aksjomaty. Nie ma
u owego logika wzmianek o zmianach w dyrektywach definiowania. Od Lukasiewicza pocho-
dzi takze interesujacy przyktad definicji twérczej w ramach rachunku zdad. Zob. J. L u -
kasiewicz Zzagadnien logiki i filozofii. Pisma wybrane, pod red. J. Stupeckiego,
Warszawa 1961, s. 248-249.

21 Definicje ,,definicji twérczej” znalezé mozna w: B o r k o w s k i, Wprowadzenie,
s. 394; oraz ten ze, Kilka uwag o pojeciu definicji, w: t e n z e, Studia logiczne.
Wybor, Lublin 1990, s. 367.

22 Wsréd warunkéw poprawnosci definicji wymienia sie warunek efektywnej przektadal-
no$ci, warunek niesprzecznosci oraz, w szczegdlnych przypadkach, warunek nietwoérczosci.
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twoérczych w tym systemie, tj. o definicjach twdrczych w sensie stabym
i w sensie mocnym. Definicja jest twércza w sensie stabym, jeSli mozna ja
pozbawié ,,bycia twércza” przez odpowiednie przeformutowanie reguty pod-
stawiania®®. Kazdy inny przypadek ilustruje twérczo§¢ w sensie mocnym.
Dotychczas otwarte pozostaje pytanie: ile jest definicji twérczych w tym
drugim sensie? Kierujac si¢ praca B. Iwanusia traktujaca o elementarnej
ontologii, nalezy przy takim rozumieniu ontologii, wychodzac od pierwotnego
aksjomatu ontologii, przyja¢ istnienie dwéch tylko definicji twérczych?®,
Iwanu$ rozumie ontologi¢ jako teori¢ pierwszego rzgdu, czyli wsparta na
rachunku predykatéw bez réwnosci. Praca Iwanusia stawia pytania: W jakiej
relacji pozostaje ontologia Le$niewskiego do wersji elementarnej ontologii
zaproponowanej przez Stupeckiego? Czy rezultat pracy Iwanusia jest praw-
dziwy w ontologii elementarnej? Jakie definicje w ontologii sa twoércze?

Ontologia ma nieskoniczenie wiele definicji tworczych w sensie stabym.
Przyktad ilustrujacy taka definicj¢ jest nastgpujacy: na gruncie ontologii
Les$niewskiego jest mozliwe, aby otrzymaé wyrazenie ,p = q” z wyrazenia
f(p)”®. Wykonanie zamierzonego zadania wymaga przede wszystkim wpro-
wadzenia definicji wieloogniwowej:

DI (p = q = [¥(q)- (p)*°

23 V. F. Rickey, w A Survey of Lesniewski Logic, ,,Studia Logica”, 36(1977), s. 417,
podaje przyktad takiej definicji oraz dodaje, ze tego typu definicji w systemie Lesniewskiego
jest nieskonczenie wiele. Przywolane przez Rickeya rozréznienie definicji twdrczych
zaproponowane przez Sobocinskiego nie zostalo nigdy opublikowane.

24 0 tzw. ontologii elementarnej Lesniewski miat w roku akademickim 1929/30 cykl
wyktadow zatytutowany Zarys ontologii elementarnej. Na notatkach z owych wykladéw
opieral si¢ Stupecki w pracy S. Lesniewski’s Calculus of Names. Nie jest jednak pewne, w
jakim stopniu Stupecki pozostal wierny Les$niewskiemu. Stupecki przedstawia w swoim
artykule system ontologii elementarnej, w ktérej wystepuja tylko zmienne nazwowe;
kwantyfikatory moga wigza¢ zmienne. System ten jest oparty na pierwotnym aksjomacie
ontologii z 1920 r. Artykut ten wzbudzil wiele watpliwoSci. Zarzuty przeciw temu artykutowi
formutuje Rickey w A Survey of Lesniewski Logic, s. 416-417. Zob. B. I wanus$, On
Lesniewski’s Elementary Ontology, ,.Studia Logica”, 31(1973), s. 73-119.

25 Wyrazenia ,,p = q” nie mozna zastapi¢ wyrazeniem ,,- = q” z Principia mathematica,
poniewaz ontologia nie zawiera niekompletnych symboli. Na fakt ten zwraca uwage Rickey
w A Survey of Lesniewski Logic.

26 Przyktad ten formutuje Rickey w A Survey of Lesniewski Logic. Zastosowana w tej
definicji symbolika jest szczegélowo wytlumaczona w ksiazce Stonerta Definicje, s. 81-92.
Symbol ¢ czytamy jako ,jest réwnowazne”, ksztatty nawiaséw w DI sa takie, jakie stosowat
w swoich pracach Lesniewski. Lesniewski dla zaznaczenia syntaktycznej kategorii wyrazéw
nie wprowadzatl specjalnego rodzaju znakéw. T¢ réznicujaca rolg odgrywaty u niego nawiasy,
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Nastepnie zastepuje si¢ f przez $(q) w f(p), aby otrzymaé $(q) (p). Kolejnym
krokiem jest uzycie definicji DI i otrzymanie wyrazenia p = q. Definicja DI
jest definicja twoércza w systemie Le$niewskiego. Zastosowana w tym przy-
padku reguta podstawiania informuje, iz definicja ta jest definicja tworcza
w sensie stabym, wedtug rozréznienia Sobociniskiego.

Definicja twércza w ontologii Le$niewskiego jest réwniez takie wyrazenie:

D II ag*<cb> = cea A aeb?’

W twierdzeniu T2: aeb A cea A dea — ced, do ktérego udowodnienia ko-
nieczna byta definicja DII, wykorzystano ontologiczne prawo przechodnio$ci
statej € (T1):

T1: aeb A bec — aec (ontologiczne prawo przechodnio$ci statej €)

1. agb A bec z.

2. aeb OK: 1

3. bec OK: 1

4. bec = Va aeb A Aa,d (acb A deb — aed) A Aa (agb — aec) A

5. bec — Va aeb A Aa,d (agb A deb — aed) A Aa (aeb — aec) OE: 4

6. Va acb A Aa,d (agb A deb — aed) A Aa (agb — aec) RO:5,3

7. Na (agb — agc) OK: 6

8. acb — aec OA: 7
agc RO:8,2

T2: aeb A cea A dea — ced

Dowdd:

1. aeb A cea A dea Z.

2. aegb OK: 1
3. cea OK: 1

ktére wskazuja, jakiego typu semantycznego sa funktory lub ich argumenty. Nawiasy petnia
takze funkcje znakéw przestankowych, poniewaz w systemach Lesniewskigo nie ma kropek,
czy tez innych rodzajéw znakéw przestankowych. Rola nawiaséw jest wiec dwojaka, po
pierwsze sa wskaZnikami kategorii syntaktycznych, po wtére sa wskaznikami znakéw prze-
stankowych.

27 Taki przyktad podaje Stupecki (S. Lesniewski’s Calculus of Names, s. 64-65); ten
sam przyklad jest u Sobocifiskiego (Successive Simplification, s. 194-195).
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4 dea OK: 1

5. ag*<cb> = cea A aeb D II

6. ce€a A agb — ag*<cb> OE: 5

7 cea A aeb DK: 2, 3

8 ag*<cb> RO: 6, 7

9. aeb A bec — agec T1

10. de*<cb> 4,9, 8

11. de*<cb> = ced A deb D II

12. de*<cb> — ced A deb OE: 11

13. ced A deb RO: 12, 10
ced OK: 13

D 1II jest definicja twércza, gdyz T2 wynika z owej definicji i z T1, ale
nie wynika tylko z samego T1. Nie jest mozliwe udowodnienie T2 na pod-
stawie T1 bez definicji D II. Definicja ta wyraza, ze: istnieje funkcja
ekstensji ¢ i b takiego rodzaju, ze rownos$¢ definicyjna jest prawdziwa, jezeli
*<cb> posiada wartos$¢ tej funkcji jako ekstensji. Funkcja ta, ktéra wiaze
ekstensje ¢ 1 b, jest wykorzystana w dowodzie T2. Nigdzie jednak nie po-
jawia si¢ nazwa owej funkcji, poniewaz ,,*” nie jest nazwa. Na przyktad dla
a = Weronika, b = Polka, ¢ = Dziewczynka, poszczegdlne etapy dowodzenia
brzmia nastgpujaco:

D II Weronika jest (nazwa — Dziewczynka 1 Polka) wtedy i tylko wtedy,
gdy zachodzi:

Dziewczynka jest Weronika i Weronika jest Polka.

() Weronika jest Polka.

(B) Dziewczynka jest Weronika.

(y) d jest Weronika.

(8) Weronika jest (nazwa — Dziewczynka i Polka).

(¢) d jest (nazwa — Dziewczynka i Polka).

Dziewczynka jest d.

Whniosek Dziewczynka jest d moze by¢ tylko wtedy wprowadzany, gdy moze
byé utworzona logicznie ztozona nazwa — Dziewczynkq i Polkq®®. Twier-
dzenia T1 i T2 u Le$niewskiego, wraz z dwoma innymi, zlozyly si¢ na
system ontologii z pierwotnym aksjomatem ontologii. Tarski udowodnil, iz
T2 mozna wyprowadzié przy uzyciu definicji DII z twierdzenia T1. Zmusito

28 Przyktad taki formutuje Kiing (O aktualnej sytuacji logiki nominalistycznej, s. 105).
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to tworce ontologii do odpowiedniego przeformutowania pierwotnego aksjo-
matu. Jest bowiem tak, ze u LeSniewskiego nie wszystkie wtasnosci podda-
wanych definiowaniu stalych pewnej teorii musza by¢ scharakteryzowane
przez aksjomaty owej teorii — wtasnoSci takie moga by¢ takze wyrazone
w definicjach innych statych. Te ostatnie to wlasnie definicje twércze?.

Definicja III, réwniez bedaca twércza w ontologii Le$niewskiego, pre-
dykatowi ,,P” przyporzadkowuje nazwe ,stsf [P3’. Przyporzadkowanie to
nastgpuje w taki sposéb, ze w jezyku naturalnym np. predykatowi ,,.czyta”
przyporzadkujemy nazwe ,.ten, kto czyta” badZ ,ten, ktéry czyta” lub ,taki,
ktéry czyta”. Wyrazenie ,ae stsf PI” mozna odczytaé: ,a jest takim
przedmiotem, ze P(a)”.

D I  ae stsf Pl = aeV A P(a)
Definicja III byla konieczna do udowodnienia twierdzenia T3:
T3 a=b — AP [P(a) = P(b)]

W dowodzie tego twierdzenia wykorzystano takze:
1. D: aeV = Vb aeb (definicja przedmiotu)
2. D10: a=b = aeb A bea
3. Twierdzenie: agb — agV
4. Twierdzenie T1

T3 a=b — AP [P(a) = P(b)]

Dowdd:

1. a=b Z.
1.1 P(a) z.d.
1.2 a=b = aeb A bea D10

2 Przeciwko takiemu stanowisku wystepowat J. Bukasiewicz w The principle of
individuation, ,Proceedings of the Aristotelian Society” (London), 27 (1953), s. 69-82,
szczegllnie s. 78. Ttum. polskie: Zasada indywidualizacji, w: t e n z e, Logika i meta-
fizyka, Warszawa 1998, s. 86-96. Okresla on w tej pracy definicje ontologii Lesniewskiego
mianem quasi-definicji.

30 Przyktad takiej definicji twérczej w ontologii Lesniewskiego przedstawia Borkowski
(Wprowadzenie, s. 194-195).
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1.3 aeb A bea RO: 1.2, 1
1.4 aeb OK: 1.3
1.5 aeb — aeV Tw.
1.6 aegV RO: 1.5, 14
1.7 aeV A P(a) DK: 1.6, 1.1
1.8 ae stsf [Pl = aeV A P(a) D III
1.9 aeV A P(a) — ae stsf [Pl OE: 1.8
1.10 ae stsf [P| RO: 1.9, 1.7
1.11 bea OK: 1.3
1.12 aeb A bec — aec T1
1.13 be stsf P 1.11,1.10,1.12
1.14 be stsf [P= beV A P(b) D III
1.15 be stsf Pl— beV A P(b) OE: 1.14
1.16 beV A P(b) RO:1.15,1.13
1.17 P(b) OK: 1.16

2. P(a) = P(b) 1.1 —» 1.17
2.1 P(b) z.d.
2.2 a=b = aeb A bea D10
2.3 aeb A bea RO: 2.2, 1
2.4 bea OK: 2.3
2.5 bea — beV Tw.
2.6 beV RO: 2.5, 24
2.7 aeV A P(b) DK: 2.6, 2.1
2.8 be stsf [PE beV A P(b) D III
2.9 beV A P(b) — be stsf [Pl OE: 2.8
2.10 be stsf P| RO: 2.9, 2.7
2.11 aeb OK: 2.3
2.12 aeb A bec — aec T1
2.13 ae stsf [P| 2.10,2.11,2.12
2.14 ae stsf [Pl = aeV A P(a) D III
2.15 ae stsf [Pl = aeV A P(a) OE: 2.14
2.16 aeV A P(a) RO:2.15,2.13
2.17 P(a) OK: 2.16
3. P(b) — P(a) 2.1 —» 2.17
4. P(a) = P(b) DE: 2, 3

AP [P(a) = P(b)] DA: 4
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Warto$¢ ontologii Le$niewskiego wyraza si¢ m.in. w tym, ze za pomoca
swoich definicji dopuszcza nieskoficzong twérczo$¢, ktéra konstytuowana jest
dzigki Scistym regutom tego systemu. Mowa tu o twdrczoSci w sensie sta-
bym, nadal za$§ ontologia pozostaje otwarta na nowe przyktady definicji
twoérczych mocnych. Definicje twércze w ontologii nie stwarzaja odrgbnej
grupy definicji, obok definicji prototetycznych i ontologicznych. Nie sposéb
moéwié wprost ,,definicja twércza”, nalezy raczej wskazywaé na owa twor-
czo$¢ jako wtasnodé, przystuguje bowiem ona danym definicjom systemu. To
definicie D II i D III, bedace definicjami ontologicznymi w ontologii
Le$niewskiego, wyrdzniajg si¢ wlasnoScia twoérczosci. Analogiczna sytuacja
jest w przypadku D I. Tego typu definicji mozna tworzy¢ nieskoriczenie
wiele, moga one by¢ takze definicjami prototetycznymi.

DEFINITIONS IN STANISEAW LESNIEWSKI'S SYSTEM OF ONTOLOGY
THE PROBLEM OF CREATIVE DEFINITIONS

Summary

In the first part of the article S. LeSniewski’s system of ontology is characterized. It is a
name system, one of the broadest systems of this type built in the first half of the 20"
century. Ontology is built on the basis of only one axiom; hence definitions play such an
important role in this system.

The second part of the article is devoted to a characteristic of definitions in ontology. Two
kinds of definitions are most often mentioned in ontology: protothetic and ontological ones.
This division results from the kind of functor that the given definition introduces into the
system. Protothetic definitions introduce functors that generate propositions and ontological
ones introduce functors that generate names.

In the third part of the article comments are made on creative definitions in ontology. An
important feature of definitions in ontology is their creativity. A definition is creative if after
it is included in a system it allows proving such a theorem that could not be proved without
this definition. The most important motive for selecting creative definitions for building a
deduction system is the postulate of formulating a minimum number of the strongest axioms
and primary rules. In ontology some of the protothetic and ontological definitions are
distinguished by the creative property.

Translated by Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: logika, S. Lesniewski, ontologia, definicja.
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