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PAWEL GARBACZ

CO TO JEST KRYTERIUM IDENTYCZNOSCI?”

0. Artykut niniejszy stanowi pierwsza cze$¢ cyklu po§wigconego kryteriom
identycznoS$ci. Celem cyklu jest wszechstronna charakterystyka kryteriow
identycznoSci, przeprowadzona na tle dyskusji toczonych we wspdiczesnej
filozofii analitycznej. Celem artykutu jest podanie definicji sprawozdawczej
dla kryterium identyczno$ci, skonstruowanie klasyfikacji kryteriéw iden-
tycznoSci oraz sformutowanie ogélnych warunkéw, ktére kryteria te powinny
spetnia¢. Uzyskana siatka pojeciowa zostanie wykorzystana w nastgpnych
czeSciach cyklu. Czg$¢ druga, Czym jest kryterium identycznosci?, bedzie
zawieraé szczeg6towy opis funkcji epistemologicznych petnionych przez kry-
teria identycznoS$ci. Ostatnia czg¢$¢, Co jest kryterium identycznoSci?, zostanie
poswigcona prezentacji i krytyce najczeSciej proponowanych kandydatéw na
kryteria identycznoSci.

1. Historycy filozofii zgodnie utrzymuja, ze pojecie ,.kryterium identycz-
no$ci” po raz pierwszy w mySli nowozytnej pojawia si¢ w pismach Gottloba
Fregego!. Rozdziat czwarty Die Grundlagen der Arithmetik, gdzie po raz
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pierwszy natrafiamy na to pojgcie, jest poSwigcony rozwazaniom dotyczacym
natury liczb. Ustaliwszy, ze liczby sa samodzielnymi przedmiotami nieprze-
strzennymi, ktérych nie mozemy sobie wyobrazi¢, Frege argumentuje:

Jak moze zatem by¢ nam dana liczba, skoro nie mozemy mieé zadnego jej
przedstawienia ani wyobrazenia? Tylko w zwiazku ze zdaniami stowa maja
znaczenie. Chodzi wigc o to, aby wyjasni¢ sens zdan, w ktérych wystepuja
nazwy liczb. Pozostawia to jednak jeszcze sporo miejsca dla arbitralnosci.
UstaliliSmy juz, ze nazwy liczb nalezy rozumieé¢ jako nazwy, pod ktére
podpadaja samodzielne przedmioty. Przy tym jest nam dany rodzaj zdan, ktore
z pewno$cia maja sens, sa to zdania, ktére wyrazaja akt ponownego roz-
poznania czego$. Kiedy znak a ma oznaczaé jaki§ przedmiot, musimy mieé
kryterium (Kennzeichen), ktére zawsze rozstrzyga, czy b jest tym samym, co
a, nawet je§li nie zawsze mozemy zastosowaé to kryterium. W naszym
wypadku musimy wyjas$ni¢ sens zdania ,,Liczba, ktéra przystuguje pojeciu F,
jest ta sama, co liczba, ktéra przystuguje pojeciu G”, tzn. musimy podaé
zawarto$¢ tego zdania w inny sposdb, tzn. bez uzycia wyrazenia ,liczba, ktéra
przystuguje pojeciu F’. W tym celu podamy ogdlne kryterium identycznoSci
dla liczb. Po znalezieniu §rodka, ktéry pozwoli na zidentyfikowanie danej
liczby i rozpoznanie jej jako tej samej, bedziemy mogli nadaé jej nazwe
w postaci imienia wtasnego®.

Wedlug Fregego zatem znajomos$¢ kryterium identycznos$ci dla liczb jest
warunkiem koniecznym ujgcia sensu zdai identycznosciowych. Z kolei ta
ostatnia wiedza jest konieczna do zrozumienia sensu nazw liczb, co pozwoli
na ustalenie sposobu, w jaki liczby sa nam dane, a w koricu doprowadzi nas
do odkrycia tego, czym sa liczby. Zrozumienie bowiem zdania identycznos-
ciowego zaklada m.in. umiejetnos$¢ rozpoznania pewnej liczby jako tej samej,
kiedy jest nam ona dana za pomoca dwoéch réznych przedstawienn (opisOw).
Znajomo$¢ kryterium identyczno$ci dla liczb gwarantuje nam wiasnie te

umiejetnosé’.

Albany: State University of New York Press 1994) prowadzi wszakze do nieco odmiennych
wnioskéw. Przez principium individuationis scholastycy rozumieli ontologiczng przyczyne
tego, ze dany byt jest indywiduum. Indywidualno$¢ bytu rozumiano rozmaicie: jako nieko-
munikowalno$¢, niepodzielnos¢, odmiennos$¢ od innych bytéw, nieorzekalno$¢, zdolnosé do
zachowania tozsamos$ci mimo uplywu czasu. Tylko przy interpretacji indywidualnos$ci jako
zdolnoSci do zachowania tozsamo$ci mimo uplywu czasu pytanie o principium individuationis
jest zblizone do wspdtczesnych sporéw o kryterium identycznosci.

2G.Frege, Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch-mathematische Untersuchung
iiber den Begriff der Zahl, Wroctaw: Kobner 1884, §62.

? Tamze, §§62-66.
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W Grundlagen mozemy znalez¢ twierdzenie, noszace miano zasady
Hume’a, ktére moze petni¢ funkcje odpowiedniego kryterium.

(1.1) Liczba przystugujaca pojeciu F = liczba przystugujaca pojeciu G =
F jest réwnoliczne z G.

Réwnoliczno§¢ pojeé mozna zdefiniowaé przez réwnolicznos$é zakreséw
pojec.

(1.2) Pojecie F jest rownoliczne z pojeciem G wtw istnieje taka relacja
R, ktéra kazdemu przedmiotowi podpadajacemu pod F przyporzad-
kowuje dokladnie jeden przedmiot podpadajacy pod G i kazdemu
przedmiotowi podpadajacemu pod G przyporzadkowuje doktadnie
jeden przedmiot podpadajacy pod F*.

Nalezy jednak podkresli¢, iz paradygmatem kryterium identyczno$ci jest

dla Fregego kryterium identyczno$ci dla kierunkéw linii:

(1.3) Kierunek linii x = kierunek linii y = x jest réwnolegta z y°.

Michat Dummett, komentujac koncepcj¢ Fregego, wywodzi, zZe znaczenie

nazw jest okre§lone poprzez kryterium zastosowania oraz kryterium identycz-
noSci. Pierwsze kryterium okreS§la warunki, pod jakimi wolno zastosowaé
nazwe do pewnego przedmiotu. Drugie kryterium okre§la warunki, pod jakimi
wolno po zastosowaniu nazwy A do przedmiotu P, zastosowaé ja do przed-
miotu P, w taki spos6b, ze gwarantuje to, ze P, jest tym samym A, co P26.

Rozwazmy nazwe ,,ksiazka”. Zasadniczg funkcja takiego wyrazenia jest re-

prezentowanie przedmiotu, ktéry oznacza, czyli ksiazki. Aby ,.ksigzka” mogta
petnié te funkcje, musi mie¢ takie znaczenie, by uzytkownik jezyka polskiego
byl w stanie wielokrotnie rozpoznaé dana ksiazke jako t¢ sama. JeSli nazwa
rzeczywiscie ma takie znaczenie, to mozemy powiedzieé, ze zwigzane jest z nig
kryterium identycznosci. Umiejetno$¢ ta zaktada, ze oprécz zdolnosci
stwierdzenia, czy w danej sytuacji wolno zastosowaé dana nazwe, nasz uzyt-
kownik powinien mie¢ zdolno$¢ stwierdzenia, czy nazw¢ mozna zastosowaé w
dwbéch réznych sytuacjach. Innymi stowy, oprécz stownikowego znaczenia
,,ks1azki” powinien on znaé réwniez znaczenie wyrazenia ,.ta sama ksigzka”.
Zauwazmy, 7e to ostatnie wyrazenie jest wieloznaczne. Na pytanie ,Ile jest
ksiazek w twojej bibliotece?” mozesz daé przynajmniej trzy rézne odpowiedzi,
w zalezno$ci od tego, czy liczysz woluminy, egzemplarze dziel czy same
dzieta.

* Tamze, §§63, 71-73.

> Tamze, §65.

®M.Dummett, Frege. Philosophy of Language, Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press 1981%, s. 73-74.
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Wstepnie mozna wigc powiedzieé, iz kryterium identycznos$ci okresla wa-
runek zachodzenia identycznoSci. Przy tym w réznych dziedzinach identycz-
no$¢ zachodzi pod réznymi warunkami. Przyktadowo, zbiory sa identyczne
na mocy posiadania identycznych elementow, kierunki linii sa identyczne na
mocy réwnoleglodci linii, przedmioty materialne sa identyczne na mocy
pewnego rodzaju ciagloSci czasoprzestrzennej. Sugeruje to, ze istota
identycznoSci w kazdym z tych przyktadéw polega na czym$ innym, a kryte-
rium identyczno$ci ma istotg t¢ wyjasniaé.

2. Pomyst Fregego na przestrzeni lat stanowit Zrédto inspiracji dla wielu
dyskusji dotyczacych identycznoS$ci. Blizsza analiza powodéw rozbieznoS$ci
stanowisk wskazuje, ze spor miat czgsto charakter werbalny, a jego przyczyna
byta wieloznaczno$¢ pojecia ,kryterium identycznoSci”. Aby sklasyfikowac
rézne jego znaczenia, sprébujmy odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania:

(2.1) Jaka jest kategoria ontologiczna kryterium identyczno$ci?

(2.2) Jaka jest struktura logiczna kryterium identycznos$ci?

Pytanie pierwsze odwotuje si¢ do niezgodno$ci pomigdzy przyktadami,
jakie znajdujemy w Grundlagen, a teoretycznymi wyjaSnieniami tych przy-
ktadéw: przyktadami kryteri6w identycznosci sa relacje, méwiac za$ o kry-
teriach, Frege wyraza si¢ w taki sposéb, jakby méwit o zdaniach (SciSlej,
o formach zdaniowych). Zdania te, formutujac warunki zachodzenia identycz-
noSci, stwierdzaja zachodzenie (resp. niezachodzenie) odpowiednich relacji.
Proponujg, aby relacje te nazywaé kryteriami przedmiotowymi, a zdania,
ktére stwierdzajac ich zachodzenie, formutuja warunki zachodzenia identycz-
nosci, kryteriami metaprzedmiotowymi.

Przyktadowo, rownolicznos$¢ jest przedmiotowym kryterium identycznosci
dla liczb, a réwnolegto$¢ linii przedmiotowym kryterium dla kierunkéw linii.
Odpowiednimi za$§ kryteriami metaprzedmiotowymi sa formuty (1.1) oraz
(1.3).

Definicje kryterium przedmiotowego i metaprzedmiotowego bedg traktowat
jako najogdlniejsze ogdlne definicje sprawozdawcze pojecia kryterium iden-
tyczno$ci. Chciatbym podkreslié, ze poza ogélnikowym okre§leniem podanym
na koficu paragrafu pierwszego, nie istnieje jedna definicja kryterium iden-
tycznos$ci. Innymi stowy, nie istnieje jedno najogdlniejsze pojecie kryterium
identycznoSci, lecz dwa roztaczne pojecia kryterium przedmiotowego i meta-
przedmiotowego.

Pytanie (2.2) rozpada si¢ na dwa odrgbne zagadnienia:
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(2.2.1) Jaka jest relacja pomigdzy kryterium identyczno$ci a identycz-
noscia?

(2.2.2) Jaka jest relacja pomiedzy przedmiotami, miedzy ktérymi zacho-
dzi kryterium identyczno$ci, a przedmiotami, migdzy ktérymi za-
chodzi identyczno§¢?

Pierwszy podproblem zwiazany jest z trudnos$ciami, jakie napotykamy, gdy
chcemy wskazad relacjg, ktéra bylaby jednocze$nie konieczna i wystarczajaca
dla identycznosci, lecz ktéra nie bytaby identycznoscia’. Aby ominaé trud-
noSci tego rodzaju, niektérzy proponuja, aby mowi¢ o koniecznych oraz
o wystarczajacych kryteriach identycznosci®.

Przedmiotowe kryterium identycznos$ci jest konieczne, jesli zachodzenie
identycznoS$ci pociaga za soba zachodzenie kryterium. Przedmiotowe kryte-
rium identyczno$ci jest wystarczajace, jesli zachodzenie kryterium pociaga
za soba zachodzenie identycznosci. Kryterium, ktére jest jednoczes$nie
konieczne 1 wystarczajace, bede nazywat pelnym kryterium identycznosci.
Metaprzedmiotowe kryterium identycznosci jest konieczne, jesli jest impli-
kacja, ktorej poprzednikiem jest identyczno$é. Metaprzedmiotowe kryterium
identycznosci jest wystarczajace, jesli jest implikacja, ktorej nastgpnikiem
jest identyczno$¢. Pelne metaprzedmiotowe kryterium identycznoSci jest
réwnowazno$cia, ktérej jedna ze stron jest identycznos$cia.

Definicje te dopuszczaja mozliwo$¢, ze pomiedzy kryteriami metaprzed-
miotowymi a relacjami, w ktérych kategoriach formutowane sa warunki za-
chodzenia identyczno$ci, nie ma jednojednoznacznej odpowiednioSci, tj.
mozliwo$¢, ze jednemu kryterium przedmiotowemu odpowiadaja trzy rézne
kryteria metaprzedmiotowe: konieczne, wystarczajace i pelne.

Drugi podproblem zostat zainspirowany spostrzezeniem Dummetta, ze kry-
teria identyczno$ci moggq zachodzi¢ migdzy przedmiotami tego samego rodza-
ju, co przedmioty, migdzy ktérymi zachodzi identyczno$¢, lub moga si¢
odwotywaé do przedmiotéw innego rodzaju’. Przyktady Fregego podpadaja
tylko pod ten drugi przypadek: linie nie sa przedmiotami tego samego
rodzaju, co kierunki linii, a liczby przedmiotami tego samego rodzaju, co

7 Liste trudnosci, o ktérych mowa, bedzie zawierat artykut Co jest kryterium iden-
tycznosci?.

8 Mam tu na mysli przede wszystkim N. Guarino i C. Welty’ego Identity and
Subsumption, w: R. Green, C. Bean, S. Myaeng (eds.), The Semantics of
Relationships: an Interdisciplinary Perspective, Dordrecht: Kluwer 2002.

Dummett dz cyt., s. 580-581.
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pojecia, ktérym przystuguja. Za Tymoteuszem Williamsonem kryteria takie
sa nazywane dwustopniowymi Kryteriami identycznosci. Kryteria jedno-
stopniowe zachodzg pomigdzy przedmiotami tego samego rodzaju, co sama
identycznos$¢. Przyktadem takiego kryterium moze by¢ teza o ekstensjonal-
nosci zbioréw: dwa zbiory sa identyczne wtw maja te same elementy'’.

Trzeba tu podkresli¢, ze Williamson méwi wytacznie o petnych kryteriach
identycznoS$ci. Jednostopniowe kryteria sa wigc okreSlone przez warunek
(2.3):

(2.3) x;=x, = Rxx,,

a kryteria dwustopniowe przez warunek (2.4):

(2.4) fix)=f(x,) = Rxx,'".

Powyzsze rozrdznienie jest przedmiotem sporu pomigdzy Williamsonem
a Edwardem Lowe. Williamson sugeruje, iz nie istnieja informatywne jedno-
stopniowe kryteria identyczno$ci. Jesli w ogdle jesteSmy zmuszeni do po-
stugiwania si¢ kryteriami identycznoS$ci, to pozostaja nam tylko kryteria
dwustopniowe. Identycznos$¢ jest relacja bardziej pierwotna niz jakakolwiek
inna relacja, ktéra mogtaby stuzyé jako takie kryterium!Z.

Lowe argumentuje za teza przeciwna. W jego oczach uznanie zyskuja tyl-
ko kryteria jednostopniowe. Twierdzi, iz kryteria dwustopniowe, zawierajac
wyrazenia funkcyjne, maja ograniczony zakres stosowalno$ci. Glosza one
bowiem, na czym polega identycznos$¢ tylko tych przedmiotéw, ktére sg war-
toSciami jakich$ funkcji. W dziedzinach pozamatematycznych nie jest tatwo
znaleZ¢ odpowiednie funkcje. Z drugiej strony, przyktady informatywnych
kryteriéw jednostopniowych przemawiaja przeciw sugestii Williamsona'3,

Trzeba podkresli¢, ze juz Frege byt Swiadomy trudno$ci, o ktérej wspo-
mina Lowe. Problem, na jaki wskazal w Grundlagen, nosi wspoétczesnie na-
zwe problemu Juliusza Cezara. Przyjmijmy za Fregem, ze kryteria identycz-
noSci sg nam koniecznie potrzebne, gdy chcemy odpowiedzieé¢ na pytanie
o to, jakimi przedmiotami sa rozwazane przez nas obiekty, np. liczby, lub
nieco stabiej — ze kryteria identyczno$ci sa nam koniecznie potrzebne, jesli
chcemy rozpoznaé dany przedmiot jako ten sam, gdy dany jest nam za pomo-

VT Williamson, Identity and Discrimination, Oxford: Basil Blackwell 1990,
s. 146-147.
""'W kryterium identycznosci dla linii odpowiednia funkcja jest relacja ,y jest
kierunkiem linii x”, a w przypadku liczb relacja ,liczba y przystuguje pojeciu x”.
12 Tams
amze.
B E.L o w e, The Possibility of Metaphysics, Oxford: Clarendon Press 1998, s. 43-44.
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ca dwoéch réznych przedstawien. Jesli postugujemy si¢ kryteriami o postaci
okreslonej przez (2.4), takimi jak (1.1) i (1.3), potrafimy zastosowaé nasze
kryterium tylko do przedmiotéw danych nam pod postacia funkcji f. Jezeli
przeciwdziedzing tej funkcji nie jest zbior wszystkich przedmiotéw, to
kryteria przez nas posiadane nie moga sprosta¢ zadaniom, dla ktérych zostaty
skonstruowane. Przykladowo, jezeli interesujemy si¢ liczbami, to dysponujac
kryterium identycznoSci (1.1), nie potrafimy — twierdzi Frege — powiedzie(,
czy Juliusz Cezar jest liczba, gdyz ,Juliusz Cezar” nie jest nam dany za
pomocga funkcji ,liczba, ktéra przystuguje pojeciu x”. Stad, mimo ze mamy
kryterium identycznoS$ci dla liczb, nie jesteSmy w stanie powiedziec, jakimi
przedmiotami sa liczby, gdyz nie wiemy na podstawie tego kryterium, czy
Juliusz Cezar jest liczba. Uogdlniajac, nie potrafimy rozpoznac¢ przedmiotu
danego za pomoca dwéch dowolnych opiséw!?.

Sadze, ze powyzszy spor wyptywa z nieporozumienia dotyczacego podzia-
tu kryteriéw identycznoS$ci na kryteria jedno- i dwustopniowe. Z kolei to
nieporozumienie jest skutkiem nieporozumienia zwigzanego z pojeciem za-
kresu relacji. Sformutujmy jeszcze raz paradygmatyczne przyktady kryteriow
jedno- i dwustopniowych.

(2.5) Zbioér x jest identyczny ze zbiorem y = Vz (z€x = z€y).

(2.6) Kierunek prostej x = kierunek prostej y wtw x jest rownolegta do y.
Poréwnajmy teraz (2.6) z Lowe’a kryterium identycznos$ci dla skoiczonych
liczb kardynalnych:

(2.7) Liczba x jest identyczna z liczbg y = Vz (z<x = z<y)15.

Lowe twierdzi, ze (2.7) jest kryterium jednostopniowym, tak jak (2.5), lecz
pozostawia to stwierdzenie bez uzasadnienia. Prawdopodobnie ewentualny
dowdd odwolywatby si¢ do budowy tych wyrazen. Rzeczywiscie, zmienne,
ktére reprezentuja przedmioty identyczne, sa (jedynymi) zmiennymi wolnymi
w formutach wystepujacych po prawej stronie obu réwnowaznoS$ci. Poniewaz
jednoczes$nie formuty te zdaja si¢ charakteryzowac relacje bedace przedmio-
towymi kryteriami identycznoS$ci, owa jednorodno$¢ syntaktyczna sugeruje,
ze relacje te dotycza przedmiotéw tego samego rodzaju, co identycznos¢.

Oba kryteria metaprzedmiotowe maja, co prawda, podobna strukture, lecz
relacja ,,€”

t3]

ma inng charakterystyke ontologiczng niz ,<”. Ta ostatnia

!4 Bardziej wyczerpujace rozwazania problemu Juliusza Cezara zawiera hasto Edwarda
Zalty Frege’s Logic, Theorem, and Foundations for Arithmetic w Stanford Encyclopedia of
Philosophy (www.plato.stanford.edu).

BLowe, dz cyt., s. 46.
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zachodzi pomigdzy przedmiotami tego samego rodzaju, co przedmioty, mig-
dzy ktérymi zachodzi relacja identycznoS$ci liczb, tzn. migdzy liczbami, ta
pierwsza za$§ angazuje oprécz zbioréw réwniez elementy tych zbioréw.
W tym wypadku, jak zreszta w wielu innych, powierzchowne podobieristwo
formalne ukrywa radykalna odmienno$¢ ontologiczna. Identyczno$¢ zbioréw
zalezy, wedlug (2.5), nie od zbioréw, lecz od przedmiotéw do nich nale-
zacych, natomiast identyczno$¢ liczb zalezy tylko od samych liczb. Stad
kryterium (2.5) jest, w najlepszym razie, jakim§ ,,mieszanym” kryterium
identycznosci i tylko (2.7) moze by¢ kryterium jednostopniowym w calym
tego stowa znaczeniu. Jezeli bowiem postugujemy si¢ teoria zbioréw z ur-
-elementami, to na gruncie tej teorii niektére elementy zbior6w same nie sa
zbiorami. Podobnie gdy méwimy o zbiorach w kontekstach pozamatematycz-
nych, z intuicyjnego punktu widzenia elementy zbioréw maja inna naturg niz
same zbiory. Potwierdzeniem tej intuicji jest wspélczesna wersja sporu
o powszechniki. NominaliSci, zaprzeczajac istnieniu zbioréw, uznaja jed-
noczes$nie istnienie przedmiotéw, ktére realisci okreslaja jako elementy tych
zbioréw, co sugeruje radykalng odmienno$¢ zbioréw 1 ich elementéw.

Wydaje si¢ wigc, ze w wypadku relacji, ktére na gruncie pewnej teorii nie
sa pierwotne, lecz sa wprowadzone do niej za pomocg definicji, mozemy
moéwi¢ o dwdch pojeciach zakresu relacji, tzn. o dwéch zbiorach przedmio-
tow, ktérych relacje dotycza. Jednym z nich jest po prostu pole danej relacji.
Drugim jest zbiér przedmiotéw, ktére, dzigki definicji relacji, sa ,,za-
angazowane” w zachodzenie tych relacji. Jezeli w definicji relacji wystepuja
kwantyfikatory, to 6w pierwszy zbiér moze by¢ podzbiorem wiasciwym tego
drugiego.

Sprébujmy nadaé temu spostrzezeniu bardziej $cista postac. Niech J begdzie
jezykiem pierwszego rzedu z identycznoS$cia, zawierajacym potrzebne nam
state relacyjne. J jest wigc najmniejszym zbiorem wyrazen zbudowanych
z wyrazefi atomicznych za pomocg standardowych regul sktadania wyrazen.
Jesli pe J, to Rel(@) bedzie zbiorem stalych relacyjnych wystepujacych w @.
Zalézmy, ze skonstruowaliSmy w tym jezyku teorig 7, ktéra jest wystarcza-
jaco zaawansowana, (i) aby okreSlata relacje pierwotne T oraz (ii) aby dla
kazdej relacji wtérnej T formulowala doktadnie jedna jej definicj¢. Niech
R(T) oznacza zbior relacji pierwotnych 7. Zakres kazdej relacji, o ktdrej
moéwi T, mozemy zdefiniowaé jako zbidr przedmiotéw, ktére ta relacja ,,an-
gazuje” (w T):
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(2.8) (i) Jesli ReR(T), to Zakres(R) := C(R)'®.
(i) Jesli R, = ~R,, to Zakres;(R,) := Zakres(R,).
(ii1) Jesli R, = RyAR;, to
Zakres(R|) := Zakres (R,)UZakres(R5).
@iv) Jesi R = Vy ¢ oraz Rel(9)={R,, R,, ..., R}, to
Zakres(R) := Zakres (R )UZakres (R,)U...UZakresR,,).
Réwnowaznos$ci w (2.8) sa unikalnymi w 7T definicjami odpowiednich relacji.

Wyrazenie @ po prawej stronie réwnowaznoSci z warunku (iv) jest formg
zdaniowa, ktérej zmiennymi wolnymi sa argumenty definiowanej relacji R
oraz zmienna Yy.

Stopien relacji zalezy od liczby rodzajéw przedmiotéw, ktére wyrdznia
T'7. Jesli T wyréznia tylko jeden rodzaj, wszystkie relacje T bede okreslal
jako jednostopniowe. W przeciwnym razie zaktadam, ze dla kazdej pary ro-
dzajow, ktére wyrdznia T, istnieje w T przynajmniej jedna relacja dwuczto-
nowa separujaca te rodzaje.

(2.9) Relacja R separuje rodzaje przedmiotow w postaci zbioréw X
1Y wtw
(i) R jest przeciwzwrotna,
(i) XcD(R),
(iii)) Y<D(R).

(2.10) Relacja R jest relacja separujaca teorii 7 wtw istnieja takie
rodzaje przedmiotéw T w postaci zbioréw X 1 Y, ze R separuje
XiVY.

W dalszych rozwazaniach zaktadam, ze teoria T jest ustalona.

Jezeli relacja S jest relacja separujaca i Zakres(R)cC(S), to relacja R jest
homogeniczna ze wzgledu na S wtw Zakres(R)cD(S) lub Zakres(R)cD(S);
w przeciwnym razie jest heterogeniczna ze wzgledu na S. Jezeli relacje R,
1 R, sa homogeniczne ze wzgledu na S, to R, jest ze wzgledu na S tego
samego stopnia, co R, wtw Zakres(R,)NZakres(R,)#<; w przeciwnym razie
jest innego stopnia ze wzgledu na S. Przedmiotowe kryterium identycznoS$ci
jest jednostopniowe ze wzgledu na relacje separujaca S wtw jest kryterium

16 C(R)” oznacza pole relacji R. W przypadku relacji dwucztonowej C(R)=D(R)UD(R),
gdzie D(R) to dziedzina relacji R, a D(R) jej przeciwdziedzina. Por. L. Bor k o w s k i,
Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, Lublin: TN KUL 1991, s. 156.

"7 W wypadku teorii sformalizowanych, takich jak teoria zbioréw, do okreslenia ro-
dzajéw przedmiotéw, ktére wyrdznia dana teoria, najczesciej potrzebna jest jej ontologiczna
interpretacja, przy czym sama teoria najczg¢Sciej nie determinuje jednoznacznie swej inter-
pretacji.
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bedacym ze wzgledu na S relacja tego samego stopnia, co identyczno$c.
Przedmiotowe kryterium identyczno$ci jest dwustopniowe ze wzgledu na
relacje separujaca S wtw jest kryterium bedacym ze wzgledu na S relacja
innego stopnia niz identyczno$¢. Przedmiotowe kryterium identycznosci jest
mieszane ze wzgledu na relacjg separujaca S wtw jest kryterium bedacym
relacja heterogeniczng ze wzgledu na S.
OczywiScie, gdy rodzaje przedmiotéw danej teorii sa jednoznacznie
okreS§lone oraz gdy dla kazdej pary takich rodzajéw istnieje doktadnie jedna
relacja separujaca, relatywizacje stopni do relacji separujacych staja sig
zbedne.
Sprébujmy teraz zlokalizowalé w naszej siatce pojeciowej kryterium
identycznoS$ci dla zbioréw. Zatézmy, ze postugujemy si¢ Zermelo-Fraenkla
teoria mnogo$ci (z aksjomatem ufundowania) w wersji dostosowanej do
potrzeb matematyki, tzn. bez ur-elementéw. Przedmioty, o ktérych méwi
teoria, sa zbiorami, stad interpretacja ontologiczna teorii, ktéra wyrdznia
tylko jeden typ przedmiotéw, wydaje si¢ dosy¢ naturalna. Przy tej inter-
pretacji wszystkie relacje, ktére mozna w tej teorii zdefiniowaé, sa
jednostopniowe. Stad réwniez kryterium identycznoSci (2.5) jest, w Swietle
powyzszych definicji, jednostopniowe.
Inaczej rzecz si¢ przedstawia w przypadku zbioréw z ur-elementami.
Teoria mnogo$ci dopuszczajaca takie zbiory daje si¢ zinterpretowal jako
teoria dwdch rodzajow przedmiotéw: zbioréw i nie-zbioréw. Stad relacja ,,€”
oraz kazda relacja zdefiniowana za jej pomoca jest heterogeniczna, a kry-
terium identycznoS$ci dla zbior6w — mieszane.
Istnieje wszakze inna naturalna interpretacja teorii mnogos$ci, inspirowana
iteratywna koncepcja zbioru. Iteratywna koncepcja zbioru kazdemu zbiorowi
przyporzadkowuje jako stopiefi, na ktérym jest on konstruowany, najwczes-
niejszy etap nastgpujacego procesu konstrukcji zbioréw:
(2.11) Na etapie pierwszym konstruowany jest zbiér pusty (oraz,
w teorii z ur-elementami, wszystkie zbiory indywidudw).

(2.12) Na etapie niegranicznym konstruowane sa wszystkie zbiory
utworzone ze zbioréw skonstruowanych na stopniu poprzednim
(oraz, w teorii z ur-elementami, z indywidudéw).
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(2.13) Na etapie granicznym konstruowane sa wszystkie zbiory skon-
struowane ze zbior6w skonstruowanych na wszystkich stopniach
poprzednich (oraz, w teorii z ur-elementami, z indywiduéw)'s.

Interpretacja, ktéra mam na mysli, rozréznia przedmioty utworzone na
réznych stopniach:

(2.14) Dwa zbiory sa przedmiotami tego samego rodzaju wtw sa skon-

struowane na tym samym stopniu.
Wéwczas zaréwno w teorii z ur-elementami, jak i w teorii bez ur-elementéw
relacja ,,e” oraz relacje zdefiniowane za jej pomoca sg heterogeniczne, stad
w obu teoriach kryterium identyczno$ci dla zbioréw jest kryterium miesza-
nym.

Przy tej okazji trzeba wspomnie¢ o prébie dalszej eksplikacji struktury
logicznej kryteriéw identycznosci. N. Guarino i C. Welty, badajac ich zasto-
sowania w tzw. inzynierii ontologicznej, proponuja, aby wzorem kryterium
dla zbioréw kazde metaprzedmiotowe kryterium jednostopniowe miato postaé:

(2.15) x=y =Vz (R(x, 2) = R(y, 2)),
gdzie R(x, y) jest relacja charakterystyczna dla przedmiotéw nalezacych do
jej dziedziny, to znaczy

(2.16) Rxy =y jest identyfikujaca charakterystyka x.

Przyktadem relacji charakterystycznej, poza paradygmatyczng ,€”, jest
mereologiczna relacja bycia czgScia, ktéra wyznacza nastgpujace kryterium
identycznoSci:

(2.17)  x=y = Vz (z jest czescia x = z jest czescia y)'°.

Pragne przypomnieé, ze kryteria o postaci (2.15) nie muszg by¢ kryteriami
jednostopniowymi. Czy kazde kryterium jednostopniowe rzeczywiscie jest
o takiej postaci, okaze si¢ przy rozwazaniu kandydatéw na kryteria iden-
tycznoSci, ktérej to dyskusji bedzie poSwigcony ostatni artykut cyklu, Co jest
kryterium identycznosci? W tym miejscu chciatbym jedynie zauwazy¢, ze jesli
relacja charakterystyczna dla pewnej dziedziny jest funkcja, to kryterium
identyczno$ci wyznaczone przez taka relacje moze mieé réwniez ponizsza
postaé:

(2.18) x=y = 3z (Rxz A Ry2).

Skrzyzowanie powyzszych trzech podzialéw daje nam osiemnasScie typoéw
kryteriéw identycznoSci. Tym samym pytania ,,Czym jest kryterium identycz-
no$ci?” oraz ,,Co jest kryterium identycznoSci?” zawieraja w sobie przy-
najmniej osiemnascie pytan o rézne typy kryteriéw.

18 W sprawie szczegéléw iteratywnej koncepcji zbioru zob. G. Boolos, The
iterative conception of set, ,Journal of Philosophy”, 68(1971), s. 215-232.
Y“Guarino, Welty, dz cyt
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3. Wielo$¢ typow kryteriéw identyczno$ci wskazuje na réznorodnosé
kontekstéw, w ktérych kryteria te wystgpuja, oraz na rozmaito$¢ stawianych
przed nimi zadan. Nic wigc dziwnego, ze na kryteria identyczno$ci naktadano
wielorakie warunki, tak aby moglty w odpowiednich kontekstach petni¢ okres-
lone funkcje. Niemniej zawsze wsréd tych warunkéw pojawia si¢ warunek
unikania bigdnego kota. Chodzi w nim przede wszystkim o to, aby iden-
tyczno$¢ nie byta swoim wiasnym kryterium. Dalszym celem tego warunku
jest zapewnienie informatywnos$ci kryteriow identyczno$ci. Z grubsza rzecz
ujmujac, kryterium identycznosci dla przedmiotéw z dziedziny D jest infor-
matywne dla podmiotu epistemicznego P, jesli poinformowanie P o istnieniu
takiego kryterium pozwoli P na modyfikacje? jego wiedzy dotyczacej iden-
tycznoSci przedmiotéw z D.

NajczeSciej warunek unikania bigdnego kota jest definiowany dla kryteriéw
metaprzedmiotowych.

(3.1) Metaprzedmiotowe kryterium identycznoS$ci formutuje warunek za-
chodzenia identycznos$ci w spos6b niekotowy wtw, formutujac ten
warunek,

(i) nie odwotuje si¢ do symbolu identycznosci,
(i1) nie odwotluje si¢ do zadnego wyrazenia zdefiniowanego za
pomoca symbolu identycznoSci.
Kryteria spetniajace warunek (3.1(i)) mozna by nazywaé kryteriami bezpo-
srednio niekofowymi, a speiniajace warunek (ii) — poSrednio niekofowymi.

Definicja (3.1) zaklada, ze kryterium identycznosci jest zrelatywizowane
do systemu pojeciowego, ktory jest wystarczajaco rozwinigty, by okreslaé
zwiazki definicyjne migdzy pojeciami wchodzacymi w jego sktad. W przy-
padku dziedzin abstrakcyjnych takimi systemami moga by¢ odpowiednie
teorie dedukcyjne.

Przyktadem kryterium posrednio kotowego moze by¢ uniwersalne kryte-
rium identycznoS$ci, sformulowane na modte definicji identycznos$ci w ra-
chunku predykatéw drugiego rzedu.

(3.2) x=y = Vw [w jest wlasnoScia, ktéra moze przystugiwaé x iy —

— (w przystuguje x = w przystuguje y)].
Przy zatozeniu, zZe ,,... jest identyczny z x” lub ,,... jest identyczny z y” sa
wlasno$ciami, ktére moga przystugiwac x i y, r6wnowaznos¢ (3.2) nie spelnia
ograniczenia (3.1(ii)).

20 Przez modyfikacje rozumiem m.in. powigkszenie, wyjasnienie, uzasadnienie, spraw-
dzenie, uporzadkowanie.
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Warunek unikania blgdnego kota mozna réwniez zdefiniowaé dla kryteriow
przedmiotowych. Poniewaz w przypadku relacji nie mozemy sformutowa¢ od-
powiednika poSredniej niekolowacizny, proponuj¢ nastgpujace ograniczenie.

(3.3) Przedmiotowe kryterium identycznosci jest niekolowe wtw jest re-

lacja, ktéra nie jest ta sama relacja, co identyczno$¢.

Pozostaje nam jeszcze zdefiniowaé warunek identycznosci relacji.
W S$wietle spostrzezen dotyczacych zakresu relacji, trzeba stwierdzié, ze sama
identyczno$¢ ekstensjonalna relacji nie wystarczy do ,.gtgbokiej” identycz-
noSci relacji. W zaleznoS$ci od zajmowanego stanowiska w sporze o eksten-
sjonalno§¢ wiasnosci i relacji, na gruncie dotychczasowych ustalei do-
puszczalna jest natomiast jedna z dwoch ponizszych definicji:

(3.4) Relacja R jest ekstensjonalnie ta sama relacja, co relacja S, wtw

Vx, vy (Rxy = Sxy) i Zakres(R)=Zakres(S).
(3.5) Relacja R jest intensjonalnie ta sama relacja, co relacja S, wtw
jest konieczne, ze R jest ekstensjonalnie ta sama relacja, co S.

Koniecznos$¢ wystgpujaca w (3.5) moze by¢ rozumiana w sensie jakiej$
stabej logiki modalnej, moze nig by¢ system T - relacje intensjonalnie
identyczne sa wéwczas identyczne ekstensjonalnie. Przy wyborze odpowied-
niej logiki trzeba pamigtac o intencji odréznienia intensjonalnej identycznos$ci
relacji od ekstensjonalnej identyczno$ci. W tym celu nalezy unikaé trywia-
lizujacych definicji koniecznosci, tj. takich, ktére utozsamiaja ja ze zwykla
asercja.

Chcac zachowaé neutralno§¢ w sporze o ekstensjonalno$¢ relacji, bede
moéwil o ekstensjonalnym i intensjonalnym warunku unikania btednego kota.
Uwazam jednak, Zze niezaleznie od stanowiska zajmowanego w tym sporze,
w wypadku relacji zachodzacych migdzy przedmiotami abstrakcyjnymi iden-
tyczno$¢ ekstensjonalna relacji sprowadza si¢ do identycznoSci intensjonalne;j.
Zazwyczaj bowiem uwaza si¢, ze przedmioty abstrakcyjne maja witasnosci
w sposOb konieczny. Stad, jesli dwie relacje sa ekstensjonalnie identyczne,
to sa one rOdwniez intensjonalnie identyczne. Znaczy to, Ze jeSli relacja jest
ekstensjonalnie ta sama relacja, co identyczno$¢, to jest kolowym kryterium
identycznoSci.

Warunki (3.1) i (3.3) maja charakter definicyjny, tzn. tylko te zdania
i relacje moga by¢ kryteriami identycznosSci, ktére sa w sensie tych wa-
runkéw niekotowe.

Zauwazmy, iz na gruncie powyzszych definicji mozna udowodnic, ze:

(3.6) Nie istnieja przedmiotowe kryteria identycznoS$ci, ktére sa jedno-

cze$nie
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(i) petne,
(i) jednostopniowe,
(iii) ekstensjonalnie niekotowe.

Twierdzenie (3.6) stanowi rozwiazanie sporu Lowe-Williamson. Rozwia-
zanie to jest do pewnego stopnia zgodne z Williamsona krytyka kryteriow
jednostopniowych. Od stanowiska tego ostatniego przedstawiong tu koncepcje
odréznia uznanie prawomocnoSci kryteriow jednostopniowych intensjonalnie
niekotlowych. Zauwazmy jednak, iz jeS§li uznamy, ze kryteria identycznoS$ci
dla przedmiotéw abstrakcyjnych spetniaja ekstensjonalny warunek unikania
btednego kota, to powinniSmy odrzuci¢ wszystkie peine kryteria jednostop-
niowe dla przedmiotéw tego rodzaju.

Na zakoriczenie chciatbym podkresli€, ze warunek unikania btgdnego kota
dla kryteriow metaprzedmiotowych oraz jego odpowiednik dla kryteriéw
przedmiotowych sa niezalezne logicznie, w nastgpujacym sensie. Jest moz-
liwe, ze relacja, ktérej zachodzenie stwierdza niekotowe metaprzedmiotowe
kryterium identycznosci, jest intensjonalnie ta sama relacja, co identycznos¢.
Przyktadem moze by¢ Lowe’a kryterium identycznoSci dla liczb kardynalnych
(2.7). Jest réwniez mozliwe, ze relacja, ktéra nie jest ekstensjonalnie ta sama
relacja, co identyczno$¢, odpowiada kolowemu metaprzedmiotowemu kryte-
rium identycznosci. Przyktadem moze by¢ relacja definiowana przez (3.2)%'.

WHAT IS THE CRITERION OF IDENTITY?
Summary

The article contains the reporting definition for the criterion of identity, a classification of
criteria of identity and the general conditions that criteria of identity should meet. The author
suggests replacing the binary division of criteria of identity into one- and two-level ones with
a ternary division into one level, mixed and two-level criteria. In this suggestion the key role
is played by the definition of the range of relation. The article is concluded with a partial
solution to the dispute between T. Williamson and E. Lowe over the value of one-level criteria
of identity.

Translated by Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: kryterium identycznosci, zbidr, kotowacizna.

Key words: criterion of identity, set, circularity.

2 Oczywiscie oba przyktady nalezy rozpatrywaé w $wietle podanych wczesniej zatozeri.



