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ZNACZENIE INTROSPEKCYIJNE:
METAFIZYCZNE ASPEKTY SEMANTYKI

Kazdy, kto nieco dituzej miat do czynienia z filozofia w ogdle, a z fi-
lozofia wspétczesna w szczegdlnosSci, zdaje sobie sprawe, jak bardzo trudno
jest podaé tre$¢ pojecia ‘znaczenie’, jak wiele istnieje teorii znaczenia, jak
rozgateziona i wielowarstwowa jest wspétczesna dyskusja na ten temat!.
Moim zamiarem jest podjecie kolejnej préby podania tresci tego pojecia, przy
zalozeniu, ze maksymalna kondensacja rozwazai, jaka chcialbym osiagnaé,
bedzie wystawiona na zarzuty pominigcia wielu waznych aspektow tej wielce
skomplikowanej dyskusji. Wydaje si¢ jednak, ze nawet za cen¢ bycia oskar-
zanym o pewien rodzaj naiwnoSci, trzeba niekiedy sprébowaé czego$, co
przekracza stwierdzenie, ze jest to kwestia skomplikowana.

Ogdlnie dzi§ akceptowany fakt, ze w drugiej polowie XX w. filozofia
wspélczesna dokonata tzw. zwrotu lingwistycznego?, moze byé réznie diag-
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nozowany co do swoich przyczyn. Chyba najwazniejsza z nich byta préba
przeniesienia cigzaru rozwazan filozoficznych z trybu dyskursu czysto
przedmiotowego na tryb dyskursu dotyczacego znaczenia. Jesli si¢ przyjmie
tryb dyskursu dotyczacego znaczenia, to mozna twierdzié, ze wszystkie
dawniejsze metody filozoficzne grzeszyty zbytnim optymizmem. Dawniej
bowiem pytano wprost — takiej tez odpowiedzi oczekiwano — czym jest
substancja, przyczyna, czas, §wiadomo$¢, dobro itd. Dzisiaj natomiast
preferuje si¢ sposdb rozwazan filozoficznych, w ktérego ramach pyta sig,
jakie znaczenie i w jakim rodzaju dyskursu maja substancja, przyczyna, czas,
Swiadomos¢, dobro itd. Czy chodzi o dyskurs potoczny, naukowy, filozoficz-
ny, dyskurs nalezacy do tej lub innej epoki kulturowej? Radykalna interpreta-
cja tego ,,znaczeniowego” podejsScia do probleméw filozoficznych chciata wi-
dzie¢ w trybie znaczeniowym metode uleczenia wszystkich aporii filozoficz-
nych. Spodziewano sig, ze jesli tradycyjne problemy filozoficzne przeformu-
luje si¢ na jezyk znaczen nalezacych do dyskursu potocznego, to przywréci
si¢ wystgpujacym w nich pojeciom ich potoczne znaczenia, a przez to i apo-
rie filozoficzne zostang nie tyle moze rozwigzane, ile raczej zlikwidowane.
Z punktu widzenia dalszego biegu dziejéw filozofii, to optymistyczne ocze-
kiwanie terapeutyczne trzeba jednak uznaé za catkowita pomytke.

Innej przyczyny zmiany trybu dyskursu filozoficznego na ,,znaczeniowy”
mozna si¢ dopatrywa¢ w duchu Kantowskich ,krytyk”, tzn. w ich wstrze-
migzliwosci co do mozliwosci poznawczych umystu ludzkiego, a méwiac
mocniej, w agnostycznym zapatrywaniu Kanta na mozliwo$¢ rozstrzygnigcia
najwazniejszych probleméw filozoficznych. Pochodna tego Kantowskiego
agnostycyzmu byl weryfikacjonistyczny program Kota Wiederiskiego®. Jego

3 Weryfikacjonistyczna teoria znaczenia uznawata, ze jakiekolwiek zdanie jest sensowne
epistemicznie tylko wtedy, gdy moze zostaé zweryfikowane lub sfalsyfikowane w do§wiad-
czeniu (zmystowym). Nie chodzilo jednak o konkluzywna weryfikacje, gdyz ogdlne prawa
i hipotezy nalezace do nauki nie sa logicznie dedukowalne z jakiejkolwiek liczby §wiadectw
doswiadczeniowych. Miato chodzié tylko o istnienie empirycznych Swiadectw za lub przeciw
jakiemus§ twierdzeniu, a nie o implikacje¢ logiczng. Twierdzono wigc, ze dowolne zdanie jest
sensowne wtedy, gdy jest w zasadzie weryfikowalne w powyzszym znaczeniu. Nie musi ono
jednak by¢ weryfikowalne (falsyfikowalne) technicznie, tzn. nie musza aktualnie istnieé
srodki techniczne pozwalajace na jego sprawdzenie. Jesli jakie§ zdanie nie spetnia tego
warunku, to nie istnieje w stosunku do niego zadne kognitywnie donioste pytanie. Por.
W.Stegmiller, Moderner Empirismus: Rudolf Carnap und der Wiener Kreis
i Grundlagenforschung und analaytische Philosophie der Gegenwart, w: t e n z e, Haupt-
stromungen der Gegenwartsphilosophie, t. 1, Stuttgart: Alfred Kroner Verlag 1989, s. 351-
428, 429-523. W  ksztaltowaniu si¢ pogladéw Kota Wiedeniskiego istotna role odegrata
ksiazka M. Schlicka Allgemeine Erkenntnislehre, Berlin: Verlag von Julius Springer 19252
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radykalne hasto gtoszace, ze znaczenie dowolnego wyrazenia rowna si¢ moz-
liwosci jego weryfikacji zmystowej, okazato si¢ wprawdzie niemozliwe do
realizacji w réznych dziedzinach wiedzy naukowej, lecz ukryty weryfikacjo-
nizm zyje do dzi§*. Dwie sa wiec przyczyny szerokiego zainteresowania
pojeciem znaczenia we wspélczesnej filozofii. Pierwsza jest bardziej par-
tykularna, tzn. pojgcie znaczenia jest rzeczywiscie fundamentalnie donioste
dla teorii lingwistycznych (empirycznych i filozoficznych). Jest ono tez
donioste dla teorii umystu i innych gat¢zi filozofii. Po drugie jednak, jest ono
dzisiaj uwazane za az tak wazne dlatego, ze wspodlczesna filozofia preferuje
znaczeniowy tryb dyskursu w stosunku do trybu czysto przedmiotowego.

W ponizszych rozwazaniach bgdg si¢ starat uzasadni¢ dwie tezy. Po pierw-
sze, znaczenie jest czym$ mentalnym. Gdyby nie bylo umystéw w Swiecie,
nie byloby réwniez znaczen. Po drugie, znaczenie mentalne, nazywane
przeze mnie znaczeniem introspekcyjnym, nie da si¢ wyjasni¢ w termi-
nach naturalistycznych. Cato$¢ argumentacji na rzecz tych dwoéch tez bedzie
si¢ sktadata z trzech czgSci. W czgSci pierwszej zaprezentuj¢ syntetyczny
przeglad réznych stanowisk dotyczacych natury znaczenia oraz podam pozy-
tywna charakterystyke znaczenia introspekcyjnego. W czesdci drugiej przed-
stawig krytyke tzw. symbolicznej teorii umystu, zaprezentowang przez
L. BonJoura w jego ostatniej ksiazce Defense of Pure Reason®. W czesci
trzeciej postaram si¢ uzupelni¢ i rozszerzy¢ krytyke BonJoura, wykazujac,
dlaczego niemozliwa jest naturalistyczna teoria znaczenia. Tutaj tez bedzie
omdwiona argumentacja na rzecz tezy, ze teoria znaczenia domaga si¢ nie-
naturalistycznej teorii umystu.

4 Jedna z postaci weryfikacjonizmu jest wspélczesny antyrealizm. Za antyrealistyczne
uznaje si¢ dzisiaj np. nastgpujace tezy: (a) prawda da si¢ zdefiniowaé wytacznie w terminach
epistemicznych, (b) nie istnieje niebezpieczedstwo sceptycyzmu, (c) znaczenie wyrazen da
si¢ wyjasni¢ za pomoca warunkéw ich weryfikacji, (d) prawo wylaczonego Srodka nie musi
by¢é powszechnie akceptowane, (e) analiza redukcyjna (dotyczaca np. statusu obiektow
fizycznych) jest mozliwa. To, Zze znaczenie wyrazei mozna wyja$ni¢ za pomoca warunkéw
ich weryfikacji, znaczy tyle, iz nie moga istnie¢ sensowne wyrazenia, ktére radykalnie
przekraczaja warunki ich (zmystowego) sprawdzania. Wyrazenia typu ,,Nico$¢ nicuje” czy
»Absolut istnieje” bylyby, wedtug powyzszego kryterium, bezsensowne. Por. T. S z u b k a,
Trzy formy wspotczesnego antyrealizmu, ,Kwartalnik Filozoficzny”, 26(1998), s. 5-33;
ten ze, Antyrealizm semantyczny, Lublin: RW KUL 2001.

L. BonJour, Defense of Pure Reason. A Rationalist Account of A Priori
Justification, Cambridge: Cambridge University Press 1998.
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Dobra systematyzacje dyskusji dotyczacej natury znaczenia mozna znalezé
u C. McGinna®. Twierdzi on, ze trzema najwazniejszymi cechami znaczenia
sa, po pierwsze, plodno$é (fertility): nawet najprostsze pojgcia generuja
gigantyczny zaséb potencjalnych zastosowan, znaczenie charakteryzuje sig
wigc specyficznym rodzajem ogdélnosci. Druga cecha znaczenia jest jego swo-
ista nieuchwytno$¢, tzn. wydaje sig, Ze nie istnieje nic, z czego znaczenie
mogtoby si¢ sktadaé; jest ono raczej czyms, co mozna poréwnaé do chmury
otaczajacej pojedyncze stowo. Po trzecie, znaczenie zawiera w sobie element
normatywnos$ci, a mianowicie implikuje pojg¢cie poprawnego zastosowania
do okreSlonego zakresu przedmiotéw, a wraz z tym pojecia prawdy i fatszu.
Biorac pod uwage te trzy cechy znaczenia, McGinn stara si¢ pokazaé, ze
zadnej z dotychczasowych teorii znaczenia nie udato si¢ go wyjasnic. Przez
teorie wyjasniajace znaczenie rozumie on stanowiska przyjmujace, ze posia-
danie pewnego atrybutu semantycznego musi oznacza¢ spetnianie takich a ta-
kich warunkéw, same za$ te warunki zostaja juz okre§lone za pomoca termi-
néw, ktére nie sa wyraZnie semantyczne. Znaczenie jest wigc mozliwe dla-
tego, ze jest przypadkiem czego$ innego, co samo jest — przynajmniej rela-
tywnie — nieproblematyczne. Tego rodzaju proby wyjasnienia znaczenia repre-
zentuja, po pierwsze, teorie identyfikujace znaczenie z obrazami mentalnymi.
Byto to stanowisko przedstawicieli brytyjskiego empiryzmu. Poglad ten
okreslany jest jako podejscie pierwszoosobowe do natury znaczenia. Drugim
rodzajem wyjasnienia znaczenia sg te teorie, ktore uzywaja poje¢ bardziej
obiektywnych, tzn. kauzalnych, teleologicznych czy nomologicznych. Za re-
prezentatywne dla tego nurtu McGinn uznaje prace F. Dretskego, R. Millikan,
J. Fodora’. Trzecioosobowym (behawioralnym) rodzajem wyjasniania znacze-
nia jest podejscie, w ktéorym si¢ twierdzi, ze znaczenie jest kwestia dyspo-
zycji do uzywania pewnych stéw, kwestig rél funkcjonalnych tych stow,
kwestia procedur weryfikacji i falsyfikacji. Gté6wnymi reprezentantami tego
nurtu sa W. V. O. Quine i M. Dummett®. Inni, wedtug McGinna, ida jeszcze

©C.Mc Ginn, Problems in Philosophy. The Limits of Inquiry, Oxford: Blackwell
1993, s. 62-78.

"E.Drets ke, Knowledge and the Flow of Information, Cambridge, Mass.: MIT
Press 1981; R. Millik an, Language, Thought and Other Biological Categories,
Cambridge, Mass.: MIT Press 1984; J. F o d o r, A Theory of Content and Other Essays,
Cambridge, Mass.: MIT Press 1990.

8 W.V.0.Q uin e, Word and Object, Cambridge, Mass.: MIT Press 1960; M. D u m -
m e tt, What is Theory of Meaning, w: S. Guttenplan (red.), Mind and Language:
Wolfson College Lectures 1974, Oxford: Clarendon Press 1975.



ZNACZENIE INTROSPEKCYINE: METAFIZYCZNE ASPEKTY SEMANTYKI 9

gtebiej w obiektywistycznej redukcji znaczenia i szukaja go w neuronalnej
architekturze mézgu®. Istnieje tez podejscie rezygnujace z konstytutywnych
wyjasniefi znaczenia, a zmierzajace tylko do pokazania, jak podstawowe jed-
nostki znaczeniowe prowadza — zgodnie z pewnymi regutami — do powstania
calo$ci bardziej ztozonych. Dla tego typu teorii ustalenie semantycznych
relacji kompozycjonalnoSci staje si¢ wazniejsze niz wyjasnienie Zrddta
znaczenia elementéw podstawowych'®.

Oprécz prob wyjasnienia znaczenia istnieja tez podejScia stwierdzajace, ze
jest ono tak fundamentalnym sktadnikiem $wiata, iz nie da si¢ go wyjasnié¢
za pomocyg czegokolwiek innego. Bylo to stanowisko rozwazane przez Mc-
Ginna we wczesniejszej jego ksiazce, Wittgenstein on Meaning'!. Interpre-
tacja za$ nazywana przez McGinna magiczng uznaje znaczenie za co$ poza-
Swiatowego, ponadnaturalnego (co§ w rodzaju telepatii). Wreszcie mozliwy
jest nihilizm w teorii znaczenia, twierdzacy, ze albo nie istnieja zadne fakty
dotyczace tego, co rzeczywidcie znacza nasze stowa, albo opisy syntaktyczne
powinny nam wystarczy¢, albo atrybucje semantyczne sa czysto instrumental-
ne, albo wreszcie méwienie o znaczeniu jest niejasnym ,,gadaniem” i trzeba
je wyeliminowaé z naukowego obrazu §wiata'>. Sam McGinn uwaza, ze ze
wzgledu na ptodnos¢ (ogdlnosé), nieprzedmiotowos¢ i normatywnos$¢ znacze-
nia zadna z tych préb wyjaSnienia znaczenia nie jest zadowalajaca. Sadzi
jednak — zgodnie ze swoim, jak je nazywa, stanowiskiem transcendentalnego
naturalizmu — ze chociaz nasze ludzkie zdolnoSci kognitywne nie pozwalaja
nam zrozumieé, na czym polega znaczenie, to jednak musimy przyjaé, ze jest
ono jako$ naturalnie (biologicznie) zakotwiczone w naszym umysSle. Jest to
teza stwierdzajaca irracjonalno$¢ epistemologiczng, lecz nie metafizyczng,
pojecia znaczenia. Tutaj bedg si¢ starat uzasadnié stanowisko, ze rzeczywiscie
znaczenie nie jest zadnym przedmiotem (zgodnie z druga cecha znaczenia
podana przez McGinna), ale Ze inne, bezpoSrednio ujawniajace si¢ cechy
znaczenia pozwalaja na wyciagnigcie waznych, antynaturalistycznych wnio-
skéw na temat natury naszego umystu. Bede wigc podtrzymywat tez¢ o nie-

J)L.McLellan d, DDRumellhart, Parallel Distributed Processing:
Explorations in the Microstructure of Cognition, Cambridge, Mass.: MIT Press 1986.

Y por.D.D avids on, Inguiries into Truth and Interpretation, Oxford: Clarendon
Press 1984.

' Oxford: Blackwell 1984.

2Quine, Word and Object; S. S tich, From Folk Psychology to Cognitive
Science, Cambridge, Mass.: MIT Press 1983; D. D e nn e tt, The Intentional Stance,
Cambridge, Mass.: MIT Press 1989.
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sprowadzalno$ci znaczenia do czegokolwiek innego, ale nie bede z tego
wyciagal pesymistycznego wniosku McGinna, ze aby powiedzie¢ co§ waznego
na temat znaczenia, musieliby§my znaé (rozumiec) ,,jak” powiazania migdzy
umysiem a znaczeniem.

Wydaje si¢, ze w olbrzymiej literaturze dotyczacej pojecia znaczenia nie
zawsze s3 wyraznie oddzielane nastgpujace problemy. Kwestia samych wtas-
no$ci znaczenia jako znaczenia nie jest dostatecznie jasno przeciwstawiana
zagadnieniu wyjasniania genezy znaczenia i problemowi kryteriéw przypi-
sywania znaczenia. Rozwazania dotyczace genezy znaczenia moga miec cha-
rakter badZ préby wskazania na pewien rodzaj mechanizmu powodujacego
powstanie znaczenia w umySle, badZ (nie-genetycznej) préby wyjasnienia
znaczenia przez sprowadzenie go do innych przedmiotéw (do innych pojec).
Jako wyjasnienie genezy znaczenia w umy§le podawano ,,mechanizm” abstra-
howania i jest to chyba najdawniejsze wyjasnienie znaczenia. Teoria abs-
trakcji zaktada, ze umyst ludzki dysponuje ,,mechanizmem” pomijania pew-
nych tresci, a zatrzymywania innych, co prowadzi do zaistnienia w umyS§le
treSci wyposazonych we wlasnosci ogdélnoSci 1 abstrakcyjnosci. Teorig te,
0 czym si¢ czgsto zapomina, taczono z teza, ze umyst, abstrahujac, dokonuje
jednoczesnie transformacji (dematerializacji) wtasno$ci przedmiotéw, nadajac
wlasnos$ciom istniejacym poza umystem sposéb istnienia swoiScie mentalny.
Teoria abstrakcji i transformacji (dematerializacji) miata swoje poczatki
w filozofii Arystotelesa i byla kontynuowana przez filozoféw Sredniowiecz-
nych'®. Innym mechanizmem majacym odpowiadaé za geneze znaczenia
mentalnego byl mechanizm asocjacji. Teoria ta, gloszona przez brytyjskich
empirystow, uznaje, ze znaczenie jest idea skojarzona z slowem. Jeszcze
innym tradycyjnym wyjasnieniem znaczenia sa argumenty zmierzajace do
ukazania, iz znaczenia majace podstawowq doniostos¢ dla mozliwoSci procesu
uczenia si¢ nie pochodza z do§wiadczenia, w wyniku dzialania pewnego

13 Nalezace do repertuaru mysli scholastycznej wyrazenie species intelligibilis odpo-
wiada temu, co dzisiaj si¢ nazywa mentalna reprezentacja pojeciowa. Jest to twér mentalny,
niezmystowy i niematerialny. Uwazano jednak, ze poprzedza go inny element nalezacy do
umystu, a mianowicie tzw. phantasma. Wyrazenie to miato oznaczaé ,,projekcje” rzeczy
materialnej w ludzka zmystowosé, odcisk zmystowy odpowiadajacy spostrzeganej rzeczy
fizycznej. Juz jednak phantasma byta, wedtug filozoféw Sredniowiecznych, czyms$ niemate-
rialnym: ,,Phantasmata sunt similitudinis sensibiles, sed hoc differunt ab eis, quia sunt
praeter materiam” (Tomasz z Akwinu, Comm. de an. IIl, lect. 13, 178b, w:
Sancti Thomae de Aquino Opera omnia, Cura et studio Fratrum Praedicatorum, t. XLV:
Sententia Libri De anima, Roma 1984).
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mechanizmu, lecz sa wrodzone. W ten spos6b wrodzone bytyby ,,prymitywy
semantyczne”, np. pojecie obiektu czy pojecie przyczyny, natomiast reszta
znaczen powstawalaby w umysle na podstawie do§wiadczenia, mechanizméw
asocjacji i uczenia si¢. Istnieje tez radykalna wersja tego stanowiska,
stwierdzajaca, iz wszystkie mechanizmy i wszystkie znaczenia (pojgcia) sa
wrodzone'?.

Dominujace wspélczesnie teorie znaczenia programowo unikaja odwotywa-
nia si¢ do — uwazanych z tajemnicze — takich pojeé, jak abstrakcja i zwia-
zana z nia (dematerializujaca) transformacja. Preferowane zas$ sa teorie
prébujace wyjasni¢ znaczenie przez odwotlanie si¢ do pojeé naturalnych.
Przewazaja podejscia wykorzystujace pojecie przyczynowosci fizycznej, czyli
tzw. kauzalne teorie znaczenia. Prébuje si¢ takze rozwigzan opartych na teorii
ewolucji biologicznej, czyli tzw. teleologicznych teorii znaczenia. Niekiedy
te dwie koncepcje sa gltoszone tacznie. Osobnym podejsciem jest tzw. seman-
tyka rél konceptualnych. Jest to uogdlnienie stawnej teorii gtoszonej przez
L. Wittgensteina, ze znaczenie danego wyrazenia pochodzi ze sposobu jego
uzywania w jezyku naturalnym'>. Semantyka rél konceptualnych interpretuje
to jako tezg, Ze znaczenie symbolu (napisu) bierze si¢ z jego interakcji
z innymi symbolami (napisami) w umysle. Interakcje te maja mie¢ charakter
komputacyjny. Kauzalna teoria znaczenia, teleologiczna teoria znaczenia
oraz semantyka rol konceptualnych stanowia dzi§ trzy giéwne teorie natu-
ralistyczne majace wyjasnia¢ znaczenie mentalne. Te trzy teorie zostang
szerzej omOwione i skrytykowane w drugiej i trzeciej czegsci tego artykutu.

Naturalistyczne proby wyjasnienia znaczenia nie musza si¢ odwotywac do
pewnego mechanizmu — czy to bedzie abstrakcja, asocjacja czy przyczyno-
woS$¢ — lecz moga polega¢ na usitowaniu sprowadzenia znaczenia do innych,
jak si¢ wtedy zaktada, lepiej zrozumiatych lub tatwiej definiowalnych pojgc.

4 pewne sformutowania Fodora i Chomsky’ego wydaja sie sugerowag, ze za wrodzone
uwazaja oni wszystkie pojecia lub cala wiedze lingwistyczna. Je§li chodzi o stanowisko
Chomsky’ego, por. przyp. 22. Fodor twierdzi, ze wrodzono$¢ wszystkich poje¢ miataby
wynikaé m.in. z tego, ze proces uczenia si¢ pojeé jest przedsigwzigciem holistycznym. Aby
wiedzieé, ze X znaczy Y, trzeba juz dysponowaé jaka$ wiedza, aby wyrazi¢ X. Kazde wigc
uczenie zaktadatoby juz uprzednie posiadanie innych poje¢. W odréznieniu od Fodora Chom-
sky uwaza, ze wrodzone sa tylko podstawowe mechanizmy lingwistyczne. Por. J. Fod o r,
The Language of Thought, New York: Thomas Y. Crowell, Co. 1979.

!5 Teoria ta jest zazwyczaj taczona z tzw. péznym Wittgensteinem z okresu Dociekar
filozoficznych, mozna jednak u niego znaleZ¢é tez nastgpujaca uwage: ,,The mistake is to say
that there is anything that meaning something consists in” (L. Wittgenstein,
Zettel, Oxford: Blackwell 1981).
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Teoria znaczenia reprezentowana przez D. Davidsona'® nawigzuje do fi-

zykalistycznego (naturalistycznego) programu semantycznego sformutowanego
przez A. Tarskiego. Tarski starat si¢ stworzy¢ semantyke naukowa, to znaczy
taka, ktéora mogtaby sprosta¢ idealowi fizykalistycznego ujednolicenia nauk
gloszonemu przez Koto Wiederiskie'’. Drugim jego celem byto skonstruo-
wanie modelu dla logiki zawierajacej predykaty i kwantyfikatory. Aby osiag-
na¢ te dwa cele, Tarski postanowil zdefiniowaé wszystkie pojgcia seman-
tyczne za pomoca pojecia prawdy, a sama prawde¢ za pomoca pojgcia spel-
niania. Z kolei pojegcie spelniania zostalo przez niego okreslone wylacznie
poprzez pojecia logikomatematyczne. Dodatkowo staral sig o rozwigzanie tzw.
antynomii ktamcy'8. Tarski sadzit, ze prawde da si¢ w ten sposéb zdefi-
niowac tylko dla pewnych jezykéw sztucznych. Davidson zradykalizowat to
stanowisko, twierdzac, ze techniki Tarskiego dadza si¢ zastosowaé réwniez
do jezykéw naturalnych i ze teoria prawdy w stylu Tarskiego, zaaplikowana
do jezykéw naturalnych, stanie si¢ teoria znaczenia dla tych jezykéw. Tego
rodzaju program wydaje si¢ jednak bardzo rewolucyjny, gdyby bowiem oka-

' por. Davidson, Inguiries into Truth and Interpretation.

7 7 innych publikacji Tarskiego, oprécz gtéwnej pracy Pojecie prawdy w jezykach nauk
dedukcyjnych (Warszawa 1933), mozna wymienié: O ugruntowaniu naukowej semantyki,
»Przeglad Filozoficzny”, 39(1936), s. 50-57; The Semantic Conception of Truth, ,,Philosophy
and Phenomenological Research” 4(1944), s. 341-376; Logic, Semantics and Metamathema-
tics, Indianapolis 19832, Tylko raz w artykule z 1936 r. Tarski nawiazuje do fizykalizmu
Kota Wiedenskiego, wspominajac, ze chciatby zharmonizowaé semantyke z postulatami jed-
no$ci nauki i fizykalizmu. Chociaz czesto pisal, ze jego dazeniem jest zdefiniowanie pojec
semantycznych za pomoca poje¢ niesemantycznych, to jednak nigdy, poza uwaga z 1936 r.,
nie twierdzil, ze ostatecznym celem, do ktérego zmierza, jest stownik fizykalistyczny.
Terminy ‘fizykalizm’ i ‘jedno$¢ nauki’ zostaly ukute w latach trzydziestych przez O. Neu-
ratha i spopularyzowane przez R. Carnapa. Tarski znal pisma Neuratha.

8 Celem Tarskiego byto skonstruowanie pojecia prawdy dla jezykéw formalnych, w
ktérych da si¢ precyzyjnie oddzieli¢ jezyk przedmiotowy od metajezyka. Punkt wyjscia
stanowila konstatacja, ze na terenie jezyka potocznego tego rodzaju oddzielenia nie da sig¢
$cidle przeprowadzi¢. Z tego powodu moze on by¢ Zrédiem tzw. antynomii semantycznych
(takich np., jak stawna antynomia ,ktamcy”, podana juz przez filozoféw starozytnych).
Korespondencyjna definicja prawdy, méwiaca, ze zdanie jest prawdziwe, jezeli jest tak, jak
ono glosi, prowadzi do trudno$ci w okreSleniu prawdziwos$ci zdania: ,,Zdanie, ktére teraz
pisze, jest falszywe”. Jezeli jest ono prawdziwe, to jest tak, jak zdanie to glosi, czyli jest
ono falszywe. Jezeli za$ jest ono falszywe, to nie jest tak, jak ono glosi, czyli jest
prawdziwe. Powstaje wigc sprzeczno$é: zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy jest
falszywe. Rozwiazaniem jest, wedlug Tarskiego, zwrécenie uwagi na fakt, ze prawda i refe-
rencja s3 wyrazeniami metajezykowymi, a wigc zadne zdanie nie moze dostarczaé sobie
samemu metajezykowej kwalifikacji prawdziwosci lub fatszywosci. Kwalifikacja tego rodzaju
moze by¢é wypowiadana tylko w metajezyku danego jezyka przedmiotowego.
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zal si¢ wykonalny, wéwczas otrzymaliby$my fizykalistyczna teorig¢ jezykow
naturalnych. Koncepcje Davidsona wzbudzaja stale dyskusje, w ktdérych nie
brakuje krytyk uznajacych, iz to, czego chciatby Davidson, jest z istoty swej
niewykonalne'®.

Stosunkowo samodzielng préba wyjasnienia genezy znaczenia jest odwota-
nie si¢ do pojecia intencji kogos$, kto wypowiada pewne wyrazenia jezykowe.
Teoria ta, jako tzw. teoria intencji znaczeniowej (Bedeutungsintention),
sformulowana zostata na poczatku XX w. przez E. Husserla w Badaniach
logicznych®. Niezaleznie od Husserla, podobna teori¢ ponad pét wieku p6z-
niej zaczat glosi¢ H. P. Grice?!. Teoria Grice’a i jej modyfikacje staty sig
popularne w kregu angielskojezycznej filozofii analitycznej. Nazywana jest
ona dzisiaj komunikacyjno-intencyjnym podej$ciem do znaczenia. Mdéwiac
np.: ,,Jaka tadna sukni¢ Pani dzi§ ma”, wypowiadam pewne konwencjonalnie
przyjete w jezyku znaczenie, ale jednoczes$nie moge tez wypowiada¢ znacze-
nie r6zne od konwencjonalnego. Jego Zrédlem bedzie moja intencja; zalezne
ono bedzie od okoliczno$ci mojej wypowiedzi, od moich pragnieri i upodo-
ban. Tego rodzaju obserwacja na temat znaczenia dostarczanego przez mowia-
cego danym jezykiem nie moglaby jednak sama w sobie aspirowaé do bycia
ogdblna teoria znaczenia. Dopiero jej uogdlnienie, stwierdzajace, ze wszystkie
znaczenia, w szczegd6lnosci za$ znaczenia lingwistyczne, maja Zrédto w inten-
cjach méwiacego, przeksztatca te teorig w ogdlng teori¢ znaczenia. Jej prze-
ciwnicy sadza jednak, ze znaczenie lingwistyczne jest swoiste i nie da si¢ go
wyprowadzi¢ z intencji mowiacego. Struktura jezyka polega na tym, iz ze
skoriczonej liczby bazowych elementéw mozliwe jest formowanie nieskonczo-
nej liczby przekazéw znaczeniowych. Znaczenie tych bazowych elementéw
nie jest natomiast wyznaczone intencjami méwiacego.

E. Husserla teoria znaczenia od razu zmierzata do bycia teorig nie tylko
znaczenia komunikacyjnego, lecz takze znaczenia lingwistycznego oraz zna-
czenia pozalingwistycznego. Ten ostatni rodzaj jest znaczeniem, jakim sa
przesycone wszystkie nielingwistyczne (lub przynajmniej nie wyraZnie lin-
gwistyczne) aktywnos$ci naszego umystu, np. percepcje czy wyobrazenia.

9 Por.D avids on, Inquiries into Truth; U. Z e g 1 e fi (red.), Dyskusje z Donal-
dem Davidsonem o prawdzie, jezyku i umysle, Lublin 1996.

0 por.E.Hus s erl, Ausdruck und Bedeutung, w: Logische Untersuchungen. Zwei-
ter Band. Erster Teil, hrsg. von U. Panzer, The Hague-Boston-London: Martinus Nijhof
Publishers 1984, s. 30-110.

2 Por. H.P. Grice, Studies in the Way of Words, Cambridge, Mass.—London:
Harvard University Press 1989.
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Intencja znaczeniowa nadaje znaczenie (sens) wyrazeniom (Ausdruck),
a wyrazenia znacza znaczenie, natomiast znaczenie odnosi do przedmiotow.
Niejako przy okazji wyrazenie ujawnia zachodzenie odpowiedniego aktu men-
talnego. Znaczenia, wedtug Husserla, sa abstrakcyjnymi rodzajami (istotami)
odpowiadajacych im aktéw mentalnych. Relacja pomigdzy tym, co mentalne,
a znaczeniem nie jest jednak zewnetrzng relacja ,,chwytania” znaczenia przez
akt mentalny, lecz raczej znaczenie powstaje wewnetrznie, tzn. realizuje si¢
(egzemplifikuje) w aktach mentalnych jako ich abstrakcyjny rodzaj. Platoriska
interpretacja idealnych znaczen, uznawana przez Husserla (a takze wcze$niej
przez B. Bolzana i G. Fregego), nakazywata mu przyjmowanie, ze idealne
znaczenia realizujace si¢ w umys$le moga istnie¢ same w sobie, poza umy-
stem, nawet wtedy, gdy faktycznie nie dokonuje si¢ zadna tego rodzaju
egzemplifikacja®?.

Zagadnieniem odrgbnym od problemu genezy znaczenia jest kwestia kryte-
riow przypisywania znaczenia. W tym kontekScie najczeSciej pojawiaja sig
rozwazania dotyczace pojeé rozumienia i interpretacji. Tego rodzaju prob-
lematyka, chociaz nawiazuje do tradycyjnej problematyki hermeneutyki filo-
zoficznej i pozafilozoficznej (np. biblijnej lub prawniczej), to jednak jest
wspolczesnie rozwazana z perspektywy catkowicie odmiennej od hermeneu-
tycznej oraz fenomenologicznej tradycji SwiadomoSciowego i pierwszooso-
bowego podejscia do rozumienia i interpretacji. Dzisiaj preferowane jest
podejscie behawioralne, trzecioosobowe, w ktérego ramach stawia si¢ pytanie,
jakie warunki musza by¢ spelnione, aby mozna bylo przypisa¢ znaczenie
zachowaniom lingwistycznym innych oséb, szczegélnie za$ oséb, ktérych
jezyka zupetlnie nie znamy. OdpowiedZ na to pytanie uwaza si¢ za rozstrzy-
gajaca nie tylko kryterialny problem behawioralnych warunkéw przypisania
znaczenia, lecz takze problem esencjalny, tzn. pytanie, czym jest znaczenie.
W tym kontekScie omawiane sa zazwyczaj dwie teorie: gloszony przez Qui-
ne’a sceptycyzm co do mozliwos$ci przeprowadzenia udanej translacji z punk-
tu widzenia trzeciosobowego i majacy z tego wynikaé sceptycyzm co do po-
jecia znaczenia w ogole (teoria radykalnej translacji) oraz, powstala pod
wplywem Quine’a, Davidsona teorie radykalnej interpretacji>>.

2 Por.P.Simon s, Meaning and Language, w: B. Smith, D.W.Smith
(red.), The Cambridge Companion to Husserl, Cambridge: Cambridge University Press 1995,
s. 106-137.

23 Quine argumentowat, ze nie tylko nie istnieje ukryte przed innymi osobami znaczenie
w naszych umystach (tutaj nazywane znaczeniem introspekcyjnym), ale stawia nawet tezg
mocniejsza, iz w ogdle cate pojecie znaczenia jest bezsensowne. Obrazowym przyktadem
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W rozwazaniach dotyczacych pojgcia znaczenia wprowadza si¢ zazwyczaj
r6zne dodatkowe wymagania, ktére powinna speini¢ ogdlna teoria znaczenia.
Musiataby ona wyjasnia¢ zaréwno znaczenie naturalne — w ten sposéb np.
dym znaczy, ze istnieje jaki§ ogiei — jak i znaczenie mowigcego, znaczenie
lingwistyczne oraz znaczenie konwencjonalne. To ostatnie odrézniane jest od
znaczen, jakie przystuguja terminom odnoszacym si¢ do tzw. rodzajéw na-
turalnych. Ogélna filozoficzna teoria znaczenia powinna tez wyjasniaé
znaczenie nazw wlasnych, nazw ogdlnych, wyrazefi okazjonalnych i synkate-
gorematycznych. Osobnym problemem jest kwestia kompozycjonalnoSci, tzn.
pytanie, jak znaczenie wyrazen sktadowych wptywa na znaczenie formuto-
wanych za ich pomoca zdafi. Odrgbnym zagadnieniem jest tez pytanie o spo-
sob istnienia znaczenia. Czy znaczenie jest szczegdlnego rodzaju przedmiotem
istniejacym idealnie, czy tez raczej przedmiotem realnym, przedmiotem
psychicznym lub przedmiotem intencjonalnym?

Wedtug stanowiska, ktére zostanie przedstawione ponizej, znaczenie jest
rodzajem przedmiotu mentalnego (psychicznego). Analiza bgdzie si¢ koncen-
trowata na metafizycznym aspekcie znaczenia, tzn. bedzie dotyczyla gtéwnie
pytania o istotne cechy znaczenia jako zjawiska umystowego. Termin ‘zna-

wykreowanym przez Quine’a jest sytuacja tzw. radykalnego tlumacza, tj. osoby, ktdra
calkowicie nie znajac jezyka obcego plemienia, musi na podstawie samego zachowania
tubylcéw wywnioskowac, co znacza uzywane przez nich stowa. Nie chodzi tu jednak tylko
0 pewng egzotyczna sytuacje¢, gdyz Quine twierdzi, ze my wszyscy, obcujac ze sobg na co
dzien, jesteSmy w sytuacji radykalnych tlumaczy. Gdy kto$§ nalezacy do plemienia, ktérego
jezyka zupelnie nie znamy, wypowiada dZzwigki ‘Blanco gavagai’, to wedlug Quine’a, na
podstawie samego jego zachowania nie bedziemy mogli stwierdzié, czy slowa te oznaczaja
catego krélika”, ,bialy ogon krélika”, czy moze oznaczaja co§ w rodzaju ,tutaj kréliczy”
(analogicznie do ,.tutaj pada”), czy tez ,istnieje tu pewna ilo$¢ nie oddzielonych od siebie
czesci krélika”. Zadne dodatkowe zabiegi deiktyczne nie okresla jednoznacznie, jakie
znaczenia pojawiaja sie¢ w gltowach tubylcow. Dodatkowo tez kazda z tych hipotez moze
zostaé wsparta przez kompensacyjne manipulacje w reszcie schematu, w ktérego ramach
prébujemy dokona¢ tlumaczenia. Argument ten jednak, jak sadze, jest — mimo stawy, ktdra
zyskal — catkowicie nieprzekonywajacy. Jesli blednie rozwiazemy kilka czeSci jakiejs
krzyzéwki, to mozemy tego nie zauwazy¢, gdyz nasze btedy wzajemnie si¢ zniosa, lecz z
tego nie wynika, ze istnieje pewna liczba réwnie dobrych rozwiazan tej krzyzéwki. W
wypadku radykalnej translacji mozemy wigc oczekiwaé, ze gdy weZmiemy pod uwage
dostateczna ilo$¢ kontekstow, wowczas w koricu si¢ dowiemy, jakie znaczenie pojawia sig¢
w glowach tubylcéw wypowiadajacych ‘Blanco gavagai’. Por. Q u i n e, Word and Object,
rozdz. 2; ten ze, Ontological Relativity and Other Essays, New York: Columbia
University Press 1969, rozdz. 2. Na temat réznicy pomiedzy radykalng translacja Quine’a
a radykalng interpretacja Davidsona por. S. E v n i n e, Donald Davidson, Cambridge:
Polity Press 1991, s. 94-114.
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229

czenie’ bedzie tu uzywany zamiennie z terminami ‘tres$é’, ‘tre$¢ mental-
na’, a takze ‘sens’. Ciagle wiele zamieszania wprowadza, pochodzace od
Fregego, rozréznienie pomigdzy sensem (Sinn) a znaczeniem (Bedeutung)24.
Fregowski sens jest tym, co do pewnego stopnia istnieje w umyS$le i stanowi
sposéb prezentacji przedmiotu, do ktérego si¢ odnosimy za jego pomoca. Tak
np. wyrazenia ,,Warszawa jest stolicg Polski” i ,,Warszawa jest najwigkszym
miastem w Polsce” mialyby w terminologii Fregego rézne sensy, lecz to
samo znaczenie. Fregowskie ‘znaczenie’ jest wigc tym, co po polsku okres-
lany terminami ‘oznaczanie’ lub ‘denotacja’. Zamieszanie jest spowodowane
tym, ze terminologia Fregego przeciwstawiala si¢ nawet intuicjom jezyka
niemieckiego, w ktérym zostata sformutowana, gdyz i tam Sinn oraz Bedeu-
tung odnosza si¢ do treSci umystowych, a nie do oznaczanych przez nie
przedmiotéw idealnych lub realnych. Husserl np. uzywat terminéw Sinn
i Bedeutung, zgodnie z potocznymi intuicjami jezyka niemieckiego, na
oznaczenie tre$ci umystowej, jesli za§ mowit o przedmiotach idealnych, do
ktérych odnosza treSci umyslowe, to stosowal termin ‘znaczenie idealne’
(ideale Bedeutung). Angielski termin meaning jest albo uzywany luZno i wte-
dy oznacza zaréwno konotacj¢ (sens, znaczenie), a wigc pewng tre$¢ istnie-
jaca w umysle, jak i denotacj¢; albo uzywa si¢ go jako terminu oznaczaja-
cego wylacznie denotacj¢ badZ tzw. referencj¢ (reference). Przy tym drugim
rozumieniu z Fregowskimi terminami Sinn i Bedeutung skorelowane bylyby
wtedy odpowiednio angielskie terminy sense i reference.

Pojecie znaczenia bede tu rozumial w sensie znaczenia introspekcyj-
nego, tzn. jako bezposrednio dajaca si¢ ujaé tre$¢ umystowa. Obcujemy
wigc bezposrednio ze znaczeniem wtedy, gdy bezposSrednio w introspekcji
chwytamy treSci zwiazane z takimi np. napisami (lub dzwigkami), jak
‘miasto’, ‘zieled’, ‘kot’, ‘kwadrat’ czy ‘woda’. To bezpoSrednie uchwycenie
tre$ci uzdalnia nas do przechodzenia od jednych tresci do innych. Na przy-
ktad trescia uchwytywana przy uzyciu napisu ‘woda’ moze by¢ ‘bezbarwna
i plynna substancja’. Tre§¢ ta moze nas doprowadzi¢ do ujgcia innej tresci
Z nig zwiazanej, np. treSci zwigzanej z napisem ‘substancja nadajaca si¢ do
picia dla ludzi’. Przej$cia migdzy jednymi a innymi treSciami moga mieé
charakter przypadkowego kojarzenia czegokolwiek z czymkolwiek, ale moga
takze si¢ taczyC z przeS§wiadczeniem, ze pewne tresci sa istotnie zwiazane

%G. Fre ge, Uber Sinn und Bedeutung, ,Zeitschrift fiir Philosophie und
philosophische Kritik”, 100(1892), s. 25-50.
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z innymi aktualnie ujmowanymi tre§ciami (wynikaja z nich), natomiast inne
treSci sa nieistotne, wtasnie tylko skojarzone.

Po tym wstgpnym zarysowaniu filozoficznej problematyki znaczenia przed-
stawi¢ teraz negatywna charakterystyke znaczenia introspekcyjnego, tzn.
pokaze, czym znaczenie introspekcyjne nie jest; dopiero w nastgpnym kroku
sprébuje podaé pozytywne cechy znaczenia introspekcyjnego. W czegsci nega-
tywnej znaczenie introspekcyjne zostanie odréznione od takich przedmiotéw
fizycznych, jak dZwigki i napisy, od przedmiotéw idealnych, realnych, od
obrazéw i stereotypdw, od znaczenia wynikajacego z intencji méwiacego, od
sposobu uzycia wyrazen i od idei skojarzonych ze stowami pisanymi lub
dZzwigkami. Jako pozytywne cechy znaczenia introspekcyjnego zostanga po-
dane: translingwistyczno$¢, ogoélnos$é i abstrakcyjnos$é, specyficzne dla
znaczenia regularne powiazanie, modyfikowalno$¢, schematyzowalnos$é,
transferowalnos¢, ilustrowalnos¢, bezposrednia dostepnosé i intersubiek-
tywnosc.

Znaczenie nie jest okreSlonym egzemplarzem (foken) jakiego$ stowa, czy
to bedzie stowo pisane, czy wypowiadane. MoglibySmy uzywac napisu ‘pies’
zamiast napisu ‘kot’, czy napisu ‘cielgcina’ zamiast napisu ‘mitos$¢’ i wyrazaé
odpowiednio te same znaczenia, t¢ sama tre§¢ mentalna. Niekiedy si¢ méwi,
ze znaczenie mentalne nie jest zwigzane z egzemplarzami danego napisu lub
dzwigku, lecz z ich typem (type). Nie widac jednak, jak sadze, zadnej réznicy
pomigdzy tymi interpretacjami, moglibySmy bowiem powiedzieé, Ze znaczenie
wigzane przez nas faktycznie z typem stowa ‘milo§¢” mogtoby byé réwnie
dobrze wiazane z typem slowa ‘cielgcina’ lub ze znaczenie faktycznie
wigzane z typem napisu ‘kot” mogtoby by¢é wigzane z typem napisu stowa
‘pies’. Nie mozna tez powiedzieC, ze typy lub egzemplarze stéw pisanych lub
moéwionych reprezentuja odpowiednie znaczenia, gdyz ani napisy, ani dZwigki
nie reprezentujg tak, jak np. obraz reprezentuje przedstawiona w nim osobeg.
Stowa bowiem nie sa w Zadnym istotnym sensie podobne do znaczen. Jesli
jednak powiemy, ze chodzi tu o specyficzng reprezentacj¢ semantyczna, to
wrocimy do punktu wyjscia. To wtasnie nasz umysl, jako §wiadome Zrédto
aktywnos$ci, ma zdolno$¢ do reprezentowania, a nie same stlowa. Okreslone
egzemplarze stéw sa wprawdzie mocno zwigzane w konkretnych jezykach
z reprezentowanymi przez nie znaczeniami, ale znaczenia nie sg koniecznie
zwiazane ani z okre§lonymi egzemplarzami, ani z okreSlonymi typami stéw,
a tym bardziej tozsame z tymi oto egzemplarzami lub typami stéw. Czym
innym jest mocne powiazanie czego$ z czyms§, a czym innym powiazanie ko-
nieczne, nie méwiac o tozsamosci. Trzeba tez zauwazy¢, ze odwolywanie si¢
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do pojecia ‘typu’ jest bardzo niejasne. Jezeli przez typ bedziemy rozumieli
to, co wspdlne wielu egzemplarzom, to nie wida¢ sposobu, w jaki typy mo-
glyby istnie¢ konkretnie. Typy moga istnie¢ jako treSci mentalne, a wigc
pojecia tre$ci mentalnej nie da si¢ wyjasni¢ za pomoca pojecia typu stowa.
Trzeba tez dodaé, ze te same napisy i dZwigki moga mieé rézne znaczenia
w réznych jezykach.

Jezeli bedzie si¢ usitowato twierdzié, ze typy, o ktére tu chodzi, nie naleza
do jezyka empirycznego, lecz do jakiegoS$ hipotetycznego jezyka mysSli, to po-
przednio opisana sytuacja si¢ powtérzy. Albo znaczenia beda tozsame z
egzemplarzami lub typami stéw tego hipotetycznego jezyka, albo nie. Wydaje
si¢ jednak, ze nawet w tego rodzaju jezyku tez nie bedzie mozna utozsamic
znaczenia z egzemplarzami lub typami wtasciwych mu napiséw. Pozostanie
réwniez w mocy uwaga sformutowana poprzednio na temat pojecia typu.

Znaczenie mentalne nie jest tez zadnego rodzaju obrazem, czy to obra-
zem, w ktérym wszystkie jakoSci sq wypetnione, czy tez obrazem schema-
tycznym. Najbardziej oczywistym powodem jest to, ze obrazy (jakiegokol-
wiek rodzaju), aby mogty by¢ obrazami czego$, musza juz mie¢ znaczenie.
Znaczenia lingwistycznego nie da si¢ wigc wyjasni¢ przez odwotanie si¢ do
nielingwistycznych tworéw, jakimi s obrazy. Swiadomo$¢ obrazu, tak samo
jak $wiadomo§¢ percepcyjna, jest przesycona znaczeniem, ktére trzeba
dopiero jako$ opisa¢ i zrozumieé. Drugim powodem jest to, ze ani obraz
wypelniony jako$ciami, ani obraz w rézny sposéb schematyczny nie sa
ogblne, podczas gdy ogdélnosé, w sensie odnoszenia si¢ do wielu innych,
podobnych tredci, jest istotna cecha znaczenia jako treSci mentalnej. Inaczej
moéwiac, obrazy jako konkretne istniejace przedmioty (malowidta), bardziej
lub mniej schematyczne, nic nie znacza bez umystu nadajacego znaczenie.
Tak samo nie istnieje zadne naturalne znaczenie, ktére mozna bytoby
radykalnie przeciwstawi¢ znaczeniu nienaturalnemu. Dym np. miatby natu-
ralnie znaczy¢ obecno$¢ jakiego$ ognia. Dym jest skutkiem ognia, dopiero
jednak w obecnosci Swiadomego umystu ten skutek nabiera znaczenia. Zalez-
nie od kontekstu skutek, jakim jest dym, mdgitby mie¢ rézne znaczenia,
moégtby nie znaczy¢é obecnoSci ognia, lecz np. obecno$é ekipy filmowej
wytwarzajacej sztuczny dym.

Znaczenie mentalne nie jest tez stereotypem percepcyjnym. (Czasem,
niejako automatycznie, nasuwa si¢ w tym kontekScie powiedzenie, ze zna-
czenie jest treScia skojarzona ze stereotypem, ale wtedy wtasnie trzeba
pamigtaé, ze wlaSciwie chcemy powiedzieé, iZ znaczenie nie jest tym ste-
reotypem, lecz wilasnie ré6zna od niego treScig mentalna). Ten, kto widziat
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tylko psy rasy husky, bedzie mial inny stereotyp percepcyjny psa niz ten, kto
psy ogladat wytacznie w Meksyku, a jednak poprawne bedzie ttumaczenie
stowa, ktérego uzywa on na okreslenie tych istot, za pomoca polskiego stowa
‘pies’. Tres¢ mentalna moze by¢ w wielu przypadkach zalezna od obserwo-
walnych wilasnoS$ci przedmiotu, do ktérego ja potem odnosimy. Jest to jednak
tylko czg$¢ prawdy na temat pojecia znaczenia czy tresSci. Jesli weZmiemy
pod uwage kultury majace pojecie ‘czarownica’ 1 rozumiejace przez nie mniej
wigcej tyle, co kobieta dysponujaca magicznym sitami, to prawdopodobnie
stereotypem percepcyjnym bedzie w tym wypadku ,,zta stara kobieta, z du-
zym nosem i brodawkami” albo ,,pigkna mioda dziewczyna, w bialej sukni,
z czarodziejska pateczka w rgku”. Tres¢ jednak wiazana przez nas ze stowem
‘czarownica’ jest o wiele bogatsza i bardziej zr6znicowana niz te ewentualne
stereotypy. Mozna réwniez wielu stowom przypisywacé tre§¢, mimo ze nie
istnieje dla nich zaden stereotyp percepcyjny. Na przyktad tres¢ stowa
Zeitgeist umozliwia tworzenie sensownych zdan typu, powiedzmy: ,,Rozbu-
chany indywidualizm, ktéry obecnie obserwujemy, jest wyrazem panujacego
Zeitgeist”. Stereotypy sa donioste psychologicznie, lecz nie sg treSciami
mentalnymi®’.

Znaczenie introspekcyjne nie jest przedmiotem (znaczeniem) idealnym.
O znaczeniach, ktére pojawiaja si¢ w naszych umystach, mozna powiedziec,
ze odnoszg si¢ do znaczen czy przedmiotéw idealnych, o ile jesteSmy filo-
zofami, ktérzy podtrzymuja jakasS wersj¢ platonizujacej ontologii, ale same
znaczenia introspekcyjne nie sa tego rodzaju przedmiotami. Z punktu wi-
dzenia platoniskiej ontologii przedmioty idealne (znaczenia idealne) istnieja
nawet wtedy, gdy nie istnieja zadne Swiadome umysty, albo istniatyby nawet
wtedy, gdyby wszystkie Swiadome umysty nie spetniaty zadnych aktéw zna-
czeniowych (np. we $nie). Wprowadzenie przez Husserla terminu ‘znaczenie
idealne’ bylo motywowane potrzeba uniknigcia psychologizacji pojgcia zna-
czenia w dziedzinach, w ktérych psychologizm wydawat si¢ szczeg6lnie trud-
ny do zaakceptowania, to znaczy w logice i matematyce. Ponadczasowa i po-
nadpodmiotowa obowiazywalno§¢ praw logiki i matematyki sktaniata do
wniosku, ze przedmiotami, do ktérych si¢ odnosza zmieniajace si¢ w czasie
akty znaczeniowe spetniane przez poszczegdlne indywidua, sa znaczenia
idealne. Znaczenia idealne, wedtug tej teorii, istnieja poza czasem i prze-
strzenig. Identyczno$¢ przedmiotéw, o ktérych méwia logika i matematyka,

2> Argumentacja zawarta w powyzszym akapicie pochodzi od H. Putnama (Repre-
sentation and Reality, Cambridge, Mass.: MIT Press 1988, s. 44-46).
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miataby by¢ zagwarantowana przez ich idealno$¢. Tak rozumowat Husserl,
wprowadzajac pojecie znaczenia idealnego w Badaniach logicznych i kry-
tykujac psychologizm w interpretacji statusu przedmiotéw nauk formalnych.
To, jak mniemam, doprowadzilo do ciggle odnawiajacego si¢ nieporozumie-
nia, jakoby znaczenie mentalne bylo znaczeniem idealnym. Patrzac od strony
podmiotu, znaczenie idealne moze by¢ tym, do czego zmierza znaczenie men-
talne, tym, do czego zmierzaja jego poszczegdlne fazy czy akty. Patrzac za$
od strony ontologicznej, tylko fragmenty znaczen idealnych realizuja sig¢
w poszczegdlnych aktach mentalnych. Relacja polegajaca na zmierzaniu do
uchwycenia sktadnikéw znaczenia idealnego oraz relacja egzemplifikacji
w umyS$le elementéw znaczenia idealnego wydaja si¢ ontologicznie elemen-
tarne, to znaczy nie da si¢ ich dalej okresli€ za pomoca bardziej podsta-
wowych terminéw. Obie relacje tworza razem zwiazek, ktére mozna by
okresli¢ jako nexus psycho-logicus, w odréznieniu od nexus psycho-physicus.
Pierwszy zwiazek dotyczy powiazania tego, co mentalne, z tym, co idealne,
drugi za§ powiazania tego, co mentalne, z tym, co fizyczne?®.

Jesli nie bedziemy akceptowali platoriskiej ontologii przedmiotéw poza-
czasowych 1 pozaprzestrzennych, lecz staniemy na gruncie bardziej ary-
stotelesowskim, to sytuacja dotyczaca r6znicy migdzy znaczeniem mentalnym
a przedmiotami, do ktérych si¢ ono odnosi, bgdzie formalnie podobna.
W ontologii arystotelesowskiej znaczenie mentalne takze bedzie czyms§
ré6znym od przedmiotéw, do ktérych si¢ odnosi. Réwniez i w ramach ary-
stotelizmu obowigzywaé bedzie zasada, ze gdyby nie bylo umystéw (lub
gdyby nie spetniaty one zadnych aktéw znaczeniowych), wéwczas nie byloby
zadnych znaczefi, istnialyby jednak przedmioty, do ktérych moga si¢ odnosié
akty znaczeniowe. Do uchwycenia wtasnosci przedmiotéw realnych — przed-
miotéw czasowo-przestrzennych — moga zmierzaé akty znaczeniowe i wlasno-
§ci przedmiotéw realnych moga si¢ egzemplifikowaé w tych aktach. I tutaj
rowniez obie te relacje tworza tacznie nexus psycho-logicus i nie sa
eksplikowalne za pomoca bardziej podstawowych terminéw. To podstawowe
rozréznienie, rezerwujace termin ‘znaczenie’ dla tego, co dzieje sig
w naszych umystach, uwiklane jest wprawdzie w wiele trudnoS$ci. Nie po-
winniSmy go jednak zamazywac¢, mdéwiac o znaczeniach idealnych albo
o tym, ze znaczenie jest czym$ realnym, istniejacym poza umystem.

26 Na temat obu tych zwiazkéw por. S. Jud y c ki, Umyst i synteza. Argument
przeciwko naturalistycznym teoriom umystu, Lublin: RW KUL 1995, s. 46-53.
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Problem identycznoSci znaczenia eksponowany byt przez Husserla na
przyktadzie tworéw logicznych, dotyczyl jednak w zasadzie wszystkich
odmian §wiadomosSci semantycznej. Gdy np. méwimy, ze woda jest bezbarw-
na i bezwonnga substancja lub ze drzewo w ogrodzie jest zielone, wowczas
przyjmujemy, ze rOwniez inne podmioty poza nami moga uchwycié te same
tre§ci oraz ze te same treSci moga powraca¢ w oddzielonych od siebie
czasowo aktach wypowiadania stéw 1 zdan. Tak wigc zagadnienie identycz-
noSci treSci (treSci semantycznej) powstaje nie tylko w odniesieniu do tworéw
logicznych czy matematycznych, lecz takze istnieje juz na poziomie percepcji
i na poziomie zdafi relacjonujacych tresci tych percepcji. Podobny problem
powstaje nie tylko w odniesieniu do tresci termindéw opisujacych rodzaje
naturalne (‘woda’, ‘drzewo’), lecz takze w odniesieniu do terminéw doty-
czacych tzw. artefaktéw, np. ‘miasto’ czy ‘uniwersytet’. W tym wypadku
identyczno$¢ oddzielonych czasowo lub podmiotowo aktéw znaczeniowych
jest trudniejsza do wyprowadzenia z platonskich przedmiotéw idealnych lub
arystotelesowskich rodzajéw (substancji) naturalnych. Podobne trudnosci
powstaja w przypadku terminéw dotyczacych przedmiotéw fikcyjnych, np.
postaci literackich lub przedmiotéw sprzecznych (kwadratowe koto). Problem
identycznoSci treSci znaczeniowych realizujacych si¢ w czasowo zmienia-
jacych sig¢ aktach pojedynczego podmiotu i problem identycznoS$ci tresci
realizujacych si¢ w wielu réznych umystach spelniajacych akty znaczeniowe
pojawiaja si¢ tu szczegblnie wyraznie. Wydaje sig, ze w wypadku termindéw
znaczacych takie rzeczy, jak miasto, uniwersytet, postacie literackie lub
wytwory zwane dzietami sztuki, a takze w wypadku identyczno$ci znaczen
terminéw sprzecznych, wyjasnienie odwotujace si¢ do teorii partycypacji
naszych umystéw w tych samych przedmiotach realnych lub idealnych i w
ich wlasnoSciach nie bgdzie wystarczajace. Potrzebne jest dodatkowe (mocne)
zalozenie metafizyczne o istnieniu specyficznej koordynacji, jakiej$ ,,wprzéd
ustanowionej harmonii”, ktéra wiaze zaréwno poszczegdlne akty pojedyncze-
go podmiotu, jak i poszczegdlne akty réznych podmiotéw.

Przeciwko stanowisku brytyjskich empirystow, ze znaczenie jest ideg
skojarzona ze slowem, trzeba powiedzie¢, iz znaczenie nie moze by¢ tego
rodzaju idea, jezeli przez ide¢ bgdziemy rozumieli obraz (wypetniony lub
schematyczny). Powyzej zostalo pokazane, ze znaczenie introspekcyjne nie
jest ani obrazem, ani stereotypem. Jezeli za$ przez ide¢ bedziemy rozumieli
tre§¢ bezposrednio dana w introspekcji, to otrzymamy tautologiczne okres-
lenie, Ze znaczenie jest znaczeniem skojarzonym ze stowem. Wydaje sig¢, ze
btedna jest sugestia, iz znaczenie — czymkolwiek poza tym by bylo — jest
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skojarzone z danym stowem. Gdy kojarzenie zinterpretuje si¢ tak, jak to
robita tradycyjna teoria asocjacji, czyli jako mechanizm oparty na zasadzie
podobienistwa, wtedy znaczenie musiatoby by¢ podobne do stowa, konkretnie
uksztattowanego stowa pisanego lub méwionego. Znaczenia jednak nie sa
podobne do stéw, a bezposrednia §wiadomos$¢ semantyczna nie jest jakas
osobliwg galeria obrazéw lub stéw. Sama za$ relacj¢ podobieristwa bardzo
trudno okresli¢, gdyz zalezy ona od punktu widzenia. Z odpowiedniego,
wybranego punktu widzenia, kazda rzecz moze si¢ okaza¢ podobna do kazdej
innej.

Znaczenia mentalnego nie da si¢ tez zidentyfikowaé z tzw. znaczeniem
komunikacyjnym, czyli z intencja kogo§ wypowiadajacego stowa lub zdania.
Po pierwsze, jest tak dlatego, ze méwiacy nie wytwarza znaczefi, lecz operuje
znaczeniami juz zastanymi w danej wspdlnocie komunikacyjnej. Gloszona
przez Husserla koncepcja intencji znaczeniowej jako czego$, co konstytuuje
znaczenie, byla $ci§le zwiazana z jego platoriska teoria o egzemplifikacji
fragmentéw idealnych znaczert w umysle. Intencja znaczeniowa nie produkuje
wigc znaczen, moze je tylko modyfikowaé w stosunku do znaczeri konwen-
cjonalnie zwiazanych z tymi, a nie innymi stowami. Za pomocg intencji zna-
czeniowej mozemy modyfikowaé konwencjonalnie ustanowione powiazanie:
»to oto slowo — takie oto znaczenie”, mozemy si¢ bawi¢ znaczeniami —
bardziej powierzchownie lub giebiej, np. poetycko. Tego rodzaju mozliwosci
modyfikacji wskazuja na transcendencj¢ bezposredniej, introspekcyjnej
SwiadomosSci znaczenia w stosunku do konwencjonalnych powiazan, jak tez
na transcendencj¢ w stosunku do uznawanej przez niektére teorie, nie-
Swiadomie generowanej §wiadomosSci znaczenia.

Przechodzg teraz do pozytywnej charakterystyki znaczenia introspekcyj-
nego.

Znaczenie introspekcyjne jest translingwistyczne. Bezposrednio chwy-
tane w samos$wiadomosci znaczenie przekracza kazdy jezyk, jezeli przez
jezyk bedziemy rozumieli jako$ skodyfikowany system konkretnych znakéw
fizycznych (ich egzemplarzy badZz typéw). Najprostszym argumentem na
rzecz tej tezy jest to, ze za pomoca réznych co do ksztattu znakéw fizycz-
nych mozemy wyrazaé to samo znaczenie i odwrotnie — mozemy przypisywaé
rézne znaczenia takim samym co do ksztaltu znakom fizycznym. Nie widac,
moim zdaniem, dla tej tezy zadnego powaznego kontrargumentu. Argumen-
tacja w stylu slawnej hipotezy Sapira-Whorfa, gloszacej, ze kategorie
jezykowe formujg obraz ontologiczny S$wiata, polega — jak sadz¢ — na nie-
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porozumieniu®’. Z tego, Ze uczestnik danej wspélnoty komunikacyjnej jest
wrazliwy na takie, a nie inne sensy sugerowane przez jezyk, ktérym postu-
guje si¢ ta wspdlnota, nie wynika, iz nie mdégtby on sta¢ si¢ uczestnikiem
innej wspdlnoty komunikacyjnej, z jezykiem wyposazonym w bogatszy reper-
tuar znaczen, oraz nauczy¢ si¢ widzie¢ i rozumie¢ rzeczy, ktérych dotad nie
dostrzegal. Sama mozliwo$¢ wziecia pod uwage sugerowanej przez te hipo-
teze wzglednosci Swiadczy juz o tym, ze znaczenie mentalne przekracza to,
co jest implikowane przez kategorie danego jezyka. Gdyby byto inaczej, nie
moglibySmy w ogdle zrozumie¢ hipotezy Sapira-Whorfa. Wydaje si¢ raczej,
ze obraz Swiata sugerowany przez kategorie danego jezyka wynika nie z sa-
mego tego jezyka, lecz ze stopnia intelektualnego rozwoju danej kultury
(wspdlnoty) postugujacej si¢ tym jezykiem. Pewne kultury nie rozwingty po
prostu pewnych znaczei, a stad tez i ich jezyk jest zawegzony do takich, a nie
innych znaczen. Jezeli jezyk, o ktéry chodzi w tej dyskusji, nie mialby by¢
ktéryms z jezykodw empirycznych, lecz jaka$ hipotetyczna, nie§wiadoma gra-
matyka, lezaca u podloza wszystkich jezykdw empirycznych, to bgdzie to tyl-
ko oznaczaé nic nie méwiace blizej stwierdzenie, ze mozliwoSci poznawcze
naszego umystu sag w ogdle jako$ ograniczone. Nalezy jednak watpié, by tego
rodzaju struktura mogta by¢ nazwana jezykiem, w sensie skodyfikowanego
systemu znakéw fizycznych, ktérym moga by¢ przypisywane rézne znaczenia.
Szeroki zasigg mozliwo$ci manipulowania znaczeniem, ktérego do§wiadczamy
bezposrednio, czyni bardzo nieprawdopodobna hipoteze, ze nieSwiadoma gra-
matyka jest czym$, co radykalnie ogranicza zasigg tej manipulacji. Mate
dzieci szybko si¢ ucza swoich konkretnych jezykéw, co — by¢ moze — Swiad-
czy o wrodzonoSci pewnych podstawowych struktur, ktére umozliwiaja to

27 Wedtug tej hipotezy, kazdy jezyk odnosi dang wspélnote do nieskoriczonej liczby
doswiadczert za pomoca skoniczonej liczby kategorii leksykalnych i gramatycznych. Kategorie
te tworzg koherentny system. Ze wzgledu na cele komunikacyjne pewne grupy doswiadczen
sg taczone razem jako analogicznie podobne. Méwiacy danym jezykiem przyjmuja jednak
zazwyczaj, ze kategorie i rozréznienia nalezace do ich jezyka sa czym$ naturalnym, czyms,
co pochodzi ze §wiata przedmiotéw. Wedtug hipotezy Sapira-Whorfa kategorie jezykowe sa
jednak raczej czyms, co nieSwiadomie prowadzi nasze myS§lenie. Kazda kategoria zawiera
charakterystyczne dla danego jezyka skojarzenia i dopiero cato$¢ powstajaca z kategorii i
implikowanych przez nie innych znaczefi stanowi podstawe interpretacji do§wiadczenia. Jezyk
sugeruje wigc skojarzenia, ktére niekoniecznie obecne sa w samym S$wiecie. Dotyczy to
zaréwno jezykéw naturalnych, jak i jezyka naukowego. Uzywajacy okreS§lonego jezyka nie
zdaja sobie sprawy z konwencjonalnej natury lingwistycznych interpretacji, ktérych ciagle
dokonuja. Por. E. S a p i r, Language: An Introduction to the Study of Speech, New York:
Harcourt, Brace & Co. 1921; B. L. W h o r f, Language Thought and Reality. Selected
Writings of Benjamin Lee Whorf, red. J. Caroll, Cambridge, Mass.: MIT Press 1956.
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uczenie si¢. Z drugiej jednak strony operowanie znaczeniami, np. w procesie
twérczego mySlenia, wydaje si¢ przekraczal kazda ograniczona strukture,
w tym tez kazda, nawet najbardziej fundamentalna, gramatyke?®.

28 Sformutowana przez Chomsky’ego teoria wyjasniajaca uczenie sie jezyka jest dzisiaj
zazwyczaj podawana jako przyktad powrotu do dawnych koncepcji natywistycznych. Chom-
sky twierdzi, ze proces przyswajania jezyka przez dzieci bylby catkowicie niezrozumiaty,
gdyby$Smy go prébowali wyjasni¢ w ramach empirystycznej teorii umystu. Stad za$§ nalezy
wnioskowaé, ze prawdziwe sa racjonalistyczne teorie umystu, czyli te, ktére przyjmuja
istnienie w nim elementéw wrodzonych. Wedtug Chomsky’ego do zatozenn empirystycznej
teorii umystu naleza: (a) teza, ze wrodzonych mechanizméw uczenia si¢ jest mato i ze sa
one proste (np. kojarzenie); (b) zlozono§¢ powstaje w wyniku iteracji prostych procedur;
(c) mechanizmy uczenia si¢ nie sa specyficzne ani dziedzinowo (te same mechanizmy leza
u podstaw uczenia si¢ jezyka oraz uczenia si¢ np. zachowan spotecznych), ani gatunkowo
(te same mechanizmy pojawiaja si¢ zaréwno u ludzi, jak i u zwierzat); (d) jezeli mecha-
nizméw uczenia si¢ jest mato i sa one proste, to otoczenie jest tym, co determinuje, czego
i jak si¢ uczymy, a sam umyst bardzo mato dodaje do tego ze swojej struktury; (e) ponie-
waz do§wiadczenie decyduje o tym, czego i jak si¢ uczymy, zatem rézne tresci ,,na wejsSciu”
beda dawaty rézne tresci ,,na wyjsciu” (stad tez empirysSci sa zazwyczaj optymistami, jesli
chodzi o tzw. inzynieri¢ socjalna). Tej teorii umystu przeczy, zdaniem Chomsky’ego, sposéb
przyswajania jezyka przez dzieci. Bardzo szybko nabywaja one nie tylko umieje¢tnosci
rozumienia, komunikowania si¢, nazywania rzeczy, lecz takze rozrdzniania, czy jaki§ dZzwigk
lub sekwencja dZzwigkéw jest poprawnym zdaniem ich jezyka rodzimego, czy nie sg one wie-
loznaczne, czy sa aktywne czy pasywne, czy sa to parafrazy innych wyrazen itd. Tak szyb-
kie jednak dysponowanie ,intuicjami lingwistycznymi” wydaje si¢ niemozliwe, jeSli wez-
miemy pod uwage dane lingwistyczne, z jakimi dziecko ma do czynienia. Dane te, po pierw-
sze, sa bardzo fragmentaryczne, natomiast powstate na ich kanwie intuicje lingwistyczne sa
niepomiernie bogatsze niz idiosynkratyczny zbiér zdan, na ktére dzieci sa wystawione. Po
drugie, dane te sa ,halasliwe”. To, co dzieci stysza, sktada si¢ czesto ze zdan niekomplet-
nych, a jednak na ich podstawie potrafia one odr6zni¢ zdania od nie-zdafi. Po trzecie,
uczacym si¢ w ten sposdb brakuje bardzo wielu rodzajéw danych, gdyz np. nie uczy si¢
dzieci, co to jest parafraza, ze pewne skomplikowane zdania sa dziwne. Zrekonstruowanie
na podstawie tego rodzaju danych i empirystycznych mechanizméw uczenia si¢ poprawnej
gramatyki, ktéra juz kilkuletnie dzieci biegle si¢ postuguja, bytoby cudem réwnoznacznym
z opanowaniem przez kilkuletnie dziecko np. mechaniki kwantowej. Z tej racji Chomsky
przyjmuje, ze musza istnie¢ wrodzone reguly uczenia si¢ jezyka, a méwiac doktadniej —
wrodzone uniwersalia lingwistyczne, pozwalajace na generowanie poprawnej gramatyki
danego jezyka. Uniwersalia te sa wspdlne wszystkim jezykom naturalnym. Chomsky uwaza
dodatkowo, ze regulty te musza mieé ,,psychologiczna realno$¢”, czyli ze uczacy si¢ jezyka
musza dysponowaé gramatyka generatywng tego jezyka, ktéra w jaki§ sposéb jest osadzona
w ich mézgu. Jezeli co$ takiego nie istnieje, to trzeba uznac za calkowita tajemnicg, jak
moéwiacy moga dysponowad intuicjami lingwistycznymi. Zmagazynowana mentalnie grama-
tyka nie jest dostgpna Swiadomos$ci. Por. N. C h o m s k y, Knowledge of Language. Its
Nature, Origin and Use, New York 1986. Korzystatem tu czg$ciowo z artykulu S. Sticha,
The Dispute over Innate Ideas, w: M. D ascal, DDGerhardus, K.Loren gz,
G.M e g gle (red.), Sprachphilosophie (Handbiicher zur Sprach-und Kommunikationswis-
senschaft, 2. Halbband), Berlin—-New York 1996, s. 1041-1050.
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Znaczenie introspekcyjne jest ogélne. To, o czym myslimy, jest zawsze
czym$, co nie ogranicza si¢ do jednego egzemplarza, lecz dotyczy wielu
egzemplarzy. Na poziomie przedlingwistycznym ogdélno$¢ znaczenia przybiera
charakter ,,widzenia czego$§ w sensie czego$”: np. widz¢ ten oto zbidr linii,
konturéw i barw jako kota na dywanie lub jako drzewo w ogrodzie oraz
wspélu§wiadamiam sobie, ze jest to jeden z egzemplarzy gatunku ‘kot’ czy
jeden z egzemplarzy ogdlnego gatunku ‘drzewo’. Na poziomie dyskursu ope-
rujacego znaczeniami zwigzanymi ze stowami danego jezyka ogélnos$é zna-
czenia jest wyraznie uswiadamiana. Ogo6lno$¢ jest ta wilasnosScia, ktéra od
najdawniejszych czaséw przypisywano umystowi ludzkiemu jako jedna z cech
odrdzniajacych jego sposob dziatania i sposdb istnienia od innych struktur.
Trzeba wyraznie podkre§li¢, ze istnieje co§ takiego, jak dwustronna cha-
rakterystyka treSci mentalnej. TreS¢ ta, wzigta jako poszczegdlne zdarzenie
mentalne, jest indywidualna, np. teraz mysle o tresci stowa ‘kot’, a gdy
pomySle o tej treSci chwilg pdzZniej, bedzie to juz inna indywidualnie tres¢,
a to ze wzgledu na inng lokalizacje w czasie. W obu tych wypadkach jednak
tre$¢ ta, jako reprezentujaca, ma cech¢ ogélnosci. Jesli bedziemy uzywad
terminologii odwotujacej si¢ do pojecia informacji, to trzeba powiedziec, ze
informacja semantyczna jest informacja zgeneralizowang. Jest ona wprawdzie
jako§ zakotwiczona w mechanice naszego mézgu, ktéra rozgrywa si¢ miedzy
konkretnymi zdarzeniami neuronalnymi, lecz same relacje migdzy ogdlnymi
znaczeniami nie sg relacjami mechanicznymi. Zwiazki zachodzace pomigdzy
zgeneralizowanymi informacjami semantycznymi maja charakter wynikania
jednych tresci z drugich, a nie powiagzan czysto mechanicznych (np.
asocjacyjnych).

Znaczenie introspekcyjne jest abstrakcyjne. Przez t¢ ceche nalezy rozu-
mieé, ze w SwiadomosSci znaczenia zostaje pominigta wigkszoS¢ wilasnosci
przedmiotéw, do ktérych to znaczenie nas odnosi. Abstrakcyjno$¢ jest Scisle
zwigzana z ogdlnoscig znaczenia. Te wtasnosci, ktére nie zostaja pominigte,
stuza do odnoszenia do wielu przedmiotéw danego gatunku lub rodzaju.
Abstrakcyjnos¢ jednak nie jest takim brakiem cech, jaki wstgpuje w schema-
tach czy stereotypach. Abstrakcyjne znaczenie nie jest zadnym konkretnym
zarysem przedmiotu, gdyz nie tylko pomija wigkszo$¢ wtasnosci, lecz takze
wszystkie jego skladniki sa ogdlne. Dodatkowo trzeba pamigtaé, ze uswia-
damiany schemat tylko dlatego jest schematem czego$, ze ma znaczenie, kt6-
re jest ogélne i abstrakcyjne. USwiadamiany np. schemat drzewa odnosi do
wielu drzew 1 pomija ogromna liczbg¢ wtasnoSci przystugujacych konkretnym
egzemplarzom drzew. Znaczenie imion wlasnych tez jest ogdlne i abstrakcyj-
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ne w powyzszym sensie. Do jego wyrazenia potrzebny jest opis. Na przyktad
‘autor Pana Tadeusza’ czy ‘poeta polski urodzony na Litwie’ opisuja imi¢
wlasne ‘Mickiewicz’. Sadze, ze niezaleznie od opozycji miedzy teoriami np.
B. Russella i S. Kripkego znaczenie imion wlasnych jest ogélne i abstrakcyj-
ne. Wynika to z tego, ze nasz umyst nie dysponuje czyms§, co nazywano in-
tuicja konkretu (indywiduum). Wszelkie rozumienie, ktérym moze dyspono-
wac nasz umyst, jest catkowicie zanurzone w obszarze ogdlnych i abstrakcyj-
nych znaczer?.

Bezposrednio uswiadamiane w introspekcji znaczenie pojawia si¢ jako
struktura regularnie powiazana. Chwytajac znaczenie zwigzane z napisem
‘drzewo’, wiemy od razu, ze sa z nim powigzane inne znaczenia (tresci).
Wiemy tez, ze jedne treSci wynikaja z innych i Zze mozemy przechodzié
myS$lowo od jednych treSci do innych. USwiadamiamy sobie takze, iz regu-
larno$¢, ktéra ma tu miejsce, jest czym$ réznym od przypadkowych zwiaz-
kéw skojarzeniowych. Wprawdzie bardzo czg¢sto trudno jest okreslié, co jest
tylko przypadkowym skojarzeniem, a co jest regularnie zwigzane z dana
trescia, ale nie podwaza to istnienia dwéch formalnych ryséw swiadomosci

2 Przedmiotem sporu migdzy teorig Russella dotyczaca konotacji i denotacji a teoria
Kripkego jest pytanie, jak do swoich przedmiotéw odnosza si¢ imiona wtasne. Wedlug
Russella imi¢ wlasne Shakespeare odnosi si¢ do swojego przedmiotu poprzez to, ze jest
skrétem tzw. deskrypcji okre$lonej, a wigc opisem cech, jakie wiazemy z ta nazwa, np.
‘autor Hamleta’. Wedlug Kripkego jest to ujecie bledne, gdyz nie gwarantuje unikalno$ci
referencji przedmiotowej dla imienia Shakespeare. Mozemy bowiem sobie wyobrazi¢ osobe,
ktéra zna jedynie pewien falszywy opis dotyczacy imienia Shakespeare, np. ‘autor Pana
Tadeusza’. Jesli taka osoba uzywa imienia Shakespeare, musieliby§Smy przyjaé, ze odnosi si¢
do Mickiewicza, co wydaje si¢ absurdalne. Zamiast teorii deskrypcji okres§lonych Kripke
proponuje dla imion wtasnych teori¢ uznajaca, ze imi¢ wtasne odnosi do swojego przedmiotu
poprzez ,taficuch komunikacyjny”. W powyzszym przyktadzie taricuch ten zaczal si¢ wraz
z nadaniem imienia stawnemu angielskiemu dramatopisarzowi i przechodzac pokoleniowo
pomigdzy osobami, ktére przekazuja sobie to imig, trwa do dziS. W ten sposéb Kripke
uzasadnia swoja teze, ze imiona wlasne sa ,,sztywnymi desygnatorami” (rigid designators).
Desygnuja one sztywno dlatego, ze warunki ich prawdziwosci nie zmieniaja si¢ wraz z tym,
co ludzie myS$la na temat przedmiotéw imion wilasnych. Por. B. R u s s e 1 1, Lectures on
Logical Atomism, w: D. P e ar s (red.), Russell’s Logical Atomism, London: Fontana/Col-
lins 1972; S. Krip ke, Naming and Necessity, Oxford: Blackwell 1980; wyd. pol.:
Nazywanie i koniecznosé, Warszawa: IW PAX 1988. Nawet jesli teoria Kripkego chwyta
.metafizyczny rdzet” imienia wtasnego, tzn. unikalno$¢é zwiazania pewnego dzwigku z okres-
lonym indywiduum, to i tak musimy si¢ odnosi¢ do indywiduéw za pomoca znaczenia de-
skrypcyjnego. Trwanie ,tancucha komunikacyjnego” jest mozliwe tylko dlatego, ze ludzie
jako$ opisuja, na czym polega unikalno$¢ zwiazku pomigdzy dziwigkiem Shakespeare
a osoba, do ktérej ten dZwigk zastosowano. Tego rodzaju opis moze byé tylko ogdlny
i abstrakcyjny.
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znaczenia, a mianowicie: bezposrednia §wiadomos$¢ znaczenia zawiera intui-
cyjnie z nig ztaczona wspoét§wiadomos¢ rozrdéznienia migdzy tym, co istotne,
tym, co akcydentalne, ale regularnie powiazane z dang treScia, a tym, co
tylko jest przypadkowo skojarzone z tg trescig. Swiadomos¢ znaczenia jest
wiec koniecznie esencjalna. Esencjalnos$¢ Swiadomosci semantycznej jest, jak
mozna sadzié, niezalezna od wyniku dyskusji dotyczacej esencjalizmu i an-
tyrealizmu. Nawet gdyby, jak chca dzisiejsi antyrealiSci, rézne opisy
prowadzity do réznych obrazéw $wiata (np. opis w terminach jezyka potocz-
nego i opis w terminach fizyki czastek elementarnych), to i tak w ramach
kazdego z tych opis6w zachowane zostanie rozrdznienie tego, co istotne,
tego, co tylko akcydentalne, ale regularnie powigzane z tym, co istotne, oraz
tego, co tylko skojarzone z dang treScia.

Znaczenie introspekcyjne jest modyfikowalne. Znaczenie pojawia sig
nam jako struktura otwarta na dalsze badania i odkrycia, podatna na uzupet-
nienia i modyfikacje pochodzace z mysSlenia. BezpoSrednio uSwiadamiane
znaczenie nie jest tworem zamknigtym. Mozna powiedzie¢, ze jest ono skie-
rowane na znaczenie idealne, czyli na pelnig¢ cech istotnych i akcydentalnych,
ktére powinny przystugiwaé danemu aktualnie znaczeniu. W tym wypadku
w wyrazeniu ,,znaczenie idealne” nie chodzi o spos6b istnienia znaczenia,
lecz o co$, co jest bliskie Leibnizjariskiej koncepcji ,,petnego pojecia”.
Znaczenia poje¢ empirycznych zmierzaja do pelnych pojeé (pelnych znaczen)
w wyniku nieskoiczonego w zasadzie progresu badawczego, ktérego kresem
bytoby odkrycie wszystkich witasnoSci regularnie zwigzanych z aktualnym
znaczeniem. W wypadku znaczefi nalezacych do dziedziny nauk formalnych
wydaje si¢, ze przynajmniej w odniesieniu do niektérych z nich, posiadamy
juz ich pelne znaczenia. Znaczenie jest wigc czyms$, co istnieje w umysle.
Tym, co istnieje poza umystem, nie sa znaczenia, lecz ,,pelne znaczenia”,
a wiec przedmioty i ich cechy istniejace niezaleznie od umystu i jego aktow.
Przedmioty te istnieja albo realnie, albo idealnie, lecz kwestia ta nie dotyczy
bezposrednio znaczenia mentalnego i jego charakteru. W tej chwili ze zna-
czeniem slowa ‘woda’ wiazemy takie sktadniki semantyczne, jak ,,bycie bez-
barwna, bezwonng substancja, nadajaca si¢ do picia dla ludzi”, a takze bycie
‘H,0’. W wyniku dalszych badaf moze si¢ jednak okazal, ze napis ‘woda’
nalezy uzupeini¢ o dodatkowe sktadniki semantyczne, dotychczas jeszcze nie
odkryte. Te nieznane nam dzisiaj cechy wody nie sa znaczeniami wigzanymi
ze stowem ‘woda’, lecz jej cechami istniejacymi poza naszymi umystami.

Znaczenie introspekcyjne jest schematyzowalne. Nie chodzi tu jednak
o schemat w sensie rozwazanym powyzej, tzn. o zarys czy stereotyp (per-
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cepcyjny lub wyobrazeniowy). W tym wypadku ‘schemat’ oznacza co$ bar-
dziej zagadkowego, a mianowicie ten element, ktéry musi istnieé, aby za-
posredniczyé pomigdzy ogdélnym i abstrakcyjnym znaczeniem mentalnym
a przedmiotami, do ktérych jest ono stosowane. Znaczenie mentalne jest
ogblne i abstrakcyjne, natomiast przedmioty dane w percepcji sa konkretne,
wyposazone w ogromng liczbe réznicujacych je wlasnosci, szczegdtéw, ktore
nie wystgpuja w samym znaczeniu. Jednocze$nie jednak automatycznie i z ta-
twoScia rozpoznajemy, ze konkretny przedmiot jest kotem, a nie psem, czyli
egzemplarzem podpadajacym pod dane znaczenie mentalne. Musi zatem — jak
rozumowal Kant — istnie¢ element, ktéry umozliwia aplikacj¢ ogétu do tego,
co partykularne. Element ten nazywat schematem®’. Nie jest on zarysem czy
stereotypem percepcyjnym, gdyz nawet najbardziej schematyczne zarysy sa
jednak ostatecznie konkretne, r6znig si¢ od siebie ogromna liczba szczegétow
i stad juz one same musza moc by¢ rozpoznawane jako zarysy np. kota, a nie
psa. Inaczej méwiac, nie mozna nawet pomysSleé takiego konkretnego zarysu,
ktéry odpowiadatby wszystkim egzemplarzom podpadajacym pod znaczenie
mentalne ‘kot’. Schemat, w tym znaczeniu, jest wigc czyms§, co nie da sig¢
uchwycié¢ w jakichkolwiek kategoriach fizycznych. Ujmujac to jezykiem Kan-
ta, synteza rozpoznawania w pojeciu nie da sig¢, podobnie jak samo znaczenie,
zrozumie¢ jako proces fizyczny. Zagadkowos$¢ mozliwosci aplikacji ogétu do
tego, co partykularne, ma swdj czlon przeciwny w zagadkowos$ci mozliwosci
przejScia od tego, co partykularne, do ogdélnych sktadnikéw tworzacych

30 Kant odréznial schematy transcendentalne od empirycznych. Koncepcja schematyzmu
transcendentalnego byla $ciSle zwigzana z gléwnym wywodem Krytyki czystego rozumu,
ktéry zmierzat do wykazania istnienia konstytuujacych ludzkie do§wiadczenie apriorycznych
struktur (kategorii). Wedlug Kanta kategorie sa czystymi pojeciami i jako takie domagaja
si¢ posrednika umozliwiajacego ich aplikacje do do§wiadczenia. Posrednikiem tym maja by¢
transcendentalne schematy tych kategorii, zasadniczym za§ medium prowadzacym do
schematyzacji kategorii bytby czas. Podobna schematyzacja jest konieczna w wypadku pojeé
empirycznych. Rozumiemy stowo ‘pies’ (przyktad Kanta), gdy na podstawie doSwiadczenia
wiemy, jak skonstruowa¢ schemat psa w wyobraZni. Schemat ten dopuszcza jednak wigksza
szczegOtowos¢ niz samo pojecie psa, stad tez jest on czym$ nieadekwatnym w stosunku do
uniwersalnosci, jaka przystuguje pojeciu psa. Spostrzezenie za§ indywidualnego psa lub
narysowany jego obraz w ogéle nie maja uniwersalnosci charakterystycznej dla pojecia.
Schemat nie jest wigc ani rysunkiem (obrazem), ani pojeciem. Do schematyzmu naszego
umystu odnosi si¢ czesto cytowana, nastgpujaca wypowiedZ Kanta: , Ten schematyzm
naszego intelektu w odniesieniu do zjawisk i samej ich formy jest sztuka ukryta w giegbiach
duszy ludzkiej, ktérej prawdziwych chwytéw nigdy chyba nie odgadniemy w przyrodzie i
nie postawimy ich (sobie) nie zakrytych przed oczy” (Krytyka czystego rozumu, t. 1,
Warszawa: PWN 1956, A 141 — B 180-181).
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zawarto$¢ danego znaczenia. Przejscie to tradycyjnie nazywano ‘abstrakcja’,
ale tak jak w przypadku schematyzacji, samo to stowo nie pokazuje, jak jest
mozliwe to przejScie. Wydaje si¢ wiec, ze zar6wno w przypadku abstrakcji,
jak i schematyzacji, ,,jak” tych procesdw pozostaje dla nas epistemicznie
niedostgpne. Do tej kwestii powrdce w trzeciej czeSci artykutu.

Znaczenie introspekcyjne jest transferowalne i ilustrowalne. Bezposred-
nia Swiadomo$¢ znaczenia wigze si¢ ze SwiadomosSciag mozliwosci przypisywa-
nia tego samego znaczenia réznym przedmiotom fizycznym, ,,zakotwiczenia”
danego znaczenia w réznych fundamentach. Istnienie tego rodzaju mozliwosci
pokazuje, ze samo znaczenie mentalne nie jest koniecznie zwiazane z zadnym
konkretnym fundamentem. Znaczenie dane bezposSrednio w introspekcji jest
takze ilustrowalne, tzn. dla wielu znaczei mozemy podaé ich mniej czy
bardziej przyblizone modele, w postaci schematycznych lub bardziej wypet-
nionych jakosciowo rysunkéw. Nie wszystkie jednak znaczenia, ktérymi
mozemy operowac, dopuszczaja ilustracj¢. Dla wielu znaczefi mozliwa jest
tylko ilustracja przenos$na, zwiazana z innymi skojarzeniami, ktére sa
wspotzawarte w danym znaczeniu (o ile mozliwa jest ilustracja znaczenia
wigzanego z fizycznym ksztattem napisu ‘kot’, o tyle znaczenia zwiagzane
z fizycznym ksztattem stowa ‘otchtan’ moga by¢ ilustrowane tylko przez
pewne skojarzenia, np. z goérska przepaScia). Ilustrowalno$¢, ktéra do-
puszczaja znaczenia mentalne, zaktada mozliwo$¢ ich schematyzacji w po-
przednio omdéwionym sensie. Ilustracje danego znaczenia — lub ilustracje
poprzez znaczenia skojarzone z danym znaczeniem — sg mozliwe tylko dla-
tego, ze w ogoéle znaczenie dopuszcza przejScie od tego, co ogdlne i abs-
trakcyjne, do tego, co partykularne.

Znaczenie introspekcyjne jest bezposrednio dostgpne. Niezaleznie od
tego, jaka bytaby geneza znaczenia w naszych umystach, to gdy Swiadomie
posiadamy treSci mentalne, wiemy, o czym mySlimy. JesteSmy w stanie
operowaé znaczeniami, modyfikowac je, przypisywaé wybranym przez nas
fundamentom fizycznym (np. napisom lub dZwigkom). Mozemy kontrolowaé
zmiany znaczenia, przechodzac od jednych niuanséw znaczeniowych do
innych, uwzglgdniaé rézne stopnie ogdlnosci znaczer, mozemy si¢ bawid
znaczeniami, wskazujac na nieoczekiwane zwiazki lub ciekawe skojarzenia.
Nawet konstrukcje, ktére z punktu widzenia jednego poziomu dyskursu,
wydaja si¢ bezsensowne czy sprzeczne znaczeniowo, na wyzszym poziomie
Swiadomos$ci semantycznej moga nabieraC pewnego znaczenia. Znaczenie
mentalne nie jest dostgpne bezposrednio w catosci. Jest tak, po pierwsze,
dlatego, ze wigkszosci sktadnikéw ,.bogatych” znaczed nie mozemy sobie
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jednoczes$nie uswiadomié. Drugim powodem jest to, ze dla kogo$, kto nie
zajmowal si¢ zawodowo biologia, sktadniki znaczenia wiazanego ze stowem
‘kot’ beda mniej liczne niz dla specjalisty w dziedzinie zoologii. Nawet
jednak dla specjalisty znaczenie mentalne nie jest dostgpne w calosci, gdyz
moze on aktualnie nie pamigta¢ wielu cech przypisywanych kotom przez
wspodlczesna biologig, jak rowniez, by¢ moze, nie zna wielu tych cech, gdyz
si¢ o nich jeszcze nie dowiedzial.

Znaczenie introspekcyjne jest intersubiektywne, to jest fakt. Czy fakt
ten mozna dalej wyjasniac¢? W celu jego wyjasnienia mozna si¢ odwotaé albo
do wrodzonoS$ci ,,prymitywdéw semantycznych”, czyli do podstawowych tresci
i mechanizméw umozliwiajacych tworzenie znaczen pochodnych, albo do
tego, ze egzemplifikacja wiasnoSci w naszym umysle odbywa si¢ we wspol-
nym Swiecie przedmiotéw przestrzenno-czasowych (wyjasnienie arystotele-
sowskie), albo do tego, ze Zréditem realizujacych si¢ w naszych umystach
znaczen sa idealne znaczenia w sensie Platona czy Husserla. Intersubiek-
tywnosci znaczenia mentalnego nie da si¢ jednak wyjasni¢ przez odwotanie
si¢ do wspdlnie uzywanego jezyka, bo jezyk, jako skodyfikowany system
znakéw fizycznych, opiera si¢ na bezpoSrednio u§wiadamianych znaczeniach,
a nie odwrotnie. Ze wzgledu na to, ze znaczenie mentalne ma wyzej wymie-
nione witasnoS$ci, za tez¢ zupelnie niezrozumiala trzeba uznaé stawne po-
wiedzenie Wittgensteina, iz granice mojego jezyka sa granicami mojego
Swiata.

Przechodz¢ teraz do przedstawienia krytyki symbolicznej teorii mysSlenia,
3 Krytyke te
uwazam za bardzo wazna, gdyz w sposéb jasny i radykalny kwestionuje pod-

ktéra w ostatniej swojej ksiazce sformutowat L. BonJour

stawowe zalozenia dominujacego dzisiaj, naturalistycznego podejScia do
natury umystu ludzkiego. Gtéwnym jednak przedmiotem analiz BonJoura nie
jest metafizyczna natura umystu (filozofia umystu), lecz kwestia tradycyjnie
uwazna za epistemologiczna, tzn. problem mozliwosci wiedzy koniecznej
(wiedzy a priori). I w tym aspekcie BonJour argumentuje przeciw dominu-
jacemu wspodtczes$nie empiryzmowi na rzecz mozliwosci racjonalnego wgladu

31 Defense of Pure Reason, s. 162-186.
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(rational insight) w konieczne stany rzeczy. Poglad taki, zgodnie z tradycja,
nazwa racjonalizmem. Przeciwstawia go przede wszystkim r6znym odmianom
empiryzmu, ale takze aprioryzmowi Kanta. Stanowiska empirystyczne, od-
rzucajace mozliwo$¢ wgladu w konieczne stany rzeczy, musza — wedlug Bon-
Joura — zawsze si¢ skoriczy¢ jaka§ z wersji sceptycyzmu. JednoczeS$nie
Bonjour uwaza tez za niewystarczajace stanowisko Kanta, gdyz relatywizuje
ono wiedz¢ konieczna (w terminologii Kanta, wiedz¢ syntetyczna a priori)
do faktycznej struktury umystu ludzkiego. Wiedza konieczna, wedtug BonJou-
ra, nie pociaga za soba koniecznosci przyjmowania istnienia przeddo§wiad-
czeniowych form naoczno$ci i kategorii, lecz oparta jest na szczegdlnego
rodzaju wiladzy intuicyjnego ujmowania konieczno$ci. Fragmentem argumen-
tacji BonJoura na rzecz racjonalizmu jest krytyka symbolicznej natury
myS§lenia. Gdyby bowiem symboliczna teoria myS$lenia byta prawdziwa, wéw-
czas uzasadniana przez Bonjoura mozliwos$¢ wgladu w konieczne stany rzeczy
musiataby zosta¢ uznana za calkowicie pozorna. Umyst przetwarzajacy wy-
lacznie symbole fizyczne nie jest w stanie dokonywac zadnych wgladow
w konieczne stany rzeczy. W kwestii metafizycznego Zrédta znaczenia men-
talnego BonJour ostatecznie preferuje rozwiazania Arystotelesa i §$w. Tomasza
z Akwinu, wedlug ktérych Zrédtem znaczenia nie sa symbole, lecz proces
egzemplifikacji wilasnos$ci rzeczy w umySle. W trzeciej czeSci artykutu
uzupetni¢ i rozszerze krytyke BonJoura, tak aby pokazac, ze adekwatna teoria
znaczenia mentalnego wymaga przyjecia nienaturalistycznej teorii umystu
ludzkiego.

Wedtug BonJoura, symboliczna teoria umystu traktowana jest przez duza
cze$¢ wspolczesnych filozoféw jako jedyna poprawna teoria, a nawet jako
jedyna teoria dajgca si¢ w ogdle pomysle¢. Wedlug tej teorii, mySlenie jest
procesem o charakterze symbolicznym (lingwistycznym). Proces mySlenia
polega na operowaniu systemem reprezentacji, ktéry jest analogiczny do
jezyka naturalnego. Poglad tego rodzaju jest nie tylko wptywowym stano-
wiskiem w dzisiejszej filozofii umystu, ale mozna go tez uznaé za charak-
terystyczny dla catego nurtu filozoficznego, nazywanego filozofig analityczna.

Wedtug tradycyjnego, tzn. racjonalistycznego podejsScia, gdy jaka$ osoba
wypowiada np. sad, ze czerwien i zielefh nie moga jednocze$nie wystgpowaé
na tej samej powierzchni, to §wiadomie ujmuje obie te jakos$ci i na tej
podstawie ‘widzi’, iz nie moga one by¢ w tym wypadku jednocze$nie zreali-
zowane. JakoSci czerwieni i zieleni znajduja si¢ bezposrednio w zasiggu jej
‘widzenia’, w ten spos6b, ze da si¢ uchwycié ich niezgodnos$é ze soba. Ina-
czej jest jednak wedlug teorii symbolicznej. Tym, co si¢ dzieje, gdy mySle
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o czerwieni i zieleni, jest tylko to, ze (polskie) slowa ‘czerwien’ i ‘zielei’
pojawiaja si¢ w moim ,,jezyku mys$li” (language of thought). Patrzac od stro-
ny jego implementacji, jezyk ten mégtby by¢ jakims$ rodzajem kodu, pewnego
rodzaju inskrypcja w postaci sekwencji powtarzajacych si¢ wyladowan elek-
trycznych w mézgu. Wspdtczesny stan badan neurofizjologicznych nie daje
wprawdzie zadnych podstaw do przyjmowania, ze tego rodzaju hipoteza filo-
zoficzna jest empirycznie prawdopodobna, ale jest ona atrakcyjna teoretycz-
nie, gdyz sugeruje, jak materialistycznie mozna wyja$niaé sposéb funkcjo-
nowania naszego umystu.

BonJour podkresla, ze wedtug tego pogladu, elementy lingwistyczne (lub
quasi-lingwistyczne) nie stanowia tylko jakiej$ przypadkowej ingrediencji
w procesie mySlenia, lecz ze elementy tego rodzaju mialyby wyczerpywaé
caly subiektywny (wewnetrzny) aspekt mysli. Oczywiscie zwolennicy teorii
symbolicznej musza umieé¢ pokazac, w jaki sposob niezinterpretowane sym-
bole ,,jezyka mysli” uzyskuja to znaczenie (tre$é¢), ktore faktycznie maja.
Musza pokazaé, jak to sig dzieje, ze nie sa to tylko niezinterpretowane
symbole. Faworyzowanym w tym wypadku stanowiskiem jest tzw. kauzalna
teoria znaczenia. Cokolwiek jednak kauzalna teoria znaczenia miataby do
powiedzenia na ten temat, to nie moze ona sugerowal istnienia jakiego$
elementu o charakterze treSciowym (znaczeniowym), zadnego rodzaju we-
wnetrznej §wiadomosci znaczenia (§wiadomosci tresci), ktére bylyby sko-
jarzone z symbolami, ale od nich rézne. Przyjecie takiego mySlowego,
asymbolicznego elementu réwnatoby si¢ odrzuceniu samego rdzenia stano-
wiska symbolicznego. Tego rodzaju dodatkowa §wiadomo$¢ tworzytaby nie-
symboliczna odmiang¢ mysS$lenia, a ten rodzaj mysSlenia hipoteza, nazywana
hipoteza language of thought, programowo odrzuca.

BonJour podkresla, iz niezaprzeczalnym faktem jest to, ze jeSli mySlimy
o czyms, to treS¢ naszych mysSli — przynajmniej w pewnym znaczacym stop-
niu — jest dla nas widoczna, u§wiadamiamy ja sobie od wewnatrz. Jezeli
teoria symboliczna nie moglaby wyjasni¢, jak mozliwa jest ta wewngtrzna
Swiadomos¢ tego, o czym myS§limy, to trzeba byloby ja uznaé za catkowicie
niewiarygodna. Za taka wtladnie teza o niewiarygodnoSci argumentuje
BonJour.

W jaki sposéb jestem §wiadomy takich przedmiotéw, wiasnosci i stanow
rzeczy, jak np. koty, telefony, pitki do koszykéwki, drzewa wiSniowe w ogro-
dzie, Immanuel Kant, czerwien, trdjkatnos¢, oraz tego, ze jedna rzecz jest
dtuzsza od drugiej, czy tez tego, ze Napoleon przegrat bitwe pod Waterloo?
BonJour zauwaza, ze teoria symboliczna koncentruje si¢ zazwyczaj nie na
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wymienionych wyzej przyktadach obiektow, witasnosci i standw rzeczy, lecz
na przekonaniach i na praktykach przypisywania komu$ przekonafi. Jest to
jednak — wedlug niego — btad, gdyz tego rodzaju praktyki w duzej mierze
zaleza od czynnikéw kontekstualnych i znaczeniowych, a te czynniki sa z ko-
lei istotnie niezalezne od tego, co rzeczywiscie dzieje si¢ w umySle osoby,
ktéra je sobie u§wiadamia. W zwiazku z tym BonJour preferuje przyktady
dotyczace obiektow, wtasnoSci i standw rzeczy, gdyz w ich przypadku wyste-
puje mniejsza zalezno$¢ od czynnikéw kontekstualnych.

Jak to jest mozliwe, ze mozemy mysle¢ np. o ‘tréjkatnosci’? Teoria sym-
boliczna odpowiada, ze jesteSmy zdolni myS$le¢ o tréjkatnoSci dlatego, ze
mamy egzemplarz (token) stowa ‘tréjkatny’ w naszym umysle (mézgu), albo
tez dlatego, ze dysponujemy jakas$ jego translacja w jezyku, ktéry wyko-
rzystuja nasze operacje kognitywne. To wtasnie egzemplarz stowa ‘tréj-
katnos¢’ stanowilby wehikut naszych mysli o tréjkatnosci. Wedtug niektérych
interpretacji jezyk ten jest identyczny z jezykiem naturalnym (lub jest mu
bliski), podczas gdy inne podejscia uznaja, ze jest to specjalny jezyk, wlasnie
»jezyk mysli”, jako§ zakodowany w naszym mézgu. To jednak, wedtug Bon-
Joura, nie ma tu rozstrzygajacego znaczenia. Bardzo wazne natomiast jest to,
ze tego rodzaju teorie przyjmuja, iz egzemplarze sq symbolami w taki sam
sposob, w jaki zwykle slowo ‘trojkatnosé¢’ jest symbolem, tzn. ze ich
zdolno$é do reprezentowania nie jest wyznaczana przez ich wewnetrzna
nature. Ta zdolno$¢ do reprezentowania wszakze jest wyznaczona przez
relacje zewngtrzne, w ktére wchodzi dany symbol (jego egzemplarz). Teoria
symboliczna w tym znaczeniu stanowi odmiang tego, co Fodor nazywa ,re-
prezentacjonistyczna teorig umystu”. Wedlug Fodora tzw. nastawienia propo-
zycjonalne (propositional attitudes), a takze inne stany umystu reprezentujace
co$, sa relacjami do wewngetrznych reprezentacji, tzn. do odpowiednich lin-
gwistycznych lub quasi-lingwistycznych egzemplarzy symboliZ.

W tym miejscu BonJour wprowadza rozréznienie pomigdzy (a) reprezenta-
cjonistyczna teoria umystu simpliciter a (b) reprezentacjonistyczno-sym-
boliczna teoriag umystu. W wypadku reprezentacjonistycznej teorii umystu
simpliciter reprezentacje mentalne maja wewnetrzna treS¢ niezalezna od ich
relacji zewnetrznych. Tego rodzaju teoria satysfakcjonowataby nastgpujace
wymagania stawiane przez Fodora kazdej ogdlnej teorii umystu. Dostarcza-
taby mechanizmu posredniczacego pomigdzy umystem a abstrakcyjnymi sta-

2 Por.J.Fodor, Representations, Cambridge, Mass.: MIT Press 1981.
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nami rzeczy. Wyjas$niataby zjawisko nieprzejrzystoSci semantycznej (opacity).
Nadawataby reprezentacjom forme¢ logiczna. Wyjasnialaby strukturalny pa-
ralelizm migdzy myS§leniem a jezykiem. Reprezentacjonistyczna teoria umystu
simplicter znajduje si¢ jednak, wedlug BonJoura, w konflikcie z druga do-
niosty teza Fodora (i innych), a mianowicie z teza, ze procesy psychiczne
majg charakter czysto komputacyjny, a wigc ze odgrywaja w nich role tylko
formalno-syntaktyczne cechy reprezentacji symbolicznych. Teza ta jest wigc
w mniejszym lub wigkszym stopniu réwnowazna z teza o symbolicznym cha-
rakterze mysSlenia.

BonlJour stwierdza, ze istnieja dwa podstawowe problemy, z ktérymi musi
si¢ skonfrontowac kazda z wersji teorii symbolicznej. Po pierwsze, jezeli
tres¢ reprezentujaca pewnego symbolu myslowego nie pochodzi z jego
wlasnoSci wewnetrznych, to przez co tresé¢ ta jest determinowana? Co
sprawia, ze slowo ‘tréjkatnos$¢’ reprezentuje tg, a nie inna wilasno$¢, nie
reprezentuje za$ nieokreSlonej liczby jakichkolwiek innych rzeczy, ktore
mogloby reprezentowaé (albo w ogdle nic nie reprezentuje)? Po drugie,
w jaki sposéb osoba myslaca uzyskuje bezposredni dostep do tresci re-
prezentujacych zwiazanych z symbolami, ktére ma w umysle? Jak ta oso-
ba uswiadamia sobie te tresci? Problemy te nie pojawiajg si¢ w wypadku
zwyklych symboli jezykowych. Tutaj oczywistym — chociaz dzisiaj niemod-
nym — wyjasnieniem jest to, ze treS¢ symbolom nadaja odnoszace si¢ do nich
mySli. Rozwiagzanie to w oczywisty spos6b nie wchodzi w gre dla teorii sym-
bolicznej, gdyz wedtug niej, to same myS$li sa symbolami (np. inskrypcjami
w moézgu). Jesli za§ chodzi o drugi problem, problem bezposredniego dostg-
pu, to gdy mySlimy np. o martwym krabie na plazy, woéwczas mamy t¢ tresé
przed oczyma, mozemy ja odr6zni¢ od innych tresci, a ten fenomen jest,
wedlug BonJoura, z pewnoScia rézny od mentalnego posiadania czystych
symboli, do ktérych nie mamy Zzadnego bezpoSredniego dostgpu.

Na pytanie pierwsze, co sprawia, ze np. stowo ‘trojkatnos¢’ reprezentuje
te, a nie inng wlasno$¢, istniejga wspolczesnie dwie strategie odpowiedzi.
Pierwsza nazywa si¢ kauzalno-historyczna teoria znaczenia (treSci) repre-
zentacji mentalnych. Drugg okresla si¢ mianem semantyki rél konceptualnych.
BonlJour analizuje najpierw pierwsze zagadnienie

Teorie kauzalno-historyczne uznaja, ze pewien okre§lony symbol zawiera
tre§¢ reprezentujaca (znaczenie), poniewaz egzemplarze tego symbolu
znajduja si¢ w relacji przyczynowej do tego, co reprezentuja. Na przyktad
egzemplarze ,jezyka myS§li”, ktére reprezentuja ‘tréjkatnos$¢’, miatyby te
wlasnie tre§¢ dlatego, ze znajdowalyby si¢ w zewnetrznej, przyczynowej
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relacji do rzeczy tréjkatnych (ewentualnie w relacji przyczynowej do abs-
trakcyjnej 1 ogdélnej wilasnosci tréjkatno$ci). W stosunku do takiego sta-
nowiska BonJour wysuwa bardzo podstawowy zarzut. Zgodnie z ta teoria,
osoba mysSlaca o tréjkatnoSci musiataby pozostawaé niejako ,,uwigziona” po
jednej stronie relacji przyczynowej, a mianowicie miataby dostgp tylko do
skutku, a wigc tylko do egzemplarzy danego symbolu. Nie mialaby zatem
zadnych szans u§wiadomienia sobie, co reprezentuje ten symbol. Nie miataby
zadnego pojecia, o czym myS§li, majac do dyspozycji tylko obecno$¢ samego
egzemplarza symbolu w swoim umyS§le. Trzeba tu zastrzec, ze wedlug teorii
symbolicznej, powigzanie migdzy relacja kauzalna-historyczng a samg treScia
nie jest znowu jakim§ rodzajem relacji kauzalnej. Poglad tego rodzaju nie
glosi, ze relacja przyczynowa niejako dokonuje ,,infuzji” tresci do su-
rowego symbolu, ktéra to treS¢ moze potem staé si¢ dostgpna dla §wiado-
mego podmiotu. Teza jest tu raczej taka (i wydaje sig¢, ze nie moze bycé
inna), iz relacja kauzalno-historyczna konstytuuje posiadanie przez egzem-
plarz symbolu pewnej tresci w ten sposob, ze tre$¢ ta realizuje si¢ wtedy,
gdy realizuje si¢ cala relacja, nie za$§ gdy realizuje si¢ tylko ktorys z jej
sktadnikéw sam dla siebie. Z tego musi wynikaé, ze podmiot miatby dostgp
do tresci swoich mysli tylko wtedy, gdyby miat dostgp do calej sytuacji
kauzalno-historycznej. Wydaje si¢ wszakze, ze taki rezultat jest absurdalny.
BonJour stwierdza z pewng ironia, ze my jednak wiemy, o czym mySlimy.
Zadne wiec odwotanie si¢ do samych relacji przyczynowych nie moze wyjas-
ni¢ mySlenia. Samo istnienie relacji przyczynowych pomigedzy nami a pew-
nym przedmiotem lub wtasnoscia nie jest wystarczajace, aby umiesci¢ ten
przedmiot lub witasno$¢ ,,przed naszym umystem” w taki sposéb, abySmy
mogli mie¢ o nim mysSli.

Podobna trudno$¢, wedtug BonJoura, dotyczy drugiego stanowiska, pro-
bujacego wyjasni¢ treS¢ mentalna (znaczenie) za pomoca odwotania si¢ do
relacji zewngtrznych pomigdzy umystem a Swiatem. W tym wypadku tre$é
symboli umystowych, tresé ich egzemplarzy, mialaby by¢ ukonstytuowana
przez praktyki i konwencje wspolnoty jezykowej, w ktorej dana osoba sig
znajduje (lub przez praktyki jezykowe ekspertow w danej dziedzinie).
Jednakze i przy tej prébie rozwiazania ten, kto uzywalby egzemplarza danego
symbolu, nie mialby dostepu do calej spotecznej ztozonosci tego uzycia
(a nawet do jego wigkszej czegsci), a stad treS¢ jego mySli nie moglaby bycé
mu §wiadomie i bezposrednio dostgpna. Tak wigc gdyby$Smy zaakceptowali
najbardziej dzisiaj obiegowa teori¢ symboliczna myS$lenia, wéwczas musieli-
bySmy nieodwotalnie doj§¢ do wniosku, Ze nie mamy zadnej §wiadomoSci
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naszych mysli, zadnego w ogdle wewnetrznego dostepu do tego, o czym
mySlimy.

BonJour sugeruje w tym miejscu, ze zwolennik teorii symbolicznej
dysponuje dwiema strategiami obronnymi w stosunku do przedstawionych
zarzutow. Po pierwsze, moze probowaé zaprzeczyd, iz treSci reprezentujace
(znaczenia) sa wewngtrznie i bezposrednio dostgpne. Po drugie, moze tez
staraé si¢ wykazaé, ze Zrédlem treSci mySli (znaczenia myS§li) nie sa relacje
zewnetrzne umystu do $wiata, lecz ze tresSci te powstaja w wyniku funkcjo-
nowania calego systemu semantycznego danej osoby. W takim wypadku zwo-
lennik teorii symbolicznej bedzie si¢ odwotywal do teorii nazywanej
»semantyka rél konceptualnych”. Gdyby semantyka rél konceptualnych mogta
wyjasni¢, jak egzemplarze symboli otrzymuja swoje znaczenie, wowczas
wewngtrzny i bezposredni dostgp do naszych mySli nie bytby nam potrzebny.

Pierwsza strategia obronna symbolizmu musi polega¢ na jakim§ argumen-
cie na rzecz tego, ze nie mamy bezposredniego dostepu do tresci (zna-
czenia) naszych mysli. Istnieje taki argument, a jego hastem wywotawczym
jest stwierdzenie Putnama, ze ,,znaczenie lub tre$¢ nie sa czyms§, co istnieje
w umysle” (content or meaning just ain’t in the head)*®. BonJour zauwaza,
ze przeciwnik symbolizmu, ktéry chciatby odrzucic¢ teorig¢ znaczenia Putnama,
nie musi jednak twierdzié, ze wszystko, co on powiedzial na temat znaczenia,
jest fatszywe, albo ze cala jego teoria jest tylko pewnym pomystowym tri-
kiem filozoficznym. Wystarczy zauwazy¢, ze poglady Putnama w tej kwestii
sq przesadzone i ze wynikajaca z nich dystynkcja pomigdzy treScig waska
a szerokg (znaczeniem w sensie waskim i znaczeniem w sensie szerokim) da
si¢ utrzymac, ale jednoczes$nie mozna twierdzié, iz to wtasnie waska tres¢ jest
nam wewnetrznie i bezposrednio dostgpna. Jezeli jednak waska tres¢ jest nam
wewngetrznie i bezpoSrednio dostgpna, to symboliczna teoria umystu pozostaje
nadal falszywa.

BonJour referuje eksperyment myslowy Putnama, wedlug ktérego istnieje
fikcyjna bliZniacza Ziemia wraz z mieszkaficami, ktérzy co do ostatniej
molekuty sa tacy sami jak my. Zachodzi tylko jedna réznica: podczas gdy
my, dzigki badaniom przyrodniczym, wiemy, Zze mokra i przezroczysta sub-
stancja, ktora nazywamy woda, jest H,O, to w wyniku badafi przyrodniczych
na Ziemi Blizniaczej okazuje si¢, ze mokra i przezroczysta substancja, ze-
wnetrznie nieodréznialna od naszej wody, jest w rzeczywistoSci XYZ. Gdy

3 Por. H.P u t n am, The Meaning of ‘Meaning’, w: t e n z e, Mind, Language and
Reality, Cambridge: Cambridge University Press 1975, s. 227.
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wiec, powiedzmy, Hilary, na Ziemi i Hilary, na Ziemi BliZniaczej mySla
o wodzie przed dokonaniem badan naukowych, wéwczas tresci ich myS§li ich
sa identyczne. Wedtug Putnama jednak okazuje si¢, ze prawdziwym znacze-
niem stowa ‘woda’ na Ziemi jest H,O, natomiast na Ziemi BliZniaczej tym
prawdziwym znaczeniem jest XYZ. Stad Putnam wnosi, ze znaczenie (tre$¢)
nie miatoby by¢ czyms, co istnieje w naszych gtowach, tzn. czyms, co jest
nam bezposSrednio dostgpne. W trakcie dyskusji nad tym eksperymentem
mySlowym zwrécono jednak uwage, ze przed dokonaniem badad przyrodni-
czych bezposrednio dostepne dla Hilarego, i dla Hilarego, sa waskie tresci,
natomiast réznig si¢ oni co od niedostgpnej im bezposrednio przed badaniami
treSci szerokiej, ktoéra stanowig odpowiednio H,O i XYZ. Spostrzezenie
Putnama na temat pojecia tresci wydaje si¢ jednak sprowadzaé tylko do tego,
ze tre$¢ naszych my§li, ktéra jest nam bezposrednio dostgpna, nie determinuje
tresci szerokiej, czyli sktadu chemicznego. Aby jednak mdc obronié teorig
symboliczna, potrzebna bylaby, wedlug BonlJoura, teza mocniejsza, a mia-
nowicie, ze nie jesteSmy $wiadomi tresci (znaczenia) w zadnym stopniu.
Szeroka tre$¢ dotyczy relacji semantycznej pomigdzy reprezentacja a Swiatem
i jest ona funkcja tego, co rzeczywiScie Swiat zawiera, oraz funkcja innych
czynnikéw kontekstualnych. Tylko waska tres¢ jest nam bezposrednio dostgp-
na (chociaz bardzo trudno jest zakres§li¢ granice migdzy tymi odmianami
tresci). Jezeli wszakze jest dostgpna, to nie moze by¢ funkcja samych
»surowych symboli”.

BonJour wyciaga stad wniosek, ze relacje kauzalne nie moga wyjasnic¢
tresci mysli, a jezeli przynajmniej waska tres¢ jest niewatpliwie nam
dostgpna, to powstaje pytanie, jakie jeszcze rozwigzanie pozostaje zZwo-
lennikowi teorii symbolicznej. Pozostaje mu mocny argument odwolujacy sig
do tzw. semantyki rél konceptualnych. Jest to proba wyjasnienia treSci mysli
za pomocg odwotania si¢ do wewnetrznych relacji pomiedzy samymi symbo-
lami**. Potrzebne sa jednak dwa zastrzezenia. Po pierwsze, zwolennicy
semantyki rol konceptualnych glosza te teori¢ wraz z kauzalna teoria
znaczenia. Kauzalna teoria znaczenia zostala omdwiona i skrytykowana
poprzednio. Po drugie, zwolennicy semantyki rél konceptualnych nie moga
si¢ odwota¢ do relacji migdzy symbolami (ich egzemplarzami) a innymi
wewnetrznie dostepnymi stanami umystu, np. percepcjami zmystowymi czy

3 Jako reprezentatywne dla tego stanowiska BonJour wymienia poglady N. Blocka
zawarte W An Advertisement for a Semantics for Psychology, ,Midwest Studies in Philo-
sophy”, 10(1986), s. 615-678.
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wyobrazeniami (obrazami). Wtedy bowiem musieliby przyja¢, iz te inne stany
maja wewnetrzna (istotnie z nimi zwiazana) tre$¢ (znaczenie), ze sg nie tylko
zwyklymi egzemplarzami symboli. To jednak byloby ukryte odrzucenie teorii,
ktoéra gtosza, czyli teorii symbolicznej.

Podstawowym argumentem na rzecz koncepcji ,,semantyki r6l konceptual-
nych” jest to, ze znaczenie czy tre$¢ zdania w ,,jezyku mysli” wywodzi sig
z roli, jaka zdania tego typu odgrywaja w réznych rodzajach wnioskowan
dedukcyjnych i probabilistycznych. Dla kazdego zdania z ,jezyka myS§li”
istnialyby okreslone struktury inferencyjne, zawierajace inne zdania nalezace
do jezyka mysli, struktury, w ktérych zdanie to raz wystgpowatoby jako
wniosek, innym za$ razem jako przestanka. JeslibySmy tego rodzaju struktury
mogli w pelni rozpoznal, to okreSlityby one doktadnie, na czym polega
waska tres¢ tego zdania. Pojedyncze symbole, potraktowane osobno, mogltyby
wprawdzie znaczy¢ co§ calkiem innego, niz faktycznie znacza, ale wzigte
wraz z calym kontekstem potencjalnych struktur inferencyjnych, ukazalyby
calkowicie zdeterminowana treS¢. Posiadaé tres¢ to, wedlug tej teorii,
istnie¢ w specyficznej sieci relacji inferencyjnych.

Aby lepiej wyjasni¢ te¢ koncepcje, BonJour referuje nastepujace porow-
nanie zaproponowane przez J. Fodora®>. Abstrakcyjne tresci mysli spetnia-
nych z asercja, a wigc sady w sensie logicznym (propositions), tworzytyby
swoistego rodzaju sie¢ logiczna, powiazang relacjami dedukcyjnymi i pro-
babilistycznymi. Z drugiej strony znajdowalyby si¢ zdania nalezace do ,,j¢-
zyka my§li”. Zdania te pozostawalyby do sobie w relacjach kauzalno-inferen-
cyjnych. Chodzi tu o te wnioskowania, ktérych uzytkownik ,,jezyka mysli”
faktycznie dokonuje lub co do ktérych znajduje si¢ dyspozycji do ich
wypowiedzenia. Zdania te tworzylyby sie¢ kauzalno-inferencyjna. Wedlug
Fodora mozemy teraz zatozy¢, ze sie¢ logiczna i sie¢ kauzalno-inferencyjna
sq ze soba skorelowane (sga izomorficzne). Wtedy teza zwolennika symbolicz-
nej teorii myS$lenia brzmiataby nastepujaco: okreslony element nalezacy do
»jezyka mysli” (okre§lony symbol) ma, jako swoja tres¢, te tre$¢ abstrakcyjna
z sieci logicznej, z ktora jest skorelowany. BonJour podkresla w tym miejscu,
ze zwolennik symbolizmu odwotlujacy si¢ do semantyki rél konceptualnych
nie moze zaktadaé treSci, ktore chce wyjasni¢. Inaczej mowiac, relacje
inferencyjne pomigdzy zdaniami nalezacymi do ,,jezyka mys$li” powinny daé
si¢ zdefiniowaé w terminach czysto kauzalnych (nie-intencjonalnych, nie-

3 Por. Fodo r, Psychosemantics, s. 78-79.
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-semantycznych). Osoba, ktéra znajduje si¢ w dyspozycji do uznania pewnej
konkluzji, robi to wtedy, gdy znajduje si¢ w dyspozycji do uznania przesta-
nek. Tylko do takiej sytuacji moze si¢ odwotaé semantyka rél konceptual-
nych. Inne elementy nalezace do jezyka mysli, z ktérymi dany element jest
powiazany, tez musza uzyskiwa¢ swoje znaczenie tylko przez to, ze mozna
je umiesci¢ w catej kauzalno-inferencyjnej sieci powiazan.

BonJour formutuje trudnosci, z ktérymi semantyka rél konceptualnych po-
winna daé sobie rade. JednoczeSnie stwierdza, ze najbardziej podstawowe z
tych trudnosci zupelnie dyskwalifikuja t¢ teori¢ jako mozliwa teorig waskiej,
bezposrednio dostepnej Swiadomosci treSci. Oto najwazniejsze z nich.

Problem informacji pobocznej. Zwolennik semantyki rél konceptualnych
musi przyjaé, ze kazde dodatkowe przekonanie, ktére kto§ posiada, wptywa
na znaczenie danej reprezentacji. Gdyby tak jednak byto, wéwczas nalezatoby
uznaé, ze dwie osoby majace istotnie odmienne zbiory przekonan nie mogty-
by mie¢ zadnego wspd6lnego przekonania.

Problem niedopasowania. Relacje wynikania zachodzace migdzy treSciami
abstrakcyjnymi (propositions) sa o wiele bogatsze i bardziej skomplikowane
niz relacje kauzalno-inferencyjne pomigdzy symbolami-egzemplarzami. Postu-
lowana przez Fodora izomorfia mogtaby by¢ wigc co najwyzej tylko czes-
ciowa. By¢ moze tez istnieje wiele czgSciowych izomorfii pomigdzy siecia
logiczng a siecia kauzalno-inferencyjng. Jesli weZmiemy np. dwa slowa
nalezace do ,jezyka mysli”, KOT i LEW?, to byé moze dla kazdego zdania
zawierajacego symbol KOT istnieje strukturalnie izomorficzne zdanie za-
wierajace symbol LEW. Wtedy jednak trzeba bytoby stwierdzi¢, ze sama
struktura nie daje zadnych wskazdéwek, ktére ze zdan ,,jezyka myS$li” na-
lezatoby skorelowa¢ z abstrakcyjnym treSciami na temat kotéw. Kazdy
bowiem faktycznie istniejacy jezyk zawiera terminy odpowiadajace sto-
sunkowo matej liczbie wtasno$ci, rodzajéow i gatunkow.

Problem warunku wystarczajacego. Nawet jesli zatozymy, ze izomorfia
pomigdzy relacjami inferencyjnymi w ,,jezyku mys§li” a abstrakcyjnymi rela-
cjami wynikania w sieci logicznej jest Scista i ma charakter unikalny, to
nadal pozostaje problem, czy z tego wynika, ze zdania nalezace do ,,jezyka
myS$li” maja tg samg waska tre$¢, co skorelowane z nimi zdania dotyczace
tresci abstrakcyjnych. Dlaczego nie mogloby by¢ tak, ze pomimo istnienia
unikalnej korelacji zdania ,,jezyka mySli” nie miatyby zadnego w ogdle

3 Duze litery sa uzywane dla podkreslenia, ze chodzi tu o inskrypcje nalezace do
hipotetycznego jezyka mysli.
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znaczenia? Posiadanie odpowiedniej struktury moze wprawdzie by¢ — ale nie
musi — warunkiem koniecznym posiadania tresSci, ale nie jest z pewnoScia
warunkiem wystarczajacym posiadania tre$ci. Nie ma zadnych powoddéw, aby
twierdzié¢, ze izomorfizm, o ktérym mowa, stanowi warunek wystarczajacy
posiadania tresci.

Problem bezposredniego dostepu. Gdy mysle np. o krabach, wéwczas
jestem w stanie pomyS$le¢ rowniez o réznicy pomigdzy krabami a homarami.
Ta zdolno$¢ do mysSlenia o jednych treSciach na podstawie innych treSci nie
moze jednak polegaé, jak chce zwolennik teorii rél konceptualnych, na
uchwyceniu straszliwie skomplikowanej struktury relacji kauzalno-inferen-
cyjnych pomigdzy stowem KRAB a stowem HOMAR. Normalnie jest tak, ze
najpierw intuicyjnie rozumiem pewna tres¢, a potem dopiero, majac ja do
dyspozycji, dokonuje¢ na jej podstawie takich lub innych wnioskowarn. Wedlug
semantyki rél konceptualnych musialoby by¢ jednak odwrotnie, a mianowicie
treSci musiatyby powstawaé dzigki wnioskowaniom. Jezeli wszakze by tak
byto, to skad istnieje w nas silne prze§wiadczenie, ze najpierw intuicyjnie
mamy dane (waskie) treSci, a potem dopiero mozemy przechodzié do procesu
wnioskowania?

Problem wyjasnienia bezposredniego dostepu. Jezeli moja §wiadomosé
treSci nie pochodzi ze Swiadomego uchwycenia ogromnie skomplikowanej
struktury kauzalno-inferencyjnej, jak musialby twierdzi¢ zwolennik teorii rél
konceptualnych, to potrzebujemy jakiego§ niezaleznego wyjasnienia, jak ja
rzeczywiScie dochodze do uchwycenia tych tresci, rzekomo ukonstytuowanych
przez t¢ skomplikowana strukture. Wyjasnienie to nie moze si¢ odwotywac,
jak widzieliSmy, do symboli i relacji migdzy nimi. Wtedy jednak, jak sig¢
wydaje, dla teorii symbolicznej nie istnieje juz zaden inny ruch do wyko-
nania.

Zadna wigc czysto relacyjna teoria myslenia nie moze wyjasnié mozliwosci
dojscia do skutku myS$lenia refleksyjnego, ktére operuje treSciami bezpo-
srednio dostgpnymi $wiadomosci’’. Gdy mimo to kto§ obstaje przy teorii
symbolicznej, wéwczas musi albo doj$¢ do sceptycznego wniosku, ze po
prostu nie zna swojego umystu (nie wie, o czym mysli), albo potraktowaé ten
rezultat jako forme reductio ad absurdum relacyjnych wyjasniefi myS§lenia.

37 Wedtug BonJoura, w calej literaturze dotyczacej tej problematyki tylko P. Boghossian
(Content and Self-Knowledge, ,,Philosophical Topics”, 17(1989), s. 5-26) dochodzi do
podobnych wnioskéw.
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W zwiazku z tym symboliczng teori¢ my$lenia BonJour uznaje za stanowisko
catkowicie nie do utrzymania.

Biorac pod uwage rezultaty dotychczasowych rozwazan oraz wyniki kry-
tycznej analizy BonJoura, mozna teraz podaé okreslenie znaczenia mentalnego
(introspekcyjnego). Znaczenie mentalne nie jest zadnego rodzaju przed-
miotem. Znaczenie mentalne jest sposobem funkcjonowania §wiadomos$ci. Nie
wszystkie znane nam rodzaje §wiadomosci funkcjonuja semantycznie. Swia-
domos§¢, ktéra dysponuja zwierzeta, nie ma charakteru §wiadomosci seman-
tycznej. Nasza ludzka §wiadomo§¢ w catoSci funkcjonuje semantycznie (jest
przesycona znaczeniem). Semantycznie funkcjonujaca $wiadomos$¢ ludzka ma
przynajmniej nastgpujace wlasnosci: jest translingwistyczna, ogdlna i abstrak-
cyjna, jej funkcjonowanie jest regularnie powigzane, moze by¢ modyfikowana
i schematyzowana, transferowana i ilustrowana, jest bezposrednio dostgpna
danemu podmiotowi i dostegpna wielu podmiotom (intersubiektywna).

Dokonana przez BonJoura krytyka kauzalnej teorii znaczenia odnosita sig¢
do tej jej wersji, w ktérej Zrédlem znaczenia mentalnego mialby by¢ hi-
storyczny taincuch przyczynowy, laczacy moje aktualne uzycie pewnego
symbolu z sytuacja pierwszego napotkania danej rzeczy. Przyczynowe teorie
znaczenia mentalnego moga si¢ jednak takze odwolywac nie tylko do sytuacji
przesztej, lecz takze do sytuacji aktualnej. Moga si¢ tez odwotywaé do
wyjasniefi bardziej ewolucyjno-kauzalnych niz czysto kauzalnych. Teraz
przejde wigc do przedstawienia i krytyki nie uwzglednionych dotad,
kauzalnych i teleologicznych teorii tre§ci mentalne;.

Wedlug teorii kauzalnej, tres¢ stanow Swiadomego umystu miataby by¢
wyznaczona przez zespol naturalnych przyczyn wywolujacych dany stan
w optymalnych warunkach. Uwzglednienie optymalnych warunkéw jest ko-
nieczne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z reprezentacjami btgdnymi. W warunkach
nieoptymalnych mozna faktycznie patrze¢ na psa, lecz nabra¢ przekonania,
ze widzi si¢ kota. Cata trudno$¢ polega tu na tym, aby tak okre§li¢ warunki
optymalne, zeby nie trzeba bylo bra¢ pod uwage catego systemu pojgciowego
juz posiadanego przez obserwatora. W pismach Fodora pojawia si¢ tzw.
Prosta Teoria Przyczynowa tresci mentalnej. Uwaza on, ze przynajmniej
w odniesieniu do prostych jakosci spostrzezeniowych mozliwe jest podanie
takich optymalnych warunkdéw.
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Istnieja okolicznosci, w ktérych przekonania na temat obserwowalnych
wlasnosci rzeczywiScie wydaja si¢ same narzucaé w mniej wigcej ten sam
spos6b, ktérego domaga si¢ Prosta Teoria Przyczynowa (Crude Causal
Theory): pomaluj $ciang na czerwono, wlacz Swiatlo, skieruj twarz do Sciany
1 otwérz oczy; myS$l ‘tam czerwone’ (red there) si¢ pojawi; sprébuj to zrobié
i zobacz, czy tak b@dzie38.

Wbrew Fodorowi wydaje si¢ jednak, Zze nie jest mozliwa taka analiza zna-
czenia (tre$ci mentalnej), ktéra pozwalalaby zdeterminowaé tre$¢ naszych
przekonan na podstawie uwzglednienia okoliczno$ci zewnetrznych (przyczyn)
lub wytacznego wzigcia pod uwage tego, co dane®”. Okreslenie tego rodzaju
warunkéw musi zawiera¢ nie tylko okoliczno$ci fizyczne, lecz takze ,,psy-
chiczne” (intencjonalne). Mozna patrze¢ na czerwong §$ciang, a jednocze$nie
by¢ przekonanym, ze witasnie wiaczono czerwone Swiatlo, i na tej podstawie
doj$¢ do wniosku, ze §ciana jest faktycznie szara. Trzeba byloby zatem
wykluczyé, ze moga istnie¢ okoliczno$ci przeszkadzajace powstaniu praw-
dziwego przekonania ‘tam czerwone’, jednakze wiedza, ze takie okolicznoSci
nie maja miejsca, wymaga odniesienia si¢ do innych przekonan. Dodatkowo
trzeba byloby takze uwzgledni¢ np. fakt, ze w réznych kulturach rézne
odcienie barw moga by¢ réznie pojeciowo fiksowane, a stad tez, ze dwa
rézne odcienie tej samej barwy u jednej osoby moga doprowadzaé do powsta-
nia przekonai o tej samej tre$ci, natomiast u osoby nalezacej do innego
kregu kulturowego moze doj$¢ do powstania dwdch stanéw przekonaniowych
o réznych tresciach. Tego rodzaju réznice w indywiduacji tre§ci mentalnych
nie dadza si¢ wyjasni¢ wylacznie za pomoca terminéw fizycznych (przyczyn
fizycznych). Moze by¢ réwniez tak, ze kto§ patrzy na oSwietlona Sciang
w warunkach optymalnych z punktu widzenia fizycznego, ale z powodu roz-
targnienia czy zamg¢tu umystowego w danej chwili moze nie wytworzyé w so-
bie przekonania ‘tam czerwone’.

Nalezy z tego wyciagna¢ wniosek, ze treS¢ mentalna zalezy od kontekstu
juz posiadanych, innych tre§ci mentalnych. To, jak sadz¢, potwierdza juz
wczedniej wyrazona sugestie, ze ,,jak” przejScia pomigdzy bodZcem fizycznym
a treScig mentalng (znaczeniem) nie da si¢ wyeksplikowaé za pomoca samych

BFodor, Psychosemantics, s. 112.

3 Na temat krytyki koncepcji Fodora por. P. M c L au ghlin, What is Wrong
with Correlational Psychosemantics?, ,,Synthese”, 70(1987), s. 271-286; M. Carrier,
J. Mittelstralb, Geist, Gehirn, Verhalten. Das Leib-Seele-Problem und die
Philosophie der Psychologie, Berlin: Walter de Gruyter 1989, s. 243-245.
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terminéw fizycznych. Funkcjonujacy semantycznie umyst nie da sie¢ zinter-
pretowac jako okreslona co do wlasnosci struktura (struktura fizyczna),
poniewaz jego funkcja jest uymowanie i warto§ciowanie wszelkiego rodzaju
struktur. Wedlug Arystotelesa, intelekt poznajacy ,,przyjmuje ksztatt” lub
»jako$ staje si¢ forma rzeczy”, ktére poznaje, poniewaz sam nie posiada
zadnej struktury. Sama za$ aktywno$¢ przyjmowania ksztattu nie jest zadnego
rodzaju struktura fizyczna*’.

Glownym narzedziem teleologicznej koncepcji tresci mentalnej jest po-
jecie ‘funkcji wlasciwej’ (proper function)*'. ‘Funkcja wlasciwa’ podawana
jest nawet jako adekwatna interpretacja intencjonalno$ci w sensie F. Brentana,
w ten sposdb, ze funkcje biologiczne zawsze sa skierowane do czego$ poza
soba*?. Funkcja wtasciwa pewnego organu jest to, do czego zostat on zapro-
jektowany, to, co powinien wykonywac. Funkcje wlasciwe moga powstawad
w wyniku intencji projektanta albo jako rezultat ,,nierozumnego” procesu
selekcji naturalnej. I tak np. funkcja witasciwa serca jest pompowanie krwi.
Jest to efekt proces6w selekcyjnych, ktére uformowaty fizjologie organizmu.
Pojecie funkcji wtasciwej jest uwazane za pojgcie normatywne, w tym sensie,
ze definiuje si¢ je za pomoca terminéw wyrazajacych to, co organizm po-
winien robié, a nie termindw opisujacych to, czego on faktycznie dokonuje.
Celem ostatecznym funkcji wtasciwych, wystepujacych w organizmach po-
wstatych w toku ewolucji, jest przezycie (reprodukcja wtasnych gendw).
Taksonomia oparta na pojeciu funkcji wlasciwej jest inna niz taksonomia
sformutowana na podstawie mechanizméw przyczynowych. Wprawdzie kazda
funkcja wtasciwa jest osadzona w pewnym mechanizmie kauzalnym, lecz

40 Inteligencja (intelligence) nie moze byé jaka$ struktura w zadnym dajacym sie
okresli¢ znaczeniu, poniewaz jej funkcja jest ujmowanie i wartoSciowanie struktur. Jezeli
myS§lenie jest porzadkowaniem i mierzeniem, to mysl jest tym, co porzadkuje i mierzy, a nie
dajaca si¢ zmatematyzowaé strukturg. Jest to o wiele jasniejsze u Arystotelesa niz we
wspotczesnej filozofii analitycznej” (S. R o s e n, The Limits of Analysis, New
Haven—-London 1980, s. 36).

4! Naturalistycznej teorii znaczenia i naturalistycznej teorii umystu wykorzystujacych
pojecie funkcji wilasciwej bronia m.in. R. M i 111k an, White Queen Psychology and
other Essays for Alice, Cambridge, Mass.: MIT Press 1993, oraz D. P a p i n e a u, Reality
and Representation, Oxford: Blackwell 1987; t e n z e, Philosophical Naturalism, Oxford:
Blackwell 1993.

42 A function based biology [...] essentially includes features of the environment in
its theoretical apparatus. A science of biological adaptation is concerned with relations
between organisms and the world: adaptiveness is always adaptiveness to. Paraphrasing
Brentano: functions are always directed at something beyond themselves” (M ¢ G i n n,
Mental Content, s. 145).
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zasady prowadzace obie taksonomie sa rézne. Ten sam mechanizm przyczy-
nowy moze wspieraC rézne funkcje w réznych organizmach, w ktérych ewo-
lucyjnie powstat, lecz ta sama funkcja moze si¢ takze opiera¢ na réznych
mechanizmach przyczynowych w réznych organizmach. Skéra zwierzat moze
mie¢ rézne funkcje, zaleznie od otoczenia, w ktérym zyja (morze, lad), mimo
ze jest wykonana z podobnych materialéw, a ta sama funkcja moze by¢ spet-
niana przez rézne materiatowo odmiany skory.

Pojecie ,,funkcji wiaSciwej” umozliwia skonstruowanie struktury ekspla-
nacyjnej i natozenie jej na ,,surowe” mechanizmy neurofizjologiczne. Wy-
jasnienia tego typu pojawiaja si¢ juz na poziomie ,biologii ludowej”,
a biologia naukowa tylko je wysubtelnia, umieszczajac wyjasnianie za
pomoca funkcji wilasciwej w kontekScie systematycznej teorii. Wedlug
koncepcji teleologicznej, takze stanom umystowym, potraktowanym jako
produkt ewolucji biologicznej, nalezy przypisa¢ funkcje wtasciwe. Zwolennicy
tego podejscia twierdza, ze w ten sposob dadza si¢ pokazaé funkcje wlasciwe
percepcji, przekonan czy pragniei,, poniewaz takze i te elementy sktadowe
umystu przyczyniaja si¢ do adaptacji organizmu do otoczenia. Tre§¢ mentalna
bytaby do pewnego stopnia produktem funkcji wtasciwej. Relacyjnos¢ funkcji
wlasciwej odzwierciedlataby sig¢ w relacyjnosci samej tresci. Teleologia
funkcji wtasciwej ,,wprowadzataby §wiat do umystu”. Mozna bytoby wigc np.
twierdzié, ze system wizualny zaby powstat w celu wskazywania na insekty,
w ten sposob, ze potrzeba insektow — konieczna do przezycia tego organizmu
— moze by¢ zaspokojona tylko wtedy, gdy system ten dziata prawidiowo,
a przez to jednoczes$nie tre$¢ dos§wiadczen wizualnych zaby jest odniesiona
do insektéw. Stan zmystowy umystu zaby spetnia swoja funkcje wskazywania
na insekty, gdy reprezentuje Swiat jako zawierajacy insekty. Funkcja wlasciwa
determinuje tre$¢ 1 tre$¢ jest determinowana przez t¢ funkcje. Podobnie
pragnienie wody jest wywotywane przez potrzeb¢ wody w organizmie. Biolo-
giczna funkcja tego pragnienia jest wprowadzenie wody do wngtrza organiz-
mu, a stad, podajac Srodowiskowe cztony relacji, ktéra wytwarza funkcja
wlasciwa pragnienia, musimy jednocze$nie wymieni¢ elementy, ktérych to
pragnienie dotyczy. TreS¢ pragnienia zawiera, jako swoéj element konsty-
tuujacy, wodg¢ — dlatego woda indywidualizuje tg tre$é, tzn. odréznia ja od
innych tresci — a jednoczesnie ta sama substancja jest tym, co powoduje, ze
pragnienie ma t¢ funkcje biologiczna, ktdra faktycznie posiada.

Jednym z zarzutéw, jakie mozna postawic teleologicznej i ewolucyjnej
interpretacji tre§ci mentalnej, jest nast¢gpujacy problem. Jezeli wbudowanym
przez ewolucj¢ celem organizméw biologicznych jest przezycie, to mozna
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zapytad, jakie przyczyny fizyczne mogty doprowadzi¢ do wytworzenia czegos,
co dla tego przezycia jest czym$ zasadniczo zbednym. Mozna wprawdzie
bytoby przyjac, ze ,,Slepa ewolucja” wygenerowata stany umystu wyposazone
w ogblne i abstrakcyjne tresci, aby jeszcze bardziej utatwié przezycie, gdyz
systemy z bardziej zréznicowanymi reprezentacjami wykazuja wigksza ela-
styczno$¢ dziatania w swoim Srodowisku. Wtedy jednak trzeba bytoby przy-
jac, ze ewolucja biologiczna ma wbudowany nie tylko cel w postaci prze-
zycia po prostu, lecz takze jej celem jest samodoskonalenie metod prowa-
dzacych do tego przezycia. Wydaje si¢ jednak, ze z punktu widzenia biologii
ewolucyjnej nie widaé zadnych doniostych powodéw, aby przyjmowac istnie-
nie az tak wyrafinowanych racji, ktére miatyby funkcjonowaé w ramach
surowych taicuchéw przyczynowych napedzajacych ewolucje. Ewolucja
mogta przeciez poprzesta¢ na prostych organizmach skierowanych na prze-
zycie, nie za$ dazy¢ do wyksztatcenia samodoskonalacych si¢ metod prze-
zycia.

Wydaje si¢ tez, ze zwolennicy teleologicznej interpretacji tresci men-
talnej mieszaja wystepujace u zwierzat wskazywanie (indicate) z reprezen-
towaniem za pomoca ogolnych i abstrakcyjnych tresci, charakterystycz-
nym tylko dla umyshu ludzkiego. ,,Taniec pszczoty” wskazuje innym pszczo-
fom na obecno$¢ nektaru, a wskazywanie miejsca wystgpowania nektaru jest
funkcja wlasciwa tego tarnca, Sci§le ztaczona ze Srodowiskiem i z przed-
miotami znajdujacymi sie w tym Srodowisku®®. Tresci spostrzezeri dotycza-
cych wody sa u czlowieka réwniez Srodowiskowo ztaczone z woda i w tym
sensie wskazuja na wodg, umozliwiajac przezycie posiadajacemu je organiz-
mowi. Percepcyjne reprezentowanie wody przez czlowieka nie jest jednak
wylacznie wskazywaniem jej Srodowiskowej obecnosci, gdyz reprezentowanie
to moze réwniez doprowadzi¢ do powstania ogélnych i abstrakcyjnych tresci
mentalnych taczonych ze stowem ,,woda”. Tego typu treSci przekraczaja ra-
dykalnie ich poczatkowy stereotyp percepcyjny (ptynna, bezbarwna substancja
itd.). Nie wskazuja one sztywno na ten stereotyp, lecz sa tak dalece pla-
styczne, iz dozwalaja na potaczenie ich z innymi podobnymi, abstrakcyjnymi
i ogblnymi treSciami, co w efekcie prowadzi do powstania tresci: H,O.
Gdyby w wypadku cztowieka dazenie do biologicznego przezycia sztywno
ustalalo tresci jego reprezentacji mentalnych, tzn. gdyby ograniczato je do
stereotypOw percepcyjnych, woéwczas nigdy nie osiagneliby§my takich tresci,

“ por. Millikan, White Queen Psychology, s. 91.
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jakimi faktycznie dysponujemy. Istnienie tego rodzaju tresci jest biologicznie
niewyja$nialne, chociaz mozna poda¢ komentarz ewolucyjny do pewnych
stereotypOw percepcyjnych.

W $wietle dotychczasowych rozwazan, znaczenie mentalne (treS¢ mentalna)
przedstawia si¢ nie jako szczegdlnego rodzaju przedmiot, lecz jako sposéb
funkcjonowania §wiadomego umystu ludzkiego. Przez znaczenie rozumiem
tu zaréwno znaczenie pozalingwistyczne (percepcyjne, wyobrazeniowe itd.),
jak i tzw. znaczenie lingwistyczne. Znaczenie w obydwu tych sensach ma
nastgpujace wlasnosci: jest ono translingwistyczne, ogélne, abstrakcyjne,
regularnie powiazane, podatne na modyfikacje (rozszerzanie, uzupelnianie
i przekreslanie jego sktadnikoéw), podlega schematyzacji, da si¢ przenosi¢ na
r6zne fundamenty fizyczne, mozna je ilustrowaé, jest bezposrednio dostgpne
w introspekcji i dostgpne wielu podmiotom (intersubiektywne). Negatywnie
patrzac, znaczenia, jako sposobu funkcjonowania Swiadomego umystu ludz-
kiego, nie da si¢ zidentyfikowaé z zadnym znakiem fizycznym (czy to
w sensie egzemplarza, czy w sensie typu). Nie jest ono ani przedmiotem
idealnym, ani przedmiotem realnym. Nie jest tez zadnego rodzaju stereotypem
percepcyjnym. Nie jest idea skojarzona ze stowem, jezeli przez ideg¢ bgdziemy
rozumieli badZ obraz, badZ obrazowy schemat. Znaczenie mentalne nie jest
znaczeniem komunikacyjnym, gdyz moéwiacy moze modyfikowal zastane
przez siebie znaczenia, ale nie moze ich wytwarzaé. Za niewystarczajace
trzeba tez uznaé omdéwione powyzej rézne teorie znaczenia, a wigc teorig,
wedlug ktérej znaczenie jest idea skojarzona ze stowem, oraz teorig, iz
znaczenie da si¢ utozsamié z warunkami prawdziwosci, sposobem uzycia
wyrazefl w jezyku potocznym, ze znaczeniem komunikacyjnym. Nie wyjasnia-
ja tez znaczenia takie teorie, jak semantyka rol konceptualnych, teorie
kauzalno-historyczne, teorie kauzalne i teleologiczne. W powyzszych rozwa-
zaniach zostaly zasugerowane mozliwe teorie wyjasniajace znaczenie mental-
ne, ktére maja wprawdzie swoje trudnosci, ale, jak sadze, lepiej daja sobie
rad¢ z wyjasnieniem natury i pochodzenia znaczenia mentalnego. Jest to, po
pierwsze, platonska teoria, ze istnienie znaczenia mentalnego w umysle
polega na egzemplifikacji w umys$le wtasnosci istniejacych idealnie. Zrédiem
znaczenia w umysSle jest istnienie idealnych jakoSci poza umystem. Druga
teorig jest arystotelesowska teoria abstrakcji, wedtug ktérej umyst, wychodzac
od indywidualnych przedmiotéw i ich wlasnosci, formuje tre§¢ mentalng (zna-
czenie). Obie te teorie musza zatozy¢, iz umyst jest zdolny réwniez do doko-
nywania operacji transformacji, ktéra przeksztatca wlasnosci istniejace
(realnie lub idealnie) poza umyslem na sposéb istnienia swoiScie mentalny.
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W teorii arystotelesowskiej transformacja ta polega na dematerializacji,
natomiast w teorii platoniskiej transformacja réwna si¢ przeksztalceniu ist-
nienia idealnego w istnienie mentalne. Dodatkowo sugerowatem réwniez, ze
aby wyjasni¢ intersubiektywno$¢ znaczenia, trzeba si¢ odwota¢ do jakiej$
formy metafizycznej harmonizacji dzialania poszczegélnych umystow.

Na zakoriczenie chciatbym zwréci¢ uwage na zwiazek pomiedzy powyzej
zarysowangq teoria znaczenia a statusem metafizycznym umystu ludzkiego.
Jedna z najstarszych linii mySlenia na ten temat przedstawiata si¢ na-
stepujaco. Przyjmowano intuicyjnie zasade, ze sposéb funkcjonowania czego$
jest pochodny i zalezny od sposobu istnienia tego czegos**. Zasada ta, sama
w sobie bardzo ogdlnikowa, nabiera znaczenia dopiero wtedy, gdy odniesie-
my ja do granic kategorialnych pomig¢dzy dziedzinami przedmiotowymi. Trud-
no byloby te¢ zasade stosowaé praktycznie w ramach badan naukowych, gdyz
tam pojecie sposobu funkcjonowania nie doprowadzi nas do interesujacych
wgladéw na temat budowy danego przedmiotu. Gdy jednak sposéb funkcjono-
wania czego$ wydaje si¢ radykalnie przekraczaé granice kategorialne, wnio-
skowanie ze sposobu funkcjonowania o sposobie istnienia moze by¢ intere-
sujace poznawczo i informatywne. Jezeli semantyczny sposéb funkcjonowania
umystu ludzkiego przekracza takimi wiasnoSciami, jak translingwistycznos¢,
0g6lnos¢ czy abstrakcyjnosé, wszystko, co mozemy przypisaé przedmiotom
znajdujacym si¢ w czasie i przestrzeni, to mozna stad wnioskowac, ze sposéb
istnienia tak dziatajacego umystu jest inny niz materialny. Bledny jednak
bytby wniosek, ze jedno$¢ funkcjonalna materialnej struktury mézgu moze
wytwarza¢ wlasno$ci semantyczne, ktére sa radykalnie odmienne jako$ciowo
od wlasnosci fizycznych. Zadna znana nam w innych dziedzinach jednosé
funkcjonalna nie generuje skutkow esencjalnie odmiennych od skutkéw ma-
terialnych. Nie jest odpowiednie powolywanie si¢ w tym wypadku na tzw.
wlasnosci emergentne, powstajace pomigdzy heterogenicznymi sferami fi-
zyczna i chemiczng czy pomigdzy sfera fizyczno-chemiczna a sfera wtasnosci
biologicznych*>. W obu tych wypadkach powstajace nowe wlasnosci nie
wytwarzaja tak radykalnie odmiennego novum kategorialnego, jak to ma
miejsce, z jednej strony, pomigdzy sferami fizyczng, chemiczna i biologiczng

4 Mam tu nam mysli takie obiegowe sformulowania, jak operatio sequitur esse lub
omne agens agit sibi simile.

“Por. B.P.McLau g h1in, The Rise and Fall of the British Emergentism, w:
A.Beckermann, H. Flohr J. Kim (red.), Emergence or Reduction? Essays
on the Prospects of Physicalism, Berlin—-New York: Walter de Gruyter 1992, s. 49-53.
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a sferg semantyczna. Nie jest rowniez odpowiednie powolywanie si¢ na ana-
logie pomigdzy komputerem a semantycznie funkcjonujacym ludzkim umys-
tem, gdyz jedno$¢ funkcjonalna komputera nie przekracza, co do generowa-
nych przez nia wtasnosci, cech czysto fizycznych, natomiast wszystko, co jest
specyficznie semantyczne, pochodzi od wyposazonego w sily semantyczne
umystu ludzkiego. Komputer, potraktowany jako jedno$¢ funkcjonalna, jest
maszyna czysto fizyczng i wszystkie jego struktury oraz wytwarzane przez
niego efekty nie majg takich witasnosci, jak 0g6lnos¢ czy abstrakcyjnos$é.

Pozafizyczno$¢ sposobu istnienia umystu ludzkiego, wywnioskowana z se-
mantycznego sposobu jego dziatania, nie musi by¢ jednak rozumiana jako
teza o istnieniu jakiego$ tajemniczego ,,duchowego materiatu”, z ktérego
miatby by¢ skonstruowany umyst ludzki. Wydaje si¢ bowiem, ze niefizycz-
no$¢ czy niematerialno$¢ powinna tu by¢ interpretowana jako radykalna poza-
materiatowo$¢. Gdy niematerialno$¢ pojmiemy jako bycie zbudowanym z ja-
kiego§ materiatu duchowego, wtedy ponownie bgedziemy musieli pojaé¢ umyst
jako cos konkretnego i majacego, przynajmniej potencjalne, czgsci. Wtedy tez
ponownie powstanie problem niemozliwoS$ci zrozumienia, jak cechy §wiado-
mosci semantycznej (translingwistyczno$¢, ogdlnos¢, abstrakcyjnosé itd.)
moga by¢ zakotwiczone w tego rodzaju konkretnym, duchowym materiale.
Niematerialno§¢ umystu musi wigc oznaczaé jego radykalng poza-materiato-
wos$¢, a nie tylko negacje naszego (aktualnego) rozumienia tego, co mate-
rialne. Stawne pytanie dotyczace ,,jak” potaczenia pomigdzy niematerialnym
umystem a ciatem (mdzgiem), zainicjowane w filozofii nowozytnej dualiz-
mem Kartezjusza, mozna wtedy ,,odsunac¢” poprzez wskazanie, ze pytanie
o ,jak” dotyczy tylko tych sytuacji, gdy obie substancje — zaréwno ma-
terialna, jak i niematerialna — pojete sa jako swoistego rodzaju materiaty.
Wtedy zas$, gdy jedna z nich jest czym$ radykalnie poza-materialowym, py-
tanie o ,,jak” nie powstaje. Jedno$¢ funkcjonalna mézgu jest tak metafi-
zycznie ,,zaprogramowana”, aby mogta wyraza¢ poza-materialne i poza-ma-
terialowe funkcjonowanie §wiadomos$ci semantycznej. Dalsze pytania doty-
czace metafizycznej harmonii pomigdzy mézgiem, jako Srodkiem wyrazu dla
niematerialnego umystu semantycznego, a samym umystem przekraczaja juz
kompetencje metafizyki umystu ludzkiego i domagaja si¢ szerszego tla
w postaci ogélnej metafizycznej teorii §wiata*®.

Y por.Judycki, Unmystisynteza, gdzie zarysowane w ten sposGb stanowisko na
temat relacji pomigdzy umystem a ciatem staratem si¢ doktadniej opisa¢ i uzasadnié.
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INTROSPECTIVE MEANING:
METAPHYSICAL ASPECTS OF SEMANTICS

Summary

Mental meaning (mental contents) is not a particular kind of object, but it is the way a
conscious human mind works. By ‘meaning’ the author understands here both the
extralinguistic meaning (perceptive, imaginary, etc.) and the so-called linguistic meaning. In
both these senses meaning has the following properties: it is translinguistic, general, abstract,
regularly interrelated, subject to modifications (extending, complementing and erasing its
components), subject to schematization, it may be transferred to various physical foundations,
it may be illustrated, it is directly accessible in introspection and accessible for many subjects
(intersubjective). When approached negatively, meaning as a way of functioning of a conscious
human mind cannot be identified with a physical sign (be it in the sense of specimen, or in
the sense of type). It is neither an ideal object, nor a real one. Also, it is no kind of a
perception stereotype. It is not an idea associated with a word, if idea is understood as either
an image or a visual schema. Mental meaning is not a communication meaning, as the speaker
may modify the meanings he found as existing ones, but he cannot create them. The author
considers the following theories of meaning as insufficient: the theory, according to which
meaning is an idea associated with the word and the theories saying that meaning may be
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identified with the conditions of truthfulness, the way phrases are used in colloquial language,
or with communication meaning. Meaning is also not explained by such theories as semantics
of conceptual roles, causal-historical theories, causal and teleological theories. Plato’s theory
saying that existence of mental meaning in the mind consists in exemplification in the mind
of ideally existing properties is considered a correct one that explains mental meaning. The
source of meaning in the mind is existence of ideal qualities outside the mind. A correct
solution to the problem of the nature and origin of meaning may also be Aristotle’s theory of
obstraction, according to which the mind, beginning with individual objects and their
properties, formulates meantal contents (meaning). Both these theories have to assume that the
mind is also capable of performing the operation of transformation that converts properties
existing (in a real or ideal way) outside the mind into a peculiarly mental mode of existence.
In the case of Aristotle’s theory this transformation consists in dematerialization, whereas in
the case of Plato’s theory transformation is tantamount to converting an ideal being into a
mental existence. Additionally, the author suggests that in order to explain the intersubjective
character of meaning one has to refer to a form of metaphysical harmonization of particular
minds’ action. From the semantic way of acting of the human mind one may also make
inferences concerning its way of existence. Translinguisticallity, generality, abstraction and
other features of human semantic consciousness allow the statement that functioning of human
mind does not consist in purely material actions. This immaterial character, however, does not
have to be understood as a thesis about the existence of some mysterious ‘spiritual material’
of which human mind is made. It seems that immateriality has to be interpreted as radical
extra-materiality.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: semantyka, znaczenie, umysl, introspekcja.

Key words: semantics, meaning, mind, introspection.



