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spojrzenia na dany problem niejako z lotu ptaka, biorac pod uwage historyczne uwa-
runkowania danego zagadnienia. Tak réwniez dzieje si¢ w przypadku zagadnienia
Swiadomosci. Wydaje sig, ze Searle stosuje ,,brzytwe Okhama”, tzn. zamiast przykry-
waé swoj projekt cigzkim ptaszczem termindw i teorii, stara si¢ go odkrywac poprzez
eliminacj¢ terminéw, do ktérych jesteSmy przyzwyczajeni i ktére powoduja blokade
postepu myslowego i naukowego w zgtebianiu §wiadomosci. Searle, postugujac sie
jasnym i precyzyjnym jezykiem, charakterystycznym dla mistrzéw filozofowania,
pozbywa si¢ wielu problemdéw, szukajac dla nich rozwiazania najprostszego z moz-
liwych. Jego eseje pomoga filozofom i naukowcom si¢ przekonaé, ze kategorie, kto-
rymi czgsto si¢ postluguja (monizm, dualizm, materializm etc.), sa przestarzate
i dlatego powinni je porzucié, jesli chca pchna¢ naprzéd dociekania na temat $wia-
domosci. W tym sensie projekt Searle’a wydaje si¢ projektem filozofii na miarg
nowej ery w historii nauki i filozofii. Z drugiej jednak strony, pozbycie si¢ pewnych
kategorii my$§lowych niezbgdnych np. do pracy historyka filozofii moze utrudnié
dyskusj¢ migdzy filozofami i naukowcami. Wydaje si¢ wigc, ze nie tyle nalezatoby
porzuci¢ dawne schematy myslowe, ile stworzy¢ nowy aparat jezykowy, ale to chyba
nalezy do zadan nastgpnych pokolen filozoféw i naukowcéw.

Anna Glgb

Jozef Debowski, Swiadomo$é. Poznanie. Naocznosé poznania,
Lublin: Wydawnictwo UMCS 2001, ss. 243.

Zasadnicza tre$¢ recenzowanej ksigzki zawiera si¢ w trzech czgsciach, nawigzu-
jacych wprost do tytutu i dotyczacych kolejno kategorii §wiadomosci, poznania oraz
naoczno$ci poznania. Poprzedzajace je uwagi wstepne autora szkicuja perspektywe
recepcji analiz zawartych w pracy oraz ewentualny obszar polemik. Uwagi te mozna
sprowadzi¢ do nastgpujacych watkéw: [1] Tematyka monografii istotnie wspdtgra
z wcze$niejsza publikacja autora (Bezposrednios¢ poznania. Spory — dyskusje — wy-
niki, Lublin 2000) jako jej dopetnienie argumentacyjne. [2] Kategorie $wiadomosci,
poznania i naocznoS§ci poznania tkwig w centrum zaréwno filozofii, jak i wielu nauk
szczegbétowych (zwlaszcza z obszaru neurokognitywistyki). W konsekwencji analizy
filozoficzne powinny by¢ poparte danymi z tych nauk w postaci nie tyle ich egzem-
plifikacji, ile zastosowania jako procedur testujacych merytoryczna spdjnosé, em-
piryczna niepustos$¢ oraz racjonalnos$¢ filozoficznych koncepcji §wiadomosci, pozna-
nia i naocznoSci. [3] Wzgledy dydaktyczno-wydawnicze dopuszczaja traktowanie re-
cenzowanej ksiazki jako przewodnika (skryptu) po tematyce §wiadomoSci, poznania
i naocznoS$ci poznania.
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Cze$é pierwsza monografii, zatytutowana Swiadomosé, obejmuje dwa rozdziaty.
W rozdziale 1 (Swiadomosé i réine jej koncepcje), oprécz wyjasnien natury histo-
rycznej, etymologicznej i terminologicznej (§ 1), autor analizuje dziesig¢ filozo-
ficznych koncepcji §wiadomosci (§ 2). Sa to: [1] koncepcja impresyjno-doznaniowa
($wiadomos$¢ jako bierne doznawanie wrazen), [2] koncepcja przezywaniowa (§wiado-
mo§$¢ uobecnia si¢ w przezyciu przez samo jej zachodzenie), [3] koncepcja intencjo-
nalna (gtéwna cechg §wiadomosci jest moment domniemania przedmiotowego, resp.
moment intencyjno$ci wzgledem transcendenséw), [4] koncepcja refleksyjna (§wiado-
moS§¢ z istoty swojej polega na poznawczym samoodniesieniu i samozwrotnos$ci),
[5] koncepcja odzwierciedleniowa (Swiadomos$¢ jako odwzorowanie obiektu), [6] kon-
cepcja behawiorystyczna (SwiadomoS$¢ to stan czuwania lub wewnetrzny stabilizator
reakcji organizmu na bodZce, niekiedy o charakterze orientacyjnym i celowym), [7]
koncepcja fizykalistyczna (Swiadomos¢ to fizykochemiczny stan c.u.n.), [8] koncepcja
komputacyjna (§Swiadomos¢ jako analogon komputerowego software w postaci progra-
mu operujacego algorytmami), [9] koncepcja operacjonalistyczna lub funkcjonali-
styczna (Swiadomos$¢ to sterujacy i regulacyjny sposob dziatania obiektéw material-
nych i funkcja niektérych uktadéw fizycznych), [10] koncepcja negatywna (Swiado-
moS$¢ mozna opisaé przez przeciwstawienie przedmiotom, do ktérych si¢ odnosi).
Rozdziat II, zatytulowany Swiadomosé i samoswiadomosé, przynosi z kolei krytyczna
analize¢ wyréznionych filozoficznych koncepcji §wiadomosci. Wedtug J. Debowskiego
zadna z wymienionych koncepcji nie jest wystarczajaca. Zarazem kazda z nich
zawiera istotne dane o Swiadomosci i stad, tytulem hipotezy roboczej, autor postuluje
ich komplementarne potraktowanie (§ 1). Przyjeta strategia umozliwia wyrdznienie
pieciu momentéw kazdej rozwinigtej postaci §wiadomosci (§ 2). Sa to: [1] doznanio-
wos$¢ (pasywna rejestracja tre$ci, w szczeg6lnosci dat wrazeniowych), [2] aprehen-
sywno$¢ (ujmowanie czegoS$ jako przedkategorialne i przedpredykatywne scalanie do-
znawanych tresci wrazeniowych), [3] intencyjno$¢ (przedmiotowe odniesienie §wia-
domoSci), [4] intensjonalno$¢ (pojeciowa lub propozycjonalna konceptualizacja
intendowanego przedmiotu), [5] samoprzezroczysto$¢ (zwigzana z tzw. podwdjnym
otwarciem i oznaczajaca nieaktowy dostep Swiadomosci do siebie samej). Uzupel-
nieniem tych konstatacji sa zaprezentowane przez autora dane na temat §wiadomosci
z obszaru neuronauk (§ 3). Sledzac krytycznie zalozenia metodologiczne i parady-
gmaty badawcze m.in. neurologii i neuropsychologii, autor dostrzega fakt zbieznosci
pewnych danych tych nauk z tradycyjna psychologia introspekcyjna i fenomenologia
Swiadomosci (np. obszary integrujace modalno$ci zmystowe i zmyst wspdlny wedtug
Arystotelesa, oscylacyjne parametry milisekundowych wyladowan komoérkowych
1 niecigglto$¢ §wiadomego przezywania, zasada treSciowoSci i mechanizmy integra-
cyjne mézgu a intensjonalno$¢). Zarazem J. Dgbowski sugeruje ograniczenia deskryp-
tywne teorii identyfikujacych stany mentalne ze stanami mézgowymi (ograniczenia
te dotycza zwtaszcza zlozonych fenomenéw funkcjonowania psychicznego) oraz,
w konsekwencji, perspektywe bledéw kategorialnych (przy utozsamieniu opisu neuro-
logicznego i introspekcyjnego). Finalnym jednak ograniczeniem wszelkich neuronauk
zorientowanych obiektywistycznie jest, zdaniem autora, problem qualiéw (subiek-
tywnych danych cech fenomenalnych i ich opisu). W efekcie zasady organizacji
Swiadomosci wymykaja si¢ zalezno$ciom czysto iloSciowym (w tym algorytmicz-
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nym). Ostatecznie, w mys$l konkluzji J. Debowskiego, bez uwarunkowan logicznych,
teleologicznych i motywacyjnych, wykraczajacych poza fizykalne tendencje neuro-
nauk, wiele aspektéw aktywnos$ci umystowej czlowieka pozostaje niejasnych.

Czgs$¢ druga recenzowanej ksiazki, zatytutowana Poznanie, sktada si¢ z dwéch
rozdziatéw. W pierwszym z nich (rozdz. IIl, Klasyczna koncepcja poznania i zwiq-
zane 7 niq trudnosci) autor dokonuje przegladu (§ 11 § 2) réznych koncepcji pozna-
nia, m. in. genetycznych, deskryptywnych, intuicjonistycznych, receptywistycznych,
konstruktywistycznych oraz koncepcji poznania w sensie szerokim (poznanie, trak-
towane czynno$ciowo, jako informator o treSciach zewnetrznych wzgledem Swiado-
moSci) i waskim (poznanie w funkcji uzyskanej wiedzy). W dalszym toku J. Dgbow-
ski analizuje problemy zwiazane z kategorig poznania: problem Teajteta (§ 3),
problem Gettiera (§ 4), problem propozycjonalnosci poznania (§ 5) oraz efekty epi-
stemologiczne zwigzane z twierdzeniami K. Go6dla i twierdzeniami limitacyjnymi
(§ 6). W wyniku ustaleri historyczno-epistemologicznych autor stwierdza, ze klasycz-
na definicja poznania oznacza sad prawdziwy i uzasadniony (§ 3). Koncepcja ta zara-
zem uznaje propozycjonalny i dyskursywny charakter kazdego poznania. Wspoélczes-
nie jednak, w zwiazku z tzw. problemem Gettiera (antycypowanego juz wcze$niej
w historii filozofii), poszukuje si¢ czwartego komponentu poznania, poza sadzeniem,
prawdziwoS$cia i uzasadnieniem, gdyz pewne okoliczno$ci ujawniaja wystgpowanie
tych trzech elementéw przy jednoczesnym braku wiedzy (§ 4). Zdaniem J. Dgbow-
skiego (§ 5) tego typu poszukiwania gubig bardziej istotng sprawe, w postaci sprowa-
dzenia w klasycznej koncepcji z Teajteta kazdego rzetelnego poznania do poznania
posredniego i wiedzy dyskursywnej. Autor wykorzystuje przy tym stanowisko Arysto-
telesa i L. Nelsona. J. Dgbowski dodaje przy tym (§ 6), ze potwierdzenia argumen-
tacji Nelsona przeciw tezie o poSrednioSci (propozycjonalno$ci) poznania dostarczyty
wyniki formalne K. Godla i twierdzenia limitacyjne (A. Tarski, A. Church, E. Post).
Rezultaty te umozliwilty wykorzystanie w naukach formalnych refleksji oraz wgladu.
Wprawdzie, jak zauwaza autor, teza o poSrednioSci wszelkiego poznania generuje
rézne mozliwosci kombinatoryki konstrukcyjnej (propozycje M. Hempolifiskiego), ale
zawsze s one skazone defektem ujawnionym juz przez Arystotelesa, a nastgpnie
przez Nelsona. W podsumowaniu rozdziatu (§ 7) J. Debowski prezentuje pig¢ argu-
mentéw przeciw tezie o posrednio$ci i propozycjonalnosci kazdego poznania: [1] ar-
gument logiczny (teza wikta si¢ w bledy logiczne), [2] argument psychologiczny
(w doswiadczeniu wewnetrznym wiedza poSrednia nie wyczerpuje wszelkiego pozna-
nia, poza tym zachodzi pierwszefistwo naoczno$ci w stosunku do sadzenia), [3] argu-
ment metodologiczny (bezposSrednio$é i pozadyskursywny oglad naocznoSciowy sta-
nowig ostateczne uzasadnienie danych posrednich i dyskursywnych), [4] argument
epistemologiczny (poznanie poSrednie i propozycjonalne tylko reprezentuje dany
przedmiot), [5] argument metateoriopoznawczy (negacja poznania bezpoSredniego
i pozadyskursywnego anihiluje w ogéle jakiekolwiek poznanie) i metateoretyczny
(teorie opierajace si¢ na poSrednioSci i dyskursie same siebie znosza).

Kolejny rozdziat (IV) czeSci drugiej pracy, traktujacej o kategorii poznania, nosi
tytul Ktopoty z pojeciem doswiadczenia. Rozdzial ten stanowi krok naprzéd w sto-
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sunku do analiz posrednio$ci i propozycjonalnosci poznania. Autor dokonuje w nim
przede wszystkim precyzujacych ustaleri terminologicznych i historycznych w zwiaz-
ku z pojeciem doswiadczenia (§ 1) i intuicji (§ 2). W obu przypadkach, jak zauwaza
J. D¢bowski, bardziej pierwotny definicyjnie jest jednak termin ,,poznanie bezpo-
Srednie” i to on wtasnie stanowi swoisty ,reflektor” na dos§wiadczenie i intuicjg.
Przyjeta opcja umozliwia autorowi pracy bardziej uogélniony namyst nad pojeciem
doswiadczenia w naukach i w efekcie konstatacj¢, ze obecnie do§wiadczenie moze
rozmywa, zdaniem autora, sensotwoércza role do§wiadczenia i sprowadza je do roli
dyzurnego wytrycha o zastosowaniu uniwersalnym. Opierajac si¢ na tych wynikach
oraz za pomocg szczegétowych rozwazan na temat pojmowania intuicji w dziejach
filozofii, proponuje nastgpnie (§ 3) terminologiczna generalizacjge, w postaci ze-
stawienia pojecia doSwiadczenia z pojeciem poznania bezposredniego (i Zrodtowego)
oraz pojecia intuicji z pojeciem naocznoSci (pierwotnej i wtérnej).

Czes¢ trzecia ksiazki, zatytutowana Naocznos¢ poznania, sktada si¢ z trzech roz-
dziatéw (V, VI, VII) i dotyczy przede wszystkim postawionego przez autora pro-
blemu naoczno$ci w pelnej jego jaskrawosci, zawiera takze prezentacj¢ wybranych
koncepcji naoczno$ci. Rozdziat V (Problem naocznosci aktow poznawczych) przynosi
najpierw (§ 1) dystynkcje pomiedzy waskim (sensualistycznym) a szerokim (niesen-
sualistycznym, tj. niedyskursywnym, ogladowym i holistycznym) pojeciem naocz-
no$ci, a nastgpnie analizg kartezjariskiej naoczno$ci intelektualnej (§ 2). Dalszy
wywod koncentruje si¢ na problemie naoczno$ci kategorialnej (§ 3) i granic naocz-
nosci (§ 4). W tej mierze ustalenia autora wiaza si¢ z wypreparowaniem argumen-
tacji E. Husserla na temat niewystarczalno$ci waskiego pojecia naocznosci (poza-
sensytywna nadwyzka w percepcji, poznawcza organizacja momentow figuralnych,
czyli orzecznik kategorialny, nastgpnie ujecie stanu rzeczy na podstawie percepcji
graniczacych ze sobg jakoSci zmystowych, percepcja stanéw psychicznych alter ego,
percepcja jakoSci estetycznych i moralnych) oraz dotycza konsekwencji przyjetych
odmian naoczno$ci. Wedtug J. Debowskiego naocznos$¢ sensualistyczna implikuje jed-
nostkowo$¢ i czasoprzestrzenno$¢ ujmowanych przedmiotéw, a takze ich bezposSredni
sposob prezentacji. A contrario koncepcje naocznos$ci niesensualistycznej ujawniaja
istotng rolg intelektu, dostgp do uniwersaliow i niekonieczno$¢ obecnosci posrednika
przezroczystego. Takie ustalenie motywuje autora do postawienia hipotezy, ze sze-
rokie pojecie naocznos$ci zbiega si¢ z zainteresowaniem funkcja naocznoSci w pozna-
niu, natomiast waskie pojecie naocznos$ci koreluje z analiza okres§lonej zawartoSci
(tresci) naocznosci. Aby sprawdzi¢ powyzsza hipoteze, J. Debowski eksponuje w roz-
dziale VI propozycje rzecznikéw waskiego pojecia naocznosci (K. Twardowski,
L. Blaustein), a w rozdziale VII przedstawia podglady E. Husserla — zwolennika
funkcjonalnego ujgcia naocznosci. Szczegétowe analizy w rozdziale VI (Istota i gra-
nice naocznosci w ujeciu Kazimierza Twardowskiego i Leopolda Blausteina) ujawnia-
ja najpierw (§ 1), poza innymi uwagami terminologicznymi, teoriopoznawcza i meto-
dologiczna wage rozréznien: poznanie bezposrednie — poznanie poSrednie, poznanie
naoczne — poznanie nienaoczne. Analizy te przynosza nastgpnie syntez¢ propozycji
K. Twardowskiego (§ 2) i L. Blausteina (§ 3). J. Debowski, tytutem rekapitulacji,
akcentuje w propozycji Blausteina uczynienie z wlasnosci wygladowosci cechy dy-
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stynktywnej naoczno$ci. Przy okazji zauwaza, ze przez sktonno$¢ do utozsamienia
naoczno$ci z wygladowoscia, a tej ostatniej ze zmystowoScia, koncepcja powyzsza
konsekwentnie lokuje si¢ na stanowisku sensualizmu. W efekcie introspekcja nie
miesci si¢ W naoczno$ci pierwotnej, a poza tym koncepcja ta wyklucza naoczno$¢
ogdlng (Twardowski) oraz naoczno$¢ kategorialng i ejdetyczng (Husserl). Wtasnie
pogladom dotyczacym naoczno$ci w mysli E. Husserla autor po§wigca rozdziat VII
(Naocznos¢ poznania i jej rodzaje w ujeciu Edmunda Husserla). Ze wzgledu jednak
na wyjatkowa komplikacje pogladéw twoércy fenomenologii, J. Debowski przeprowa-
dza czytelnika przez preliminaria w postaci pogladéw Husserla na istote i strukture
przezy¢ Swiadomych (§ 1), a nastgpnie jego koncepcji poznania jako wypelnienia
(§ 2). Po tym zabiegu autor prezentuje juz kwestie samej naocznoS$ci i jej rodzajow
w fenomenologii Husserla (§ 3). Zdaniem J. Dgbowskiego, Husserla koncepcja na-
oczno$ci moze by¢ (i byta) krytykowana na wiele sposobow, ale dotychczasowym
krytykom umkneto to, ze Husserl odnosit naoczno$¢ kategorialng i ejdetyczna do na-
ocznoS$ci spostrzezen transcendentnych i immanentnych, a zwlaszcza do naocznosci
zmystowej, fundujacej genetycznie i zakresowo naoczno$ci wyzszego rzedu. Zesta-
wiajac za$ koncepcje naocznoS$ci Husserla i Twardowskiego, autor recenzowanej
pracy sktania si¢ do potraktowania funkcjonalnego pojecia naocznosci jako antidotum
na redukcjonizm epistemologiczny, zwlaszcza sensualistyczny. Taka preferencja
umozliwia dostrzezenie faktu innowacji poznawczej w samej aktywnos$ci umystu.
Innowacja ta oznacza, ze umyst wystepuje réwniez w funkcji nieanalitycznej, nie-
abstrakcyjnej, niealgorytmizowalnej i nieliniowej (od strony pozytywnej w funkcji
ogladowej, konkretnej, spontanicznej i holistycznej). Jak konkluduje J. Degbowski,
taka tendencja ujawnia si¢ obecnie zaré6wno w epistemologii, jak i w naukach
szczegbtowych.

Podsumowaniem przedstawianych i analizowanych zagadnienl jest w omawianej
ksiazce Zakoriczenie, w ktérym autor: [1] przeciwstawia si¢ utozsamianiu inten-
cjonalnosci z intensjonalno$cia, [2] uznaje konieczno$¢ uzupetnienia danych z za-
kresu neuronauk danymi filozoficznymi, zwtaszcza fenomenologicznymi, [3] postu-
luje nieefektywno$¢ zabiegéw redukcyjnych w kwestii mind—brain i proponuje stra-
tegie metodologicznego transcendentalizmu, [4] dostrzega konieczno$¢ opracowania
adekwatnej teorii intencjonalno$ci, [5] proponuje komplementarne ujgcie aktéw po-
znania i wiedzy. Ostatnia propozycja moze spowodowaé likwidacje¢ wielu opozycji
merytorycznych i historycznych (np. filozofia analityczna versus fenomenologia).

Biorac pod uwage liczbe cytowan w wieficzacym ksiazke Indeksie osob, mozna
do$¢ precyzyjnie zlokalizowa¢ obszar szczegdlnych zainteresowan autora. Najczesciej
cytowani badacze to Arystoteles, Kartezjusz, E. Husserl, R. Ingarden, W. Chudy,
I. Kant, R. Penrose, A. B. Stepien i K. Twardowski. W ten sposéb, pomijajac fizyke
Swiadomosci, obszar najwigkszej aktywnosci J. Debowskiego w recenzowanej pracy
miesci si¢ w zakresie szeroko pojetej filozofii klasyczne;j.

Przedstawiona ksiazka dostarcza obfitych danych na temat §wiadomosci, poznania
i naocznoSci poznania, stanowiac przez to wystarczajacy podrecznik akademicki.
Stopienn komplikacji prezentacji i analiz wymaga do$¢ znacznego zaawansowania
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w problematyce epistemologicznej i stad moze utrudniaé¢ recepcj¢. Niewykluczone,
ze ewentualne zastosowanie redakcyjnych §rodkéw dydaktycznych (np. hastowego
wprowadzenia, pojeé-kluczy, stownika terminéw, czgstszych podsumowar i inter-
aktywnej relacji z czytelnikiem) utatwitoby tak postulowane przez autora rozumienie
catosci wywodu.

Ksiazka zawiera wiele réznego typu nowosci o charakterze merytorycznym. Spo-
§rod nich mozna skrétowo wytypowac nastgpujace kwestie: (1) wyrdznienie i analiza
filozoficznych koncepcji $wiadomosci (kontynuacja propozycji A. B. Stepnia),
(2) ujawnienie w fenomenologiczno-strukturalnym opisie momentéw kazdej rozwinig-
tej postaci §wiadomosci (autor wykorzystuje tu R. Ingardena opis §wiadomos$ci bu-
dzacej si¢ poznawczo), (3) holistyczna argumentacja przeciw posredniosci i propo-
zycjonalno$ci poznania, (4) argumentacja na rzecz zasad organizacji §wiadomoSci
innych niz komputacyjne i obiektywistyczne, (5) wiele precyzacji terminologicznych.
Zastrzezenia autora w uwagach wstepnych utrudniaja wszelako krytyke bronionego
przezen stanowiska. Skoro praca jest faktycznie dopelnieniem wcze$niejszej mono-
grafii, to ewentualny oponent powinien uprzednio si¢ z nig zapozna¢. Ponadto cha-
rakter przewodnikowy ksiazki naraza potencjalnego krytyka na zarzut niedopasowanej
intencji. W koncu autor zdradza w swojej ksiazce szczegélne predylekcje w kierunku
fenomenologii, zwtaszcza w wydaniu R. Ingardena, i stad dyskusja w wielu kwe-
stiach potencjalnie odnosi si¢ do badan stanowiska polskiego fenomenologa. W kaz-
dym razie frontalna analiza krytyczna argumentacji J. Dgbowskiego polegataby na
zaatakowaniu kategorii poznania bezposredniego i §wiadomosci nieaktowej. Strategia
uwzgledniania danych nauk szczegétowych jako testu analiz filozoficznych wydaje
si¢ sluszna i wyjatkowo ptodna teoretycznie. Autor jednak zastosowatl takze strategie
silnej analizy krytycznej zalozen metodologicznych niektérych z tych nauk. W efek-
cie postulowane testowanie ustaleri filozoficznych nie jest testowaniem, lecz jedynie
ostroznym stwierdzeniem koincydencji w zakresie pewnych wynikéw. Nadto powoty-
wanie si¢ na dane z nauk szczegétowych implikuje od razu ich dopasowujaca do da-
nych filozoficznych interpretacj¢. Jak przyznalby rasowy badacz, dane nauk szczegé-
lowych nie sa specjalnie instruktywne, gdyz uwiktane np. w analizy statystyczne i
szczegoty eksperymentu, wymagaja dopiero interpretacji (czyli tzw. dyskusji wyni-
kéw). Wiadomo jednak, ze tego typu interpretacje moga by¢ bledne (o czym poucza
historia wielu odkry¢) lub konkurencyjne w stosunku do innych interpretacji. Waz-
niejsze btedy literowe dostrzezone w pracy: (1) s. 75, przypis 85 — jest ,,hipokama”
powinno by¢ ,hipokamp”, (2) s. 221, piata linijka od dotu — jest ,intentionality”,
powinno by¢ ,,intensionality”.

Recenzowana praca nosi wyraZzne znamiona fenomenologiczne i stad, tytulem za-
korniczenia, mozna witasnie nawigzaé¢ do fenomenologii. Oktadka ksiazki przedstawia
fragment materiatu sztruksowego. Wedtug W. Schappa, ucznia E. Husserla, w spo-
strzezeniu wzrokowym, obok danych wizualnych, wystepuja réwniez dane pozawzro-
kowe, jak na przyktad migkko$¢ materiatu. Wspétczesnie w tym zakresie prowadzone
sq intensywne badania neurokognitywistyczne (synestezja). DoS¢ rzec, ze temat jest
otwarty i warto o nim pamigta¢ choéby w kontekScie recenzowanej pracy.
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