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Ksiazka Jeanne Hersch przedstawia nam, jak dzieje mysli Zachodu uktadaja si¢
w pewna calo$¢. Wielcy starozytni wprawili w ruch ogromna maching, ktéra nazwali
filozofia, czyli umilowaniem madrosci, ktéra nie moze przestac si¢ poruszaé, gdyz
znaczytoby to, ze rozum przestal petnié swoja gtéwna funkcj¢ — poznanie prawdy.
Autorka w sposéb przenikliwy i dociekliwy wprowadza nas w dzieje tego zdziwienia
nad $§wiatem. Swoja opowies$¢ ubiera w formg lekka, to znaczy jasna i nie rodzaca
wieloznaczno$ci. Ujecie Jeanne Hersch ponadto wydaje si¢ wyrazem glebokiego pra-
gnienia przywrécenia pierwotnego sensu terminowi filozofia. Sprawia to, ze jej dzieto
jest fascynujaca lektura, niezwyklym spotkaniem z ,,mg¢drcami Zachodu”. Polecitabym
je nawet najbardziej niechg¢tnym filozofii umystom, czyli tym, ktérzy najczgsciej
uzywaja zwrotu ,,przestan filozofowac!”. Jestem bowiem przekonana, ze ksiazka ta
oddaje istotg tego, czym byta filozofia, a byé moze — czym wciaz by¢ powinna.

Warto tez zauwazy¢, ze recenzowane dzieto — dzieje filozofii ujgte z perspektywy
egzystencjalizmu — moze stanowi¢ pewne antidotum na liczne prace pisane z pozycji,
jak by to nazwata Hersch, scjentyzmu. Przykladem tego typu historii filozofii moze
by¢ — wydana w roku ubieglym w jezyku polskim — ksiazka Alfreda J. Ayera, zaty-
tutowana Filozofia w XX wieku (Warszawa 2003; oryginal: Philosophy in the Twen-
tieth Century, 1982). W podreczniku tym, na ponad trzysta stron, niespetna pigé-
dziesiat poswigconych jest filozofii niezwiazanej z szeroko pojetym scjentyzmem
(w sensie J. Hersch), fenomenologii i egzystencjalizmowi poswigcono jeden dwudzie-
stostronicowy rozdzial, a na temat Jaspersa nie znajdujemy w tej pracy nawet jednej
wzmianki. Przyktady tego typu prac mozna by mnozyc¢.

Anna Fligel-Piotrowska

John R. S e ar 1 e, Consciousness and Language, Cambridge: Cam-
bridge University Press 2002, ss. 269.

Przemiany w filozofii XX wieku S$wietnie ilustruje rozwéj filozoficznych
zainteresowaf Johna R. Searle’a, profesora filozofii na Uniwersytecie Kalifornijskim
w Berkeley. Jego pierwsze prace dotyczyly przede wszystkim faktéw jezykowych'.
Studia nad jezykiem — przyznaje Searle w rozmowie z Brianem Magee — s3 centralne
dla filozofii, poniewaz jezyk jest kluczem do zrozumienia nas samych jako istot

! Naleza do nich przede wszystkim: Speech Acts (1969), przetozone na jezyk polski przez
B. Chwedericzuka pod tytulem Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka (Warszawa: PAX
1987), oraz Expression and Meaning (1979).
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ludzkich i naszego zycia®. Bez badan nad jezykiem nie sposéb uchwycié¢ relacji
migdzy jezykiem a rzeczywistos$cia, poniewaz nawet do§wiadczenie jest uzaleznione
od jezyka. Zainteresowania Searle’a, podobnie jak zainteresowania filozofii XX
wieku w ogdle, zaczely stopniowo przechodzi¢ w strong zagadnien zwiazanych ze
Swiadomos$ciag. Zwrot w kierunku §wiadomosci spowodowata myS§l, ze pytajac o to,
jak jezyk reprezentuje rzeczywisto$¢, nie spos6b pominaé pytania, jak stany mentalne
odnoszg si¢ do aktéw mowy. To za$ pytanie wprowadza nas w filozofig umystu i pro-
blem relacji migdzy jezykiem a umystem. Filozofia jezyka jest dla Searle’a gatezia
filozofii umystu, a kluczowym pojeciem taczacym te dwie dziedziny jest pojecie
intencjonalno$ci, czyli nakierowania umystu na przedmiot. Za pomoca tego pojgcia
Searle wyjasnia, jak intencjonalno$¢ stanéw mentalnych odnosi si¢ do inten-
cjonalnosci aktéw mowy.

Dzi$ zainteresowania Searle’a rozszerzaja si¢ o problematyke spoteczna, a jak
zauwaza Barry Smith, centralnym faktem intelektualnym dla Searle’a jest to, ze zyjac
we wspblczesnym Swiecie, mamy dostgp do ogromnego i rosnacego z minuty na mi-
nute zasobu wiedzy dotyczacego ogromnej liczby aspektéw rzeczywistosci®. To za$
sprawia, ze projekt zbudowania teorii filozoficznej obejmujacej wyjasnienie fenomenu
jezyka, umystu i spoteczeristwa jest w zasiggu reki. Nasuwaja si¢ jednak w tym miej-
scu pytania: Czy taki projekt, wtasnie ze wzgledu na powddzZ informacji i teorii na
temat réznych aspektéw rzeczywistosci, jest mozliwy do przeprowadzenia? Czy
jesteSmy w stanie stworzy¢ cato$ciowa wizje rzeczywistosci? Jesli przeprowadzenie
tego projektu powiodtoby si¢, to z jakiego punktu widzenia taka teoria mogtaby
zostaé opracowana?

Najnowszy zbidr esejéw tego wybitnego filozofa amerykarnskiego, uwazanego za
jednego z najbardziej wptywowych w ostatnich trzydziestu latach, zawiera teksty
pisane w latach 1980-2000 i skupia si¢ wokot nastgpujacych probleméw: Jak moze-
my mieé jednolite i teoretycznie satysfakcjonujace podejScie do nas samych i na-
szych relacji z innymi ludZmi i §wiatem, innymi stowy, jak mozemy pogodzié nasze
zdroworozsadkowe koncepcje siebie, jako Swiadomych, wolnych, racjonalnych istot,
ze $§wiatem, ktéry wydaje si¢ czym$ nie§wiadomym i pozbawionym znaczenia? Co
to jest akt mowy? Czym jest intencjonalno$é¢? Co to jest Swiadomo$¢? Co to jest
racjonalno$é¢? Jak usytuowaé §wiadomo$¢ i fenomeny intencjonalne w naukowej
koncepcji Swiata, jakie sa implikacje stanowiska Searle’a na temat umystu dla psy-
chologii i innych nauk spotecznych? W niniejszej recenzji koncentruj¢ si¢ na naj-
nowszych artykutach Searle’a, dotyczacych przede wszystkim problemu §wiadomosci,
ktérego rozwiazanie — jak uwaza sam Searle — mogtoby by¢ najwazniejszym odkry-
ciem nauki naszej ery.

2B.M a g e e, Men of ideas. Some creators of contemporary philosophy, Oxford: Oxford
University Press 1982, s. 156.

3B.Smith, John Searle: od aktéw mowy do rzeczywistosci spotecznej, przet. A. Lekka-
-Kowalik, ,,Roczniki Filozoficzne”, 51(2003), z. 1, s. 256.
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Kwestia §wiadomoS$ci, historycznie rzecz ujmujac, jest pochodna tradycyjnego
problemu relacji umystu do ciata, ktéry to problem podzieli¢ mozna na dwa zagad-
nienia. Pierwsze sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, jaki jest ogélny charakter
relacji migdzy $wiadomo$cia i innymi fenomenami mentalnymi z jednej strony
a mézgiem z drugiej strony. Zdaniem Searle’a, odpowiedZ na to pytanie moze by¢
sformutowana przez dwie podstawowe zasady: 1) Swiadomo$¢ i wszystkie fenome-
ny mentalne sa powodowane przez nizszy poziom proceséw neurobiologicznych;
2) swiadomo$¢ i inne fenomeny mentalne sa wiasnoSciami mézgu z wyzszego pozio-
mu. Drugie, trudniejsze zagadnienie wymaga doktadnego wyjasnienia, jak §wiado-
mos$¢ rzeczywiscie pracuje w moézgu, czyli jak to si¢ dzieje, ze procesy neurobio-
logiczne w m6zgu powoduja zjawisko §wiadomosci. Rozwiazanie tego problemu mo-
globy pchna¢ nauke na nowe tory, uwaza Searle, problem §wiadomosci bowiem jest
dla niego problemem naukowym, ktérego wyjasnienie jest istotne dla nauki, gdyz
moze si¢ przyczynié do zrozumienia podstawowych wtasno$ci naszego zycia mental-
nego. Jednakze wyjasnienie §wiadomosci w terminach wspoéiczesnej nauki (Searle
nazywa to projektem neurobiologii §wiadomosci) jest czgSciowo krepowane przez
btedy samej filozofii. Z tej racji Searle w artykutach: How to study consciousness
scientifically? oraz Consciousness stawia sobie zadanie objasnienia podstaw réznych
filozoficznych przeszkéd w badaniu kwestii, jak wtasciwie procesy mézgowe gene-
ruja Swiadomos¢, i prezentacji serii pogladow, ktére wedtug Searle’a sg fatszywe, co
koficzy sig¢ proba ich poprawienia i wyjasnienia, dlaczego uwaza je za falszywe.

Teza 1
Swiadomos¢ nie jest stosownym przedmiotem naukowych dociekan, poniewaz jest
czym$ nieobserwowalnym i nie sposéb zdefiniowac pojecia Swiadomosci, nie wpada-
jac w sprzeczno$¢ lub w jaka$ forme mistycyzmu.

Odpowiedz Searle’a na teze 1

Nalezy odr6zni¢ definicje¢ analityczna, ktérej celem jest podanie istoty danego
pojecia, od definicji zdroworozsadkowej, ktora stawia sobie zadanie rozjasnienia
przedmiotu badan. Przyktadem definicji analitycznej jest ‘woda = H,O’, a definicja
zdroworozsadkowa wody mogtaby brzmieé: ‘woda jest jasna, pozbawiona koloru
i smaku ciecza, bioraca si¢ z deszczu, znaleZé ja mozna w rzekach, jeziorach
i morzach etc’. Searle uwaza, ze do okreslenia pojecia §wiadomosci potrzebujemy
zdroworozsadkowej definicji, np. takiej: ‘§wiadomo$¢’ odnosi si¢ do stanu przytom-
nosci, kiedy budzimy si¢ ze snu i dzialamy w ciagu dnia az do momentu, kiedy
znéw zasypiamy, umieramy lub pograzamy si¢ w §piaczce, stajac si¢ pozbawionymi
Swiadomosci. Celem tej definicji jest wskazanie przedmiotu naukowych dociekan.
Jakie sa konsekwencje tej definicji? Swiadomosé jest tu wewnetrznym, subiektywnym
stanem charakterystycznym dla ludzi i wyzszych ssakéw. Nie powinna by¢ mylona
z uwaga, poniewaz przy tym sensie §wiadomosci jest wiele rzeczy, ktérych jesteSmy
$wiadomi, ale nie zwracamy na nie uwagi, np. czujemy koszulg na plecach, ale nie
poswigcamy temu uwagi. Swiadomos§é nie powinna byé réwniez mylona ze §wiado-
moScia siebie, ktora jest szczegdlna forma S$wiadomosci przystugujaca ludziom
i wyzszym ssakom. Dodac¢ tu jeszcze nalezy, ze mozemy do§wiadczaé tylko wtasnych



492 RECENZIJE

stanéw §wiadomych, nigdy za$ stanéw innych os6b. Fakt, ze §wiadomo$¢ innych
0s0b jest dla nas czyms$ nieobserwowalnym, nie moze by¢ przeszkoda w uznaniu, ze
Swiadomos$¢ moze by¢ przedmiotem badania naukowego. Elektrony, czarne dziury
i Big Bang nie zostaly przez nikogo zaobserwowane, co jednak nie uchronito ich
przed naukowym dociekaniem.

Teza 2
Nauka jest z definicji obiektywna, tymczasem na podstawie definicji Searle’a
mozemy stwierdzié, ze §wiadomos$¢ jest czyms$ subiektywnym. Dlatego nauka o §wia-
domosSci nie jest mozliwa.

Odpowiedz Searle’a na teze 2

Zarzut ten spowodowany jest przez kilka niejasno$ci co do dystynkcji migdzy
obiektywnoscig a subiektywno$cia. Searle wprowadza rozréznienie migdzy episte-
micznym a ontologicznym sensem obiektywnos$ci i subiektywnosci. W sensie epi-
stemicznym, twierdzenia obiektywne sa obiektywnie weryfikowalne, tzn. wiemy, ze
sa one prawdziwe badzZ falszywe, niezaleznie od naszych preferencji, postaw i sadéw.
Dlatego gdy méwimy, ze ,,Rembrandt urodzit si¢ w 1606 roku”, prawdziwosé¢ lub
falszywos$¢ tego zdania nie zalezy od nas, jest to bowiem fakt stwierdzony obiek-
tywnie. To zdanie rézni si¢ od twierdzen subiektywnych, ktérych prawdziwos¢é moze
by¢ poznana w inny sposéb. Kiedy méwimy np.: ,,Rembrandt byt lepszym malarzem
niz Rubens”, jest to twierdzenie epistemicznie subiektywne, poniewaz to, czy
Rembrandt byt lepszym malarzem od Rubensa, jest sprawa subiektywnej opinii, a nie
obiektywnego stanu rzeczy.

Dystynkcja migdzy ontologiczng obiektywnos$cia a subiektywnos$cia sprowadza sig
do tego, ze pewne rzeczy maja subiektywny, a inne obiektywny sposéb istnienia. Na
przyktad to, ze czuje¢ b6l gtowy, jest ontologicznie subiektywne, w tym sensie, ze b6l
ten istnieje jako do§wiadczany tylko przeze mnie. Tak jest ze wszystkimi stanami
Swiadomymi — sa one ontologicznie subiektywne. Dlatego istnienie uczucia bélu
r6zni si¢ od istnienia goér czy jezior, ktére maja obiektywny sposdb istnienia,
poniewaz sa do§wiadczane przez ludzi czy zwierzgta.

Przy takim rozumieniu subiektywno$ci i obiektywno$ci musimy stwierdzié, ze
nauka jest obiektywna w sensie epistemicznym, poniewaz szuka ona prawd nieza-
leznych od uczué i postaw poszczegélnych naukowcé$w. Dlatego twierdzenie, ze
Rembrandt byt lepszym malarzem od Rubensa, nie jest twierdzeniem naukowym. Jed-
nakze — zauwaza Searle — to, ze nauka szuka obiektywno$ci epistemicznej, nie
powinno nam zastania¢ faktu, ze istnieja ontologicznie subiektywne rzeczy, ktére sa
przedmiotem naukowych dociekan réwnie dobrze, jak inne fenomeny biologiczne.
Mozemy bowiem mie¢ epistemicznie obiektywna wiedz¢ na temat tych fenomenéw,
ktoére sa ontologicznie subiektywne.

Teza 3
Nie dysponujemy sposobem, dzigki ktéremu potaczenie migdzy obiektywnymi
fenomenami trzecioosobowymi, takimi jak wigzania neuronowe, a subiektywnymi
stanami pierwszoosobowymi stanie si¢ inteligibilne.
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Odpowiedz Searle’a na tez¢ 3

Sposréd wszystkich zarzutéw ten, zdaniem Searle’a, jest najbardziej wyzywajacy,
a przez takich filozoféw, jak Thomas Nagel, jest uwazany za powazna przeszkode
w uznaniu naukowego podejscia do §wiadomosci przy uzyciu istniejacego aparatu
naukowego. Nagel twierdzi, ze problem sprowadza si¢ do tego, iz nie mamy po-
mystu, jak fenomeny obiektywne, takie jak wigzania neuronalne, mogtyby uzasadnié
subiektywne stany §wiadomosci. Standard bowiem naukowych wyjasnien jest rodza-
jem koniecznosci i wydaje si¢ nieobecny, gdy méwimy o subiektywnosci w termi-
nach wigzan neuronalnych. Searle uwaza, ze faktycznie wiemy, iz to procesy moz-
gowe powoduja §wiadomos$¢, niezaleznie od argumentéw filozoficznych czy nauko-
wych. Fakt, ze nie mamy teorii, ktéra wyjasnia, jak to jest mozliwe, jest wyzwaniem
zaréwno dla naukowcéw, jak i dla filozoféw. Searle zgadza si¢ z tym, ze dysponujac
wspotczesnym paradygmatem naukowym, trudno wyjasnié, jak Swiadomo§¢ mogtaby
by¢ generowana przez procesy mézgowe. Analogicznie jednak mozna powiedzieé, ze
biorac pod uwage aparat eksplanacyjny mechaniki Newtona, trudno bylo wyjasnié,
jak moégtby istnie¢ taki fenomen, jak elektromagnetyzm, tak samo jak przy aparacie
eksplanacyjnym XIX-wiecznej chemii nie byto jasne, jak mogtoby istnie¢ niewita-
listyczne, chemiczne wyjasnienie zycia. Wyzwaniem jest, wedtug Searle’a, zapomnieé
o tym, jak myS$limy o §wiecie, a staraé¢ si¢ odkry¢, jaki on rzeczywiscie jest.

Teza 4
W problemie §wiadomosci nalezy oddzieli¢ aspekt jako$ciowych, subiektywnych
cech §wiadomosci, tzw. qualiéw, od miarodajnego i obiektywnego aspektu, ktéry
moze by¢ badany za pomoca metod naukowych. Neurobiolodzy proponuja zdefinio-
waé Swiadomo$¢ w obiektywnych terminach trzecioosobowych, ignorujac problem
qualiéow.

Odpowiedz Searle’a na teze 4
Searle uwaza, ze jest to teza bledna, poniewaz problem §wiadomosci i problem
qualiéw to ten sam problem. Problem $§wiadomosci jest tozsamy z problemem qua-
liéw, poniewaz stany §wiadome sg jakoSciowymi stanami wewnegtrznymi.

Teza 5

Jesli nawet §wiadomo$¢ istnieje w formie subiektywnych stanéw swiadomych, jest
ona tylko powierzchniowym fenomenem, ktéry nie oddziatuje przyczynowo na zacho-
wanie si¢ organizmu w §wiecie. We wspétczesnym zargonie filozoficznym $wiado-
mos$¢ okreslana jest jako epifenomenalna, a poréwnaé ja mozna do piany na fali
zblizajacej si¢ do brzegu. Nauka daje wyjasnienie, dlaczego fale niosg ze soba piang:
drobiny piany sa powodowane przez siebie same, ale sa tez przyczynowo niesku-
teczne (w wytwarzaniu dalszych skutkéw). Tak samo jest ze SwiadomosScia, poniewaz
aby np. wyjasni¢ moja §wiadoma decyzj¢ podniesienia reki w gére, odwotuje si¢ do
fundamentalnego wyjasnienia w terminach neurobiologii.
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Odpowiedz Searle’a na tez¢ 5

Sa rézne poziomy wyjasnienia przyczynowego w kazdym zlozonym systemie.
Kiedy $wiadomie podnosz¢ rgke, moge méwié o makropoziomie wyjasnienia w ter-
minach §wiadomej decyzji oraz o mikropoziomie wyjas$nienia w terminach synaps
i neurotransmiteréw. Jednakze fakt, ze wtasnosci na makropoziomie sa powodowane
przez zachowanie mikroelementéw i sg realizowane w systemie ztozonym z mikro-
elementéw, nie pokazuje, ze wlasnosci na makropoziomie sa epifenomenalne. Wy-
jasnienie na mikropoziomie ttumaczy, dlaczego makropoziom jest przyczynowo sku-
teczny. Nauka o Swiadomosci powinna zatem pokazaé, jak moja §wiadoma decyzja,
powodujaca podniesienie rgki w gore, jest dowodem na to, ze §wiadomosé, jako
biologiczna wtasciwo§é moézgu, lezy u podstaw wilasnosci na neurobiologicznym
mikropoziomie. Umiejscowienie makropoziomu w mikropoziomie nie oznacza, ze ma-
krofenomeny sa epifenomenalne. Pomytka ta bierze si¢, zdaniem Searle’a, z tego, ze
filozofowie przyzwyczaili si¢ do dualizmu, gtoszacego, ze stany mentalne musza by¢
epifenomenalne, poniewaz §wiadomos$¢ jest czym$ niefizycznym i dlatego nie powo-
duje skutkéw fizycznych. Searle uwaza, ze i tu filozofowie i naukowcy powinni
odrzucié przestarzale schematy mys$lenia oraz uznaé, ze §wiadomosc jest biologiczna,
a zatem takze fizyczna wilasnos$cig organizmu, taka jak trawienie czy fotosynteza.
Fakt, ze jest to wlasno$¢ fizyczna, nie powoduje jednak odrzucenia tezy, ze
Swiadomos$¢ jest rowniez ontologicznie subiektywna wlasnos$cia mentalna.

Teza 6
Swiadomo$¢ ma charakter ewolucyjny.

Odpowiedz Searle’a na teze 6

Pytanie o to, jaka jest ewolucyjna funkcja §wiadomos$ci, mozna utozsami¢ z py-
taniem, jaka jest ewolucyjna funkcja bycia zywym. Znéw mamy tu do czynienia
z btedem kartezjariskim, poniewaz my$limy tu o §wiadomosci nie jako o czegsci
zwykltego fizycznego §wiata stoni, mréwek i tramwajéw, ale jako o pewnym tajem-
niczym fenomenie, ktéry znajduje si¢ na zewnatrz Swiata fizycznego. Pytanie to
sprowadzi¢ mozna do innych zagadniefi: jaka jest ewolucyjna korzysé z tego, ze
jesteSmy zdolni do chodzenia, siedzenia, jedzenia, myS$lenia, widzenia, styszenia,
méwienia etc.? Dla ludzi te wszystkie rodzaje aktywnosci, réwnie dobrze jak te,
ktére sa istotne dla naszego przetrwania, sa aktywnosciami $wiadomymi. ,,Swia-
domos$¢” nie nazywa fenomenu réznego od innych aspektéw zycia, ale raczej nazywa
te sposoby, za pomoca ktérych ludzie przeprowadzaja gtéwne czynnosci zyciowe.

Teza 7

Przyczynowanie jest relacja migdzy zdarzeniami uporzadkowanymi w czasie. Jesli
jest tak, ze procesy mézgowe powoduja stany §wiadome, to stany te moglyby byé
stanami ré6znymi od proceséw moézgowych i w rezultacie otrzymalibySmy forme
dualizmu - dualizmu mézgu i §wiadomosci. Préba postulowania przyczynowego
wyjasnienia §wiadomo$ci w terminach proceséw moézgowych ma postaé¢ dualizmu,
dlatego jest niespéjna. Poprawne stanowisko naukowe powinno postulowaé, ze
Swiadomos$¢ jest niczym innym, jak modelem wigzan neuronalnych.
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Odpowiedz Searle’a na tezg 7

Teza ta wyraza powszechny btad dotyczacy natury przyczynowania. Prze§ledZzmy
nastgpujacy przyktad: to biurko jest zdolne do przeciwstawienia si¢ naciskowi.
Zauwazmy jednak, ze nawet tak staly (w znaczeniu: bgdacy cialem stalym, fizycz-
nym) przedmiot sktada si¢ catkowicie z chmury molekut. Jak zatem jest mozliwe,
ze te chmury molekut maja przyczynowe wiasnosci statosci? Dysponujac teorig na
ten temat, méwimy, ze stalo$¢ jest efektem zachowania molekul. Kiedy molekuty
przesuwaja si¢ w wibracyjnych ruchach wewnatrz swojej struktury, przedmiot pozo-
staje staty. Kto$ jednak moze powiedzieé, ze wtedy statos¢ sktada si¢ z zachowania
tych molekul. Statos$¢ jednak, twierdzi Searle, jest przyczynowa wtasnoscia dotaczona
do sumy ruchu molekut. Niektorzy z filozoféw nazywaja to wtasnosciami emergent-
nymi. Searle uwaza, ze nie jest to zbyt jasny termin na oznaczenie tych wlasnosci,
ale przy zachowaniu ostroznosci mozemy powiedzie¢, ze §wiadomos¢, tak jak statos¢,
jest emergentng wtasnoscia zachowania systemu ztozonego z mikroelementéw. Tak
okreslona wtasno$¢ emergentna jest wltasnos$cia wyjasniona przez zachowanie mikro-
elementéw, ale nie moze by¢ wywnioskowana z kompozycji i ruchu mikroelementéw.

Fakt, ze istnieje przyczynowa relacja migdzy procesami mézgowymi a stanami
Swiadomosci, nie powoduje dualizmu mézgu i §wiadomosci bardziej niz fakt, ze
przyczynowa relacja migdzy ruchem molekut a stato$cia powoduje dualizm molekut
i statosci.

Teza 8

Nauka jest ze swej natury redukcjonistyczna. Naukowe podejscie do Swiadomosci
musi pokazywaé, ze §wiadomos$¢ jest iluzja, w tym samym sensie, w jakim ciepto
jest iluzja. Ciepto jest niczym innym, jak energia kinetyczna spowodowana przez
ruch molekut. Podobnie naukowe podejscie do §wiadomosci powinno by¢ redukcjoni-
styczne, pokazujac, ze §wiadomos$¢ jest niczym innym, jak zachowaniem neuronéw.
Nie ma tam nic poza tym. Taka teza oznacza u$miercenie idei, ze istnieje przy-
czynowa relacja migdzy zachowaniem mikroelementéw, w tym przypadku neuronéw,
a §wiadomymi stanami danego systemu.

Odpowiedz Searle’a na tez¢ 8

Pojecie redukcjonizmu jest jednym z najbardziej problematycznych poje¢ w nauce
i filozofii. Zdaniem Searle’a mozemy wyrdzni¢ dwa rodzaje redukcjonizmu: pierwszy
eliminuje fenomen poddany redukcji, drugi nie eliminuje fenomenu, ale daje przy-
czynowe jego wyjasnienie. Przyktady pomoga lepiej zrozumie¢ t¢ dystynkcje.

W przypadku zjawiska ciepta musimy rozrézni¢ migdzy molekutami z pewna
energia kinetyczna z jednej strony a subiektywnymi doznaniami ciepta z drugiej.
Zdaniem Searle’a, molekuly poruszajac si¢ z pewna energia kinetyczna powoduja
w nas doznania, ktére nazywamy wrazeniami ciepta. Podejscie redukcjonistyczne
w pierwszym znaczeniu eliminuje doznania subiektywne i okresla ciepto jako energig
kinetyczna powstata w wyniku ruchu molekut. Taka redukcja jest rodzajem redukcji
eliminatywnej, w tym sensie, ze pozbywa si¢ fenomenu, ktéry jest redukowany.

Czy mozemy zastosowac ten model redukcji eliminatywnej do §wiadomosci, tak
jak zrobiliSmy to w przypadku ciepta? Moéwiac o §wiadomosci, bierzemy pod uwage



496 RECENZIE

fizyczne przyczyny w postaci proceséw moézgowych i subiektywne doswiadczenia
Swiadomos$ci. Mogliby§my dokonaé trywialnej redukcji §wiadomos$ci do proceséw
mézgowych, w tym sensie, ze mogliby§my przedefiniowac stowo ,,§wiadomos¢” jako
neurobiologiczna przyczyng naszych subiektywnych dos§wiadczen. Jesli jednak tak
postapimy, to mozemy nadal mie¢ subiektywne do§wiadczenia, a caly sens posiadania
pojecia ,,Swiadomo$¢” sprowadzaltby si¢ do posiadania stowa nazywajacego subiek-
tywne doswiadczenia. Gdy fenomen jest subiektywnym dos§wiadczeniem, nie mozemy
si¢ oderwaé od tego subiektywnego doswiadczenia i przedefiniowaé pojecia w ter-
minach jego przyczyn bez utraty sensu tego pojecia. Dlatego, uwaza Searle, kiedy
badamy $§wiadomo$¢ naukowo, powinni§my zapomnie¢ o naszej obsesji zwigzanej
z redukcjonizmem i staraé¢ si¢ szuka¢ wyjasniei przyczynowych. Potrzebujemy bo-
wiem przyczynowego wyjasnienia fenomenu, jak procesy mézgowe powoduja do-
$wiadczenia §wiadome.

Teza 9
Kazde prawdziwie naukowe podejscie do §wiadomos$ci musi przedstawiaé Swia-
domos¢ jako sktadajaca si¢ z serii proceséw informacyjnych, a standardowy aparat,
jakim si¢ postlugujemy, gdy méwimy o procesach informacyjnych, musi stanowié
baz¢ wszelkiego naukowego wyjasniania §wiadomosci.

Odpowiedz Searle’a na teze 9

Swiadomos¢ jest wewnetrzna cecha ludzkiego systemu nerwowego. Problem z po-
jeciem ,,przetwarzanie informacji” (information processing) polega na tym, ze prze-
twarzanie informacji zachodzi w umys§le obserwatora. Na przyklad traktujemy kom-
puter jako posiadacza i procesora informacji, ale wewngtrznie komputer jest elektro-
nicznym rodzajem obwodu czy obiegu (electronic circuit), a informacja w kompute-
rze istnieje tak naprawde w oczach widza, nie jest za§ wewngtrzna w stosunku do
systemu komputacyjnego. Z tych powodéw kazdy system moze by¢ w ogdle interpre-
towany jako system przetwarzania informacji (np. zotadkowy proces informacji
o trawieniu, cielesne procesy informacji dotyczace czasu, odlegtosci, cigzaru etc.).

Najwazniejszym przestaniem esejow Searle’a jest teza, ze powinniSmy traktowaé
Swiadomos$¢ jako fenomen biologiczny, poniewaz badanie mézgu bez badania §wia-
domosSci jest jak badanie zoladka bez badania czynnosci trawienia. Tymczasem
neurobiolodzy, filozofowie, psychologowie i naukowcy kognitywni opieraja si¢ przed
badaniem $wiadomos$ci. Uwazaja, ze §wiadomos$¢ nie jest stosownym przedmiotem
badan albo ze nie sa jeszcze gotowi, by badaé tak skomplikowany przedmiot. Takie
podejscie jest, zdaniem Searle’a, btgdne, poniewaz najlepsza droga do bycia gotowym
jest rozprawié si¢ z problemem poprzez préb¢ jego rozwiazania.

Projekt Searle’a to propozycja dla odwaznych, poniewaz kaze porzucié¢ dotychcza-
sowe schematy mys§$lenia, zapomnie¢ o historii nauki i pomytkach filozoficznych.
Tego bagazu pozby¢ si¢ nielatwo, ale moze rzeczywiscie jest to cigzar, ktéry nalezy
zrzuci¢? Projekt Searle’a moze jednych oburzaé, zwlaszcza tych przywiazanych do
historii i tradycji filozoficznej, innych za§ zachwyci¢ optymizmem i prostota otrzy-
mywanych wnioskow. Searle taczy w sobie analityczno$¢ dociekan z umiejgtnoScia
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spojrzenia na dany problem niejako z lotu ptaka, biorac pod uwage historyczne uwa-
runkowania danego zagadnienia. Tak réwniez dzieje si¢ w przypadku zagadnienia
Swiadomosci. Wydaje sig, ze Searle stosuje ,,brzytwe Okhama”, tzn. zamiast przykry-
waé swoj projekt cigzkim ptaszczem termindw i teorii, stara si¢ go odkrywac poprzez
eliminacj¢ terminéw, do ktérych jesteSmy przyzwyczajeni i ktére powoduja blokade
postepu myslowego i naukowego w zgtebianiu §wiadomosci. Searle, postugujac sie
jasnym i precyzyjnym jezykiem, charakterystycznym dla mistrzéw filozofowania,
pozbywa si¢ wielu problemdéw, szukajac dla nich rozwiazania najprostszego z moz-
liwych. Jego eseje pomoga filozofom i naukowcom si¢ przekonaé, ze kategorie, kto-
rymi czgsto si¢ postluguja (monizm, dualizm, materializm etc.), sa przestarzate
i dlatego powinni je porzucié, jesli chca pchna¢ naprzéd dociekania na temat $wia-
domosci. W tym sensie projekt Searle’a wydaje si¢ projektem filozofii na miarg
nowej ery w historii nauki i filozofii. Z drugiej jednak strony, pozbycie si¢ pewnych
kategorii my$§lowych niezbgdnych np. do pracy historyka filozofii moze utrudnié
dyskusj¢ migdzy filozofami i naukowcami. Wydaje si¢ wigc, ze nie tyle nalezatoby
porzuci¢ dawne schematy myslowe, ile stworzy¢ nowy aparat jezykowy, ale to chyba
nalezy do zadan nastgpnych pokolen filozoféw i naukowcéw.

Anna Glgb

Jozef Debowski, Swiadomo$é. Poznanie. Naocznosé poznania,
Lublin: Wydawnictwo UMCS 2001, ss. 243.

Zasadnicza tre$¢ recenzowanej ksigzki zawiera si¢ w trzech czgsciach, nawigzu-
jacych wprost do tytutu i dotyczacych kolejno kategorii §wiadomosci, poznania oraz
naoczno$ci poznania. Poprzedzajace je uwagi wstepne autora szkicuja perspektywe
recepcji analiz zawartych w pracy oraz ewentualny obszar polemik. Uwagi te mozna
sprowadzi¢ do nastgpujacych watkéw: [1] Tematyka monografii istotnie wspdtgra
z wcze$niejsza publikacja autora (Bezposrednios¢ poznania. Spory — dyskusje — wy-
niki, Lublin 2000) jako jej dopetnienie argumentacyjne. [2] Kategorie $wiadomosci,
poznania i naocznoS§ci poznania tkwig w centrum zaréwno filozofii, jak i wielu nauk
szczegbétowych (zwlaszcza z obszaru neurokognitywistyki). W konsekwencji analizy
filozoficzne powinny by¢ poparte danymi z tych nauk w postaci nie tyle ich egzem-
plifikacji, ile zastosowania jako procedur testujacych merytoryczna spdjnosé, em-
piryczna niepustos$¢ oraz racjonalnos$¢ filozoficznych koncepcji §wiadomosci, pozna-
nia i naocznoSci. [3] Wzgledy dydaktyczno-wydawnicze dopuszczaja traktowanie re-
cenzowanej ksiazki jako przewodnika (skryptu) po tematyce §wiadomoSci, poznania
i naocznoS$ci poznania.
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