ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LII, numer 2 - 2004

URSZULA M. ZEGLEN

O ROZUMIENIU
W ASPEKCIE SEMIOTYCZNO-EPISTEMOLOGICZNYM

WSTEP

Rozumienie odgrywa wazna role¢ w badaniach prowadzonych w filozofii
jezyka (gdzie gtéwnie rozwaza si¢ je w powigzaniu ze znaczeniem wyrazen),
w semiotyce logicznej i jezykoznawczej (w odniesieniu do jezyka i jego wy-
razef)) oraz w semiotyce kultury i filozofii kultury (w odniesieniu do symbo-
li', szerzej — przekazéw kulturowych), w teorii poznania, filozofii umyshu
i psychologii (gdzie, badane gtéwnie w odniesieniu do czyich§ stanéw men-
talnych czy zachowania, traktowane jest jako okre$lona zdolno$¢ poznawcza,
typ doSwiadczenia czy rodzaj przezycia), a takze w metodologii nauk humani-
stycznych (w odniesieniu do metody badani, majacego charakter znakowy,
przedmiotu nauk humanistycznych). W metodologii nauk wiele miejsca po-
Swigcono rozréznieniu migdzy rozumieniem a wyjasnianiem, wskazujac tym
samym na specyfike przedmiotu i metody nauk humanistycznych, w odréznie-
niu od przedmiotu i metody nauk przyrodniczych. Chociaz zaréwno w przy-
padku rozumienia, jak i wyjasniania mozna pytac, dlaczego badany fakt (np.
historyczny czy przyrodniczy) mial miejsce czy zachodzi, to jednak w nau-
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! Tutaj takze w estetyce, w ktérej zagadnienie rozumienia symboli (szerzej — dziet sztuki)
rozwaza si¢ w zwiazku z problemem ich interpretacji. W literaturze polskiej na uwage zastugu-
ja tu m.in. wczesne (przedwojenne) prace M. Wallisa, z péZniejszych m.in., rozwijane w nurcie
fenomenologii Romana Ingardena, prace M. Gotaszewskiej (zob. np. Zagadnienie rozumienia
dzieta sztuki, ,Studia Estetyczne”, 5(1964), s. 41-60).
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kach humanistycznych ujmuje si¢ fakty w ich swoistosci i indywidualnosci,
podczas gdy w wyjasnianiu empirycznym faktéw przyrodniczych korzysta sig
z praw (ktére sa uniwersalne)’. Badania prowadzone w metodologii nauk hu-
manistycznych wspierane sa czesto wynikami dociekan filozoficznych, szcze-
g6lnie tych nurtéw, w ktérych kategoria rozumienia odgrywa istotna role, jak
ma to miejsce w hermeneutyce, fenomenologii i strukturalizmie, a ostatnio
takze w postmodernizmie. Zaznaczone tu dyscypliny i nurty filozoficzne nie
wyczerpuja jeszcze badan dotyczacych rozumienia®.

Prezentowany tu krétki artykut nie bedzie jednak podejmowat tak szero-
kich rozwazan. Ogranicze si¢ w nim jedynie do pewnych uwag na temat ro-
zumienia jako kategorii badawczej w aspekcie semiotyczno-epistemologicz-
nym*. Uwagi te podam na gruncie (przeprowadzonej z pewnym uproszcze-
niem) analizy semiotycznej rozumienia. W proponowanej analizie postaram
si¢ pokazac, ze sam aspekt semiotyczny nie jest wystarczajacy, lecz odsyta
do glgbszej perspektywy badan prowadzonych juz w epistemologii. Na zakon-
czenie postawig pytania, ktére wyznaczajg te badania, ale nie w tradycyjnym,
lecz w nowym kontek$cie badawczym, uwzgledniajacym nauki kognitywne.

I. ANALIZA SEMIOTYCZNA ROZUMIENIA
(Z UWZGLEDNIENIEM ASPEKTU EPISTEMOLOGICZNEGO)

Etymologicznie rdzeniem polskiego stowa ,,rozumienie” jest starostowian-
skie um. Ten sam rdzen wystepuje w stowie ,,rozum”, stanowiacym podstawo-

2 Oczywiscie w metodologii nauk zagadnienia te sa znacznie bardziej ztozone.

3 Przeglad rozmaitych ujeé¢ rozumienia podaje A. Bronk w swojej znakomitej monografii
na temat hermeneutyki H. Gadamera Rozumienie, dzieje, jezyk (Lublin: TN KUL 1982, wyd. 2,
1988). O réznych koncepcjach rozumienia pisze tez S. Majdaiiski (zob. Problemy asercji
zdaniowej. Szkice pragmatyczne, Lublin: TN KUL 1972, s. 163-175).

4 W literaturze polskiej ten aspekt najbardziej widoczny jest w pracach I. Dambskiej
i J. J. Jadackiego. Zob. I. D a m b s k a, W sprawie pojecia rozumienia, w: 1. D a m b s k a,
Znaki i mysli. Wybor pism z semiotyki, teorii nauki i historii filozofii, Warszawa—Torun 1975,
s. 49-56; J. J. Jadac ki, O rozumieniu, Warszawa: Wyd. UW 1990. Zob. takze m.in.
E.Dorobins k a, Kategoria rozumienia w semiotyce i hermeneutyce, ,,Studia Semiotrcz-
ne”, 16-17(1990), s. 33-59; J. I w a 1t s k a, Rozumienie jako pojecie semiotyczne, ,,Studia
Semiotyczne”, 5(1974), s. 75-83, B. S t a n o s z, O kryteriach rozumienia wyrazen, ,Studia
Filozoficzne”, 1983, nr 5-6, s. 249-253. Badania nad rozumieniem w aspekcie epistemologicz-
nym widoczne sg najbardziej w pracach polskich fenomenologéw (R. Ingardena, D. Gierulanki,
M. Gotaszewskiej) i filozoféw blisko zwigzanych z tym nurtem (jak np. A. B. Stepien).
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wa kategorig¢ filozoficzng. Wskazuje si¢ etymologiczne pokrewiefistwo oby-
dwu stéw. Istnieje tez pokrewienistwo migdzy stowem ,,rozumienie” a stowem
,Lumiejetnos$¢” (,,rozumiec” — ,,umieé”)s. Podobieristwo etymologiczne stow
jest tu odbiciem pewnego podobieristwa zachodzacego migdzy pojgciami wy-
razanymi w wymienionych stowach. Widac juz stad, ze dla rozumienia, przy-
najmniej Zrédtowo, wlasciwy jest aspekt epistemologiczny i ten aspekt bede
si¢ starata uwzgledni¢ w analizie semiotycznej rozumienia.

Analiz¢ ogranicz¢ do przypadkéw rozumienia odniesionych do kategorii
jezykowych badanych w semiotyce teoretycznej, poming za$ inne wazne kate-
gorie, takie jak fakty, zdarzenia, procesy czy dzieta sztuki lub zachowania.
Analizg rozpoczng od wyrdznienia trzech waznych w semiotyce przypadkow
rozumienia:

1) x rozumie stowo (szerzej — jakie§ wyrazenie),

2) x rozumie wypowiedZ y-a,

3) x rozumie tekst.

Z powyzszych zapiséw widaé, ze w aspekcie syntaktycznym ma si¢ tu do
czynienia z funktorem zdaniotworczym ,,rozumie”. Pominie si¢ tu szczegoto-
wa analize syntaktyczna®, a zamiast niej zwréci si¢ uwage na te aspekty ana-
lizy semiotycznej, ktére maja zwiazek z aspektem epistemologicznym. W ana-
lizowanych przypadkach zaklada si¢, Zze podane w danym jezyku stowo, wy-
powiedzZ czy tekst sa sensowne. Analiza dotyczy¢ bedzie tylko takich sytuacji,
w ktérych zachodza odpowiednie warunki fizyczne czy psychofizyczne dla
rozumienia, tzn. stowa czy wypowiedzi sq wyraZnie artykutowane i x je sty-
szy. To samo dotyczy formy pisemnej (i odpowiednio percepcji wizualnej).
Przyjmuje si¢, ze x, tj. uzytkownik jezyka, jest zdolny postugiwaé si¢ po-
prawnie jezykiem, nie ma defektow percepcji stuchowej ani wizualnej. Nie
wystepuja rowniez zadne czynniki zewngtrzne zaktécajace percepcje stuchowa
czy wizualng x-a. Dla dalszej analizy kazdego z wyrdznionych przypadkéw
warto zapytac, kiedy zwykle ma si¢ do czynienia z analizowanym przypad-
kiem 1 jak okresli¢ w nim rozumienie.

Ad 1) W pierwszym przypadku, tj. x rozumie stowo (wyrazenie) W, przez
»stowo” rozumiem jaka$ wystepujaca na poziomie syntaktycznym jednostke
jezykowa, ktérej da si¢ przypisaé (samodzielnie lub w potaczeniu z innymi
wyrazeniami) znaczenie i odniesienie, ktéra wigc w semiotyce logicznej wy-

3 Zob. na ten temat cytowana prace A. Bronka, s. 100.
% Mozna ja znalezé w cytowanym artykule I. Dambskiej.
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stepuje jako prosta (jednowyrazowa) nazwa lub funktor. Zatozytam sensow-
no$¢ stowa. Przyjmuje, ze stowo jest sensowne, gdy wyraza jakie§ pojecie lub
pelni jakas okreSlona przez reguty jezykowe funkcje, np. taczenia wyrazef,
jak w przypadku stéw bedacych spéjnikami (w semiotyce logicznej — funkto-
rami). Inaczej bedzie w przypadku stéw uzywanych przez dziecko, ktére do-
piero uczy si¢ jezyka. Dziecko uzywa wowczas stow, ktére obiektywnie po-
zbawione sa sensu, ale wypowiadanym stowom moze przypisaé jakies§ pojecie
(np. stowu ,,dada” moze przypisaé pojgcie ojca), moze tez uzywac stéw, ktére
w jezyku publicznym maja inny sens niz w jego jezyku, bedacym w pewnym
stopniu jezykiem prywatnym’.

W praktyce postugiwania si¢ jezykiem slowa nie wystgpuja w izolacji
i zwykle z rozumieniem przez kogo§ jakiego§ stowa ma si¢ do czynienia
w jakim§ kontekscie jezykowym i w jakiej$ sytuacji, np. uczenia si¢ jezyka,
towarzyskiej rozmowy, stuchania jakiego$ przeméwienia czy wyktadu, czyta-
nia tekstu naukowego. W kazdej z tych sytuacji mozna zapytaé, czy x rozu-
mie dane stowo W. Ograniczmy rozpatrywane sytuacje do trzech (przy czym
nie muszg si¢ one wykluczaé): (a) gdy stowo W nalezy do jezyka ojczystego
x-a, (b) W nalezy do jezyka obcego, (c) W nalezy do jezyka specjalistycznego
(jest np. terminem naukowym).

W przypadku (a) moze by¢ tak, ze (1) x zna jezyk ojczysty, ma bogate
stownictwo i rozumienie stéw wystgpujacych w jezyku ojczystym (nawet
wieloznacznych, specjalistycznych, obcego pochodzenia) nie sprawia mu
zadnych trudnosci; (2) jakkolwiek x zna jezyk ojczysty, to slownictwo x-a
jest zbyt ubogie i nawet jesli styszy slowa wypowiadane w jego jezyku, to
nie zna ich znaczenia, a chociaz jest zdolny bezbl¢dnie powtérzy¢ ustyszane
stowa, to ich nie rozumie. Ale moze tez by¢ tak, ze (3) chociaz x po raz
pierwszy sltyszy dane stowo, to jesli uzyte jest ono w jakim§ kontekscie
(jezykowym lub sytuacyjnym), x jest w stanie je wtasciwie rozumieé. Zwra-
cajac uwage na role kontekstu we wtasciwym rozumieniu stowa, nalezy takze
podkreslié, ze stowa moga by¢ niewtasciwie rozumiane. Mozna bowiem mieé
do czynienia z sytuacja (4), kiedy x rozumie dane stowo, tyle ze nie rozumie
go w spos6b wilasciwy dla danego kontekstu, np. odczytuje znaczenie dostow-
ne, podczas gdy stowo wystgpuje w jakim§ zwrocie idiomatycznym, w kto-

7 Istnieje tu wiele ciekawych epistemologicznie probleméw dyskutowanych obecnie w nau-
kach kognitywnych, m.in. czy dziecko dysponuje tym samym schematem pojgciowym, co czto-
wiek dorosty, a jesli tak, to czy sa to schematy kompatybilne, czy tez (uzywajac terminologii
P. Feyerabenda) niewspdtmierne.
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rym nie powinno by¢ rozumiane dostownie, lub tak jak w przypadku wielu
stéw bedacych czasownikami (np. ,,studiowaé”, ,,by¢ zajetym”, ,.biegac”) x
wigze z danym stlowem znaczenie aktualne, gdy np. y méwi ,,jestem zajety”,
W rozumienia x-a to znaczy ,,on wtasnie (w tej chwili) jest zajety”, podczas
gdy powinien wigzaé znaczenie potencjalne (,,on jest w ogdle zajety”), albo
odwrotnie, a méwiac ogdlnie, x wiaze z danym stowem inne pojecie, nizeli
powinno by¢ z nim wigzane (w danym kontek$cie jezykowym czy sytuacyj-
nym). Mozna tu pytaé, czy x rzeczywiScie rozumie dane stowo, czy tylko
wydaje mu sig, ze je rozumie. W epistemologii pytanie to wiaze si¢ z szer-
szym problemem obiektywnos$ci badZ subiektywnoS$ci rozumienia. Dalej bede
jeszcze podkreslaé aspekt subiektywny rozumienia — ze to zawsze k t o §,
jakie$ x, co$ rozumie. Natomiast samo pojecie, ktére jest uyjmowane w rozu-
mieniu stéw nalezacych do jezyka publicznego, traktuj¢ obiektywnie (choé
nie przesadzam o niemozliwosci istnienia poje¢ subiektywnych).

W semiotyce zagadnienie niewla§ciwego rozumienia rozwaza si¢ gtéwnie
w pragmatyce, w teorii aktéw mowy czy szerzej — komunikacji jezykowej
(gdzie uwzglednia si¢ takze btedy jezykowe, bedace przyczyna niewtasciwego
rozumienia)®. We wlasciwym za$ rozumieniu stowa pomaga kontekst’. Sto-
wa uzyte jako nazwy sa najczgSciej wieloznaczne, niejasne, nieostre i wOw-
czas kontekst dopomaga odpowiednio w dookreSleniu ich znaczenia, tresci
czy zakresu, ale gdy jest niewystarczajacy, wéwczas rozumienie danego stowa
moze by¢ niewtaSciwe 1 prowadzi¢ m.in. do btedu ekwiwokacji.

W przypadku (b) x moze (1) znaé wystarczajaco dobrze dany jezyk obcy
i rozumie¢ ustyszane (czy przeczytane) stowa z tego jezyka lub (2) moze nie
znaé obcego jezyka, ale znaé pewne funkcjonujace do§¢ obiegowo stowa po-
chodzace z tego jezyka (jak np. zadomowione w jezyku polskim stowa an-
gielskie czy wyrazy przejete w naszej kulturze z taciny), badZ tez (3) moze

8 O zagadnieniach tych pisze w swoim Wprowadzeniu do semiotyki teoretycznej i semiotyki
kultury, Torufi: Wyd. UMK 2000 (§ 2, Niezrozumienie 1 § 4, WadliwoS¢ jezyka i bledy jezy-
kowe, rozdz. VII, Porozumiewanie sig).

® Zagadnienie zaleznosci stéw (szerzej — wyrazen) od kontekstu stanowi jeden z podsta-
wowych probleméw dyskutowanych w semantyce i pragmatyce od lat 50. Rozwazaja je m.in.
Y. Bar-Hillel, J. Barwise, J. Perry, D. Kaplan, w Polsce m.in. L. Koj, M. Tokarz. Jest to tez
wazny problem dyskutowany w filozofii nauki w zwiazku z zagadnieniem przektadu i niewspoét-
mierno$ci (m.in. przez P. Feyerabenda, T. Kuhna, W. V. Quine’a, I. Schefflera). W filozofii
analitycznej kontekstualno$¢ stéw najmocniej podkreslat L. Wittgenstein w Dociekaniach
filozoficznych, a poza tradycja analityczng H. Gadamer, twierdzac, ze znaczenie kazdego stowa
ma charakter okazjonalny, tzn. zalezy od kontekstu. Zob. na ten temat § 4. (Jezyk jako stowo)
w rozdz. IV cytowanej monografii Bronka.
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zna¢ w pewnym stopniu dany jezyk obcy i chociaz moze miec trudnosci ze
zrozumieniem danego obcego stowa, to jednak wypowiedziane w odpowied-
nim kontek$cie, begdzie przez niego zrozumiate.

W przypadku (c) moze by¢ tak, ze (1) x zna dobrze jaki$ jezyk specjali-
styczny 1 wéwczas rozumie jego terminy lub (2) jakkolwiek nie zna dobrze
(ale tylko w pewnym stopniu) jezyka specjalistycznego (np. wspdlczesnej fi-
zyki), to jest w stanie rozumie¢ pewne specjalistyczne terminy. Aby je rozu-
mie¢, musi jednak dysponowaé odpowiednia wiedza specjalistyczng. Moze tez
by¢ tak, ze x rozumie w pewien sposéb dane stowo specjalistyczne (jak np.
»atom” w fizyce, ,,gwiazda” w astronomii), ale jego rozumienie nie jest witas-
ciwe, tj. nie jest zgodne ze znaczeniem przyjetym w jezyku naukowym lub
innym jezyku specjalistycznym, z ktérego pochodzi to stowo. Istnieje wow-
czas problem, czy pojecie, ktére przypisuje naukowiec danemu terminowi,
jest tym samym pojeciem, ktére niefachowiec przypisuje tak samo zapisane-
mu, jak éw termin, stowu!©.

Po tych wstgpnych uwagach wydaje sig, ze okreslenie rozumienia w 1) nie
powinno sprawiaé specjalnych trudno$ci. Podam tu kilka (w zasadzie zna-
nych) okresleri. Zaczng od dos¢ tradycyjnego ujgcia rozumienia.

(1.1) x rozumie stowo W, to znaczy x ujmuje pojecie wyrazone przez to
stowo.

Sadze jednak, ze bardziej zadowalajace, ze wzgledu na wczesniejsze okres-
lenie stowa i uwagi na temat jego kontekstualnego uzycia, bedzie nastgpne
okreslenie.

(1.2) x rozumie slowo W wtedy, gdy x potrafi w sposéb wtasciwy (dla da-
nego kontekstu) rozpoznaé¢ znaczenie (sens) danego stowa,

Iub

(1.3) x rozumie wlasciwie stowo W z jezyka J; wtedy, gdy x jest w stanie
przypisaé stowu W znaczenie, ktére ma ono w tym jezyku.

10 Aktualnie wsréd filozoféw problem ten dyskutuja w swoich monografiach o pojeciach
J. Fodor i R. Millikan. Zob. J. F o d o r, Concepts. Where Cognitive Science Went Wrong?,
Oxford: Oxford University Press 1998; R. M i 111 k a n, On Clear and Confused Ideas. An
Essay about Substance Concepts, Cambridge: Cambridge University Press 2000.
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W (1.3) pojecie znaczenia odnosi si¢ do znaczenia leksykalnego, ale zna-
czenie stowa moze by¢ rézne dla réznych kontekstow i bogatsze od znaczenia
leksykalnego (uwzglednia to zapis (1.2)).

Jak zatem sprawdzié, czy x potrafit w sposéb witasciwy rozpoznaé znacze-
nie danego slowa? Najlepiej to zrobié, badajac, jak x uzywa danego stowa.
Wobec tego zaproponujmy kolejne okreslenie.

(1.4) x rozumie stowo W wtedy, gdy x zna znaczenie danego stowa i wie,
jak go poprawnie uzywac.

W okresleniu rozumienia stéw mamy zatem dwa aspekty: (1) semiotyczny:
semantyczny (odnoszacy si¢ do znaczenia) i pragmatyczny (do sposobu uzy-
cia), oraz (2) epistemologiczny (w odniesieniu do pojecia oraz podkresleniu
znajomos$ci znaczenia i uzycia, co jest zwiazane z posiadaniem wiedzy).
Podkreslenie dwu aspektéw pozwala odpowiedzie¢ na kolejne wazne dla
charakterystyki rozumienia pytanie: czego potrzeba dla zrozumienia stowa?
Moéwiac inaczej: jakie warunki sa potrzebne, aby x mégt rozumiec jakie§ sto-
wo? Odpowiadajac najogélniej, mozna powiedzie¢, ze w rozumieniu stéw
przez x-a odwolujemy si¢ do uzywanego przez x-a jezyka i do jego wiedzy
(ktéra jest zawsze skonceptualizowana). Z omawianych za$ pokrétce przypad-
kéw widaé bylo, ze dla wtasciwego rozumienia slowa potrzebny byl jeszcze
kontekst. W aspekcie epistemologicznym mozna si¢ odwotaé¢ do kompetencji
jezykowej podmiotu, czyli swoistej zdolnoSci polegajacej na mozliwoSci rozu-
mienia wyrazeid, w ktérych wystepuja nieznane wczesniej x-owi stowa'l.

Patrzac dalej od strony epistemologicznej, trzeba podkresli¢, ze rozumienie
jest pewna zdolno$cia czy umiejetnoscia poznawcza, ktéra jest zawsze Swia-
doma. Analiza semiotyczna nie ujmuje tego aspektu Swiadomosciowego, tym
bardziej ze dokonywana jest trzecioosobowo, podczas gdy rozumienie, jako
Swiadome, z perspektywy podmiotu (tutaj x-a) jest zawsze pierwszoosobowe.
Wobec tego zasadne bylo pytanie o to, jak kto§ patrzacy z zewnatrz moze
poznac¢, czy x rozumie dane slowo. Odpowiada to staremu epistemologicz-
nemu problemowi dostgpu do drugich umystéw, tutaj za§ mozna podaé wiele
przyktadéw odnoszacych si¢ do opisanych wczesniej przypadkéw, np. gdy
nauczyciel chce wiedzieé¢, czy uczen rozumie jakie§ nowe, obce czy specja-

! Istnieja i inne ujecia kompetencji opisane przez N. Chomsky’ego, ale dla wielu filo-
zoféw jezyka i umystu, jezykoznawcow i psychologéw poznawczych teza o istnieniu kompeten-
cji jezykowej jest kontrowersyjna.
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listyczne stowo. OdpowiedZ na powyzsze pytanie nie nasuwala specjalnych
trudnosci, bo testem na rozumienie stow jest przede wszystkim poprawne ich
uzycie w réznych kontekstach, w ktérych moga wystgpowaé (uwzglednia si¢
tu takze odnoszenie przedmiotowe uzywanych stéw). A zatem aspekt episte-
mologiczny taczy si¢ tu z pragmatycznym.

Jedli jednak rozwaza si¢ tylko konteksty jezykowe, to przy uwzglednieniu
dzisiejszych kontrowersji powstalych wokoét rozumienia w badaniach kogni-
tywistycznych (obejmujacych takze sztuczne systemy poznawcze) powyzsza
odpowiedZ moze si¢ okazal niewystarczajaca. Przypomina ona znany filozo-
fom umystu test Turinga (takiego zagrogramowania maszyny do prowadzenia
dialogu, aby nie mozna bylo poznaé, ze interlokutorem jest sztuczny system
poznawczy, gdyz udziela ona poprawnych odpowiedzi, wtasciwie uzywajac
stéw w réznych kontekstach). Nawet jednak pomyS$lne przeprowadzenie testu
Turinga nie stanowi jeszcze §wiadectwa na rzecz rozumienia. Jako kontr-
argument mozna by tu przypomnieé znany i szeroko dyskutowany (cho¢ dla
zwolennikéw teorii sztucznej inteligencji tez kontrowersyjny) argument
chifiskiego pokoju J. Searle’a'?
ralny traktowany komputacyjnie), dzialajac wedlug okreslonego algorytmu,

. Oprogramowana maszyna (czy system natu-

wykonuje operacje na symbolach (ktérym co najwyzej przypisane jest zna-
czenie z zewnatrz), ale nie ma tu znajomo$ci znaczenia ani nawet tresci.
Operacje syntaktyczne nie moga doprowadzi¢ do wygenerowania znaczenia
ani go nie konstytuuja. Searle odwoluje si¢ do intencjonalnosci, ktéra pier-
wotnie przystuguje umystowi, a ten jest wygenerowany z biologicznego moz-
gu (albowiem tylko mézg obdarzony jest sila przyczynowa zdolna do ukon-
stytuowania intencjonalnego umystu). Mozna tu dalej dyskutowaé ze stano-
wiskiem Searle’a (mieszczacym si¢ w ramach naturalizmu biologicznego).
Zgadzam sie jednak z Searle’em co do rozumienia obliczalnosci'® i z jego
krytyka komputacyjnego umystu.

W odpowiedzi testujacej rozumienie nalezaloby si¢ odwotaé do faktycz-
nego (empirycznego) uzycia stowa w réznych kontekstach sytuacyjnych (a nie
tylko jezykowych i nie tylko na okre§lony temat). Niemniej jednak analiza
semiotyczna prowadzi do definicji, z ktérych nie wynika jeszcze jasno, czy
ma si¢ do czynienia z naturalnym (ludzkim) podmiotem poznajacym czy

270b.J.Searl e, Umyst, mozg i nauka, thum. J. Bobryk, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 1995.

13 Méwiac najprosciej, obliczalno$é jest przypisana systemowi sztucznemu z zewnatrz
(przez programistg).
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sztucznym. Zalozytam wprawdzie wczesniej, ze x jest naturalnym (ludzkim)
podmiotem poznajacym, cho¢ zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze podane w anali-
zie semiotycznej definicje tego nie przesadzaja. Dlatego podkreSle tu raz
jeszcze aspekt Swiadomo$ciowy rozumienia. Rozumienie bytoby zatem zawsze
w jakim§ $wiadomym procesie poznawczym, byloby aktem §wiadomym'*,
Wobec tego dla charakterystyki rozumienia potrzebne sa poglgbione analizy
przeprowadzane w perspektywie epistemologiczne;j.

Ad 2) Przejdzmy obecnie do drugiego przypadku, tj. x rozumie wypowiedZ
y-ka (czg¢Sciowo zostal on juz uwzgledniony w analizie rozumienia stowa wy-
stepujacego w jakiej$ wypowiedzi). Zacznijmy od analizy przypadku rozmowy
prowadzonej w ojczystym czy w obcym dla x-a jezyku.

(2.1) x rozumie wypowiedZ y-ka, to znaczy, ze x rozumie, co y mowi (lub
co y powiedzial).

(2.1) nie jest jeszcze definicja. Widaé stad, ze z rozumieniem mamy do
czynienia w akcie mowy (komunikacji), a w charakterystyce rozumienia
wypowiedzi szczeg6lnie wazny bedzie aspekt pragmatyczny. Zobaczmy jed-
nak najpierw od strony syntaktycznej, czym moze by¢ wypowiedZ, tzn. jaka
przybiera strukture (formeg).

WypowiedZ y-ka moze by¢ (a) zdaniem, gdy np. y przedstawia si¢ x-owi,
moéwiac ,,jestem Jan Kowalski”, ,,jestem odpowiedzialny za public relations
w naszej firmie”; (b) uktadem zdan, gdy np. y dokonuje prezentacji jakiegos
towaru, wygtasza komunikat, referat, wyktad, przedstawia opini¢ na jakis
temat; albo tylko (c) jakim§ sensownym uktadem stéw, nie bedacych zdaniem
(np. gdy podczas przerwanego wyktadu wyktadowca uzyje znanego filozofom
zwrotu zuriick zur Sache). Uwzgledniajac poprzednia analizg, nietrudno odpo-
wiedzie¢ na pytanie, kiedy x rozumie wypowiedZ y-ka (co y méwi). W przy-
padku (a) i (c), a czgSciowo takze (b), x rozumie wypowiedZ y-ka, gdy zna
znaczenie uzytych w danej wypowiedzi stéw czy zwrotéw!® (np. idioma-
tycznych).

14 Ten aspekt rozumienia podkresla w swoich pracach A. B. Stepien.

15 Zwrot jest zawsze wyrazeniem ztozonym. Réznice miedzy stowem a zwrotem ttumaczy
Jadacki w: Spdr o granice jezyka. Elementy semiotyki logicznej i metodologii, wyd. 2 popr.,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper 2002, s. 19 n.
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(2.2) x rozumie wypowiedZ y-ka wtedy, gdy x zna znaczenie stéw lub zwro-
tow wystepujacych w wypowiedzi y-ka.

W okreSleniu tym nie bierze si¢ pod uwage kontekstu sytuacyjnego, tzn.
w akcie mowy analizuje sie jedynie element lokucyjny wypowiedzi'®. Moze
by¢ tez tak, ze x rozumie wypowiedZ y-ka, mimo Zze nie zna znaczenia
wszystkich stéw uzytych w jego wypowiedzi. W rozumieniu wypowiedzi po-
maga mu wéwczas znajomo$¢ kontekstu, zaréwno semantycznego, jak i sytua-
cyjnego, np. w przypadku opisanym w (c) stuchacz, czyli x, moze nie znaé
niemieckiego ani znanego z fenomenologii E. Husserla zwrotu, ale gdy po
przerwanym wyktadzie wyktadowca mowi zuriick zur Sache i zaczyna konty-
nuowaé wyktad, to x tatwo moze si¢ domysli¢, co znacza uzywane przez y-ka
stowa. Przypuszczalnie jednak x uchwyci tu sens sytuacyjny (a nie dostowny
jezykowy) i moze przetozy¢ podany w wypowiedzi y-ka zwrot niemiecki np.
na ,,zaczynajmy’ (czy ,,no to zaczynajmy”), ,,juz czas zaczal” itp. W przy-
padku nieznajomosci stéw wystgpujacych w danej wypowiedzi ma si¢ zatem
do czynienia z jakim§ przekladem czy interpretacja, a ta — jak poucza
W. V. O. Quine - dla radykalnego przektadu (czyli takiego, w ktérym od-
biorca moze nie znaé jezyka nadawcy) jest niedookreslona. Rozumienie wy-
powiedzi, bedacej jakim§ zwrotem, mozna zatem traktowaé jako zdolnos¢ jej
przektadu czy interpretacji w sensie najbardziej zblizonym do tego, ktéry
podat D. Davidson w swojej koncepcji radykalnej interpretacji. Dla uprosz-
czenia przyjmie si¢, ze dokonanie przekladu polega na uchwyceniu tresci
przekazanej w danej wypowiedzi. Interpretacja za$ ujgta jest tu w aspekcie
epistemologicznym, albowiem polega ona przede wszystkim na tym, ze x, od-
czytujac (tutaj interpretujac) wypowiedzi y-ka, rozpoznaje jego przekonania.
Po tych uwagach mozna juz poda¢ kolejne okreSlenie rozumienia.

(2.3) x rozumie wypowiedZ y-ka, to znaczy x jest zdolny dokonaé jej prze-
ktadu (o ile podana jest w jezyku obcym dla y-ka) lub interpretacji.

Analizg (2.3) mozna by tu jako$ skonfrontowac z analiza rozumienia stow
(jako prostych wyrazefi); tam chodzilo o ujgcie pojeé (rozpoznanie senséw),
a tu — przekonan (ktére sa ztozone z owych pojeé).

16 Odwotuje sie tu do terminologii J. L. Austina z jego znanej analizy aktu mowy.
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W zrozumieniu wypowiedzi ztozonej (przypadek (c), jak w przypadku (b))
czy wystepujacej w jakim§ szerszym kontekScie moze tez pomdc znajomosé
zagadnienia, do ktérego odnosi si¢ y w swojej wypowiedzi. A zatem, tak jak
w analizie rozumienia stéw, uwzglednia si¢ tu wiedzg¢ stuchacza na dany
temat. Wobec tego w analizie rozumienia wypowiedzi podkresla si¢ aspekt
semiotyczny, obejmujacy wszystkie dziaty semiotyki, tj. syntaktyke (gdy
moéwi si¢ o strukturze wypowiedzi), semantyke (gdy bierze si¢ pod uwage
znaczenie) i pragmatyke (gdy bierze si¢ pod uwage rolg kontekstu sytua-
cyjnego i rolg komunikacji), oraz aspekt epistemologiczny (odnoszacy si¢ do
wiedzy i znajomo$ci znaczenia).

Zaréwno (2.1), jak i (2.2) sprowadzaja si¢ do odczytania przez x-a tresci
wypowiedzi y-ka (czyli aspektu semantycznego). Jak jednak wiadomo z ana-
lizy aktéw mowy (i co mozna bylo zauwazyé w przyktadzie (c) i (2.3)),
wypowiedzi moga funkcjonowaé w réznych kontekstach sytuacyjnych i do ich
wlasciwego rozumienia nie wystarczy odczytanie ich dostownych tresci.
Wypowiadane przez kogo$, zawieraja pewne intencje nadawcy lub maja
w jaki§ sposéb oddziatywaé na odbiorce. Mozna by tu wykorzysta¢ Austina
analizy rozmaitych typéw aktéw mowy oraz wyrdzni¢ za nim rozmaite typy
wypowiedzi w zalezno$ci od ich funkcji spotecznych, takie jak wystgpujace
w jezyku prawniczym (a) werdyktywy (do ktérych naleza m.in. orzeczenia
sadowe), (b) egzercytywy (np. zalecenia, ostrzezenia, rady) (c) komisywy (np.
zobowiazania, przyrzeczenia)!”. W petnej analizie semiotycznej rozumienia
nalezaloby wigc uwzgledni¢ wyniki doktadnych analiz Austina i innych filo-
zoféw jezyka potocznego, m.in. H. Grice’a czy wspomnianego tu Davidsona.

Ogranicze si¢ tutaj tylko do zwrdcenia uwagi na akt illokucyjny, kiedy
wypowiedZ podawana jest odbiorcy z jaka$ intencjg nadawcy (poming za$
analiz¢ typu wypowiedzi). Analizowany przypadek mozna okres§li¢ nastg-
pujaco:

(2.4) x rozumie wypowiedZ y-ka przekazang z okre§long intencja, to znaczy,
ze styszac (czy uslyszawszy) wypowiedZ y-ka x, rozpoznaje intencje
przekazang przez y-ka w jego wypowiedzi.

Wypowiedz y-ka (nadawcy) moze kry¢ dowolna intencje. Przyjmuje tutaj, ze
intencja moze mieé¢ charakter (1) epistemiczno-normatywny (gdy jest nig np.

17 Zob. J. L. A u s t i n, Mdéwienie i poznawanie. Rozprawy i wyktady filozoficzne, thum.
B. Chwedericzuk, Warszawa: PWN 1993.
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zamiar przekonania odbiorcy o prawdziwoS$ci wyrazanego sadu czy stusznosci
jakiej$ racji), (2) psychologiczny (gdy jest nia zamiar wywotania u odbiorcy
jakiego$ stanu psychicznego w reakcji na wypowiedZ nadawcy, np. wzbudze-
nia zaufania do nadawcy, wywotania wspdtczucia, zazdrosci itp.) oraz (3) pra-
gmatyczny 1 praktyczny (wywotanie u odbiorcy okreSlonej reakcji, szerzej za-
chowania, np. naklonienia x-a do podjgcia okreslonej decyzji i bedacego jej
skutkiem zachowania, jak ma to miejsce np. w wypowiedziach agentéw rekla-
mowych czy ubezpieczeniowych lub dealeréw réznych firm przemystowych).
Biorac pod uwagg ten drugi czynnik, tatwo rozpoznaé, czy wypowiedzZ zostata
wlasciwie (tj. zgodnie z intencjami nadawcy) zrozumiana przez odbiorcg; wy-
starczy bowiem stwierdzi¢, czy odbiorca reaguje na wypowiedZ w oczekiwany
przez nadawce sposéb. Ta reakcja moze by¢ tez czysto werbalna i rozpozna-
wana w dalszej komunikacji.

Intencja y-ka moze by¢ wyrazona w sposéb jasny i oczywisty, wowczas
jako odkryta (jawna), jest tatwo zrozumiata dla odbiorcy (przy zatozeniu, ze
odbiorca wystarczajaco rozumie jezyk wypowiedzi), albo moze by¢ wyrazona
(Swiadomie lub nieSwiadomie) w sposéb niejasny, nieoczywisty i wowczas,
jako ukryta (zakamuflowana przez nadawce lub nieumyS$lnie niejawna), jest
trudniejsza do zrozumienia przez odbiorcg (a czasem moze by¢ nawet nie-
mozliwa do zrozumienia). Do zrozumienia przez x-a wypowiedzi podanej
przez y-ka z pewna intencja nie wystarczy zatem znajomoS$¢ znaczenia jezy-
kowego wypowiedzi. Odbiorca tatwiej rozpozna intencj¢ y-ka, gdy zna y-ka
(zna jego przekonania, przynajmniej w jaki§ sposéb zwiazane z ustyszana
wypowiedzia), a takze ma jakas wiedzg dotyczaca przedmiotu wypowiedzi
i jest zdolny t¢ wiedz¢ wykorzysta¢. W rozpoznaniu intencji y-ka szczegdlnie
wazny jest tez kontekst sytuacyjny, ktéremu towarzysza zwykle rowniez ja-
kie§ zachowania y-ka lub dajace si¢ zauwazy¢ stany psychiczne (np. zdener-
wowanie czy podniecenie), ktére moga wptywacé na sposéb jego méwienia
(np. ton wypowiedzi, barwa gtosu) — np. gdy w jakiej$ konkretnej sytuacji
uczefi, ktéry pragnie zatai¢ jaki§ swéj niewtasciwy czyn, zmienionym tonem
gtosu mowi nauczycielowi, iz jest niewinny.

Wida¢ stad, ze w charakterystyce rozumienia wypowiedzi przekazanej
z pewna intencja, poza czynnikami semiotycznymi, uwzglednianymi w rozu-
mieniu wypowiedzi, mozna wymieni¢ wiele czynnikéw, zar6wno epistemolo-
gicznych (odwolujacych si¢ do wiedzy odbiorcy o nadawcy), jak i psycho-
logicznych (odwolujacych si¢ do przezy¢ czy zachowan nadawcy).

Ogdlnie jednak i tutaj, tak jak w przypadku (1.2), mozna poda¢ podobne
okreslenie:
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(2.4) x rozumie wypowiedZ y-ka wtedy, gdy x potrafi w sposéb wilasciwy
(zgodny z zamiarem nadawcy) rozpoznaé sens wypowiedzi y-ka.

Bardziej skomplikowana bytaby analiza przypadku, w ktérym y nie jest auto-
rem przekazu zawartego w danej wypowiedzi (np. sytuacja, w ktérej y cytuje
czyjas§ wypowiedz). Wigksza uwage nalezatoby wéwczas zwréci¢ na kontekst
sytuacyjny i wiedz¢ o y-ku oraz na czynniki psychologiczne (czy np. y przy-
tacza czyj$ przekaz z ironia, aprobata, podziwem).

Ad 3) Po tych uwagach przejdZmy do analizy trzeciego przypadku, tj.
x rozumie tekst. Przyjmuj¢ tutaj wezsze niz w semiotyce kultury rozumienie
tekstu, tzn. jedynie jako tekstu werbalnego, podczas gdy w semiotyce kultury
tekstem jest dowolny komunikat stuzacy do utrwalenia tresci kulturowych
(np. utwor literacki, ale takze m.in. przekaz filmowy, taniec ludowy, za-
bytkowa budowla). Tekst okreSlg tutaj jako zamknigta zlozong strukture je-
zykowa, ktérej elementami sg znaki werbalne, zorganizowane wedtug odpo-
wiednich regut w pewna spdjna syntaktycznie i semantycznie (tj. treSciowo)
calo§¢. W analizowanym tu sensie ma si¢ do czynienia m.in. z tekstem lite-
rackim, naukowym, publicystycznym. W zaleznosci od rodzaju tekstu moze
by¢ on podany m.in. w jezyku literackim, specjalistycznym naukowym czy
innym fachowym (np. urzgdowym) albo potocznym. Istotna rolg w rozumie-
niu r6znego rodzaju tekstéw moga odgrywac¢ odmienne czynniki. W rozumie-
niu przez kogo$ tekstu naukowego czy innego tekstu fachowego wazna rolg
odgrywa (a) znajomos$¢ znaczenia fachowych terminéw (czyli znajomos$¢ fa-
chowych pojeé), umozliwiajaca rozumienie zawartych w tekScie treSci.
Znajomo$¢ fachowych pojeé nie wystarcza tu jednak, potrzeba jeszcze
(b) wiedzy z danej dziedziny. A zatem mamy tu znéw podstawowy aspekt
semantyczny i epistemologiczny.

Tekst naukowy moze mie¢ rézny poziom specjalizacji (zaawansowania)
i moze by¢ adresowany zaréwno do odbiorcy niezaawansowanego, jak i do
samych specjalistow z danej dziedziny wiedzy. Czytelnikowi niezaawansowa-
nemu tatwiej jest zrozumieé fachowy tekst pisany w sposéb mozliwie prosty,
jasny, ilustrowany przyktadami (oraz dostownie — ilustracjami). Dla fachowca
za$ istotng pomoc w rozumieniu tekstu moze stanowi¢ doktadny opis przepro-
wadzonych badan, z podaniem np. aparatu formalnego, z ktérego korzystat
badacz (a takze z podaniem wynikéw w formie graficznej, o ile to mozliwe).

Wazng rol¢ w rozumieniu tekstu odgrywa réwniez styl. Nie kazdy jednak
tekst moze uwyrazni¢ indywidualno$§¢ stylu jego autora, istnieja bowiem
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teksty, ktore charakteryzowane sa tak, jak gdyby nie miaty nadawcy (autora),
1 wowczas podawane sa w jednakowej (neutralnej, trzecioosobowej, a nie
indywidualnej) stylizacji. Do tekstow takich nalezy wiele specjalistycznych
tekstow naukowych czy tekstow urzedowych.

Istotna rolg¢ w rozumieniu tekstu odgrywa takze struktura tekstu (z wy-
raznym podzialem na uzasadnione formalnie i merytorycznie czesci; w tekScie
wigkszym rozdziaty, paragrafy; wewnatrz tekstu akapity). Aby tekst byt
zrozumiaty dla odbiorcy, powinien by¢ treSciowo spdjny, wolny od btedéw
jezykowych i logicznych (przede wszystkim od sprzecznosci). Jesli rekon-
struowane sa w nim jakie§ rozumowania, to winien by¢ wolny od bigdéw
rozumowarn, a poszczegdlne kroki rozumowan powinny by¢ znane odbiorcy,
przynajmniej powinien by¢ zdolny rozpozna¢ podstawowe przestanki rozumo-
wania i wynikajaca z nich konkluzje. Tekst naukowy bedzie zrozumiaty dla
odbiorcy, jesli potrafi on odczytaé jego giéwne tezy i sposoby ich uzasad-
nienia przez nadawce (zalozywszy, ze tezy te zostaly podane i uzasadnione).

W charakterystyce rozumienia tekstu specjalistycznego (naukowego) pod-
kresla si¢ zatem aspekt semantyczno-logiczny i epistemologiczny, przy
oczywistym zatozeniu poprawno$ci jezykowej (gramatycznej) tekstu.

Inaczej bedzie w przypadku tekstu literackiego (jakiego$ utworu litera-
ckiego). Teksty literackie maja inng strukture, pisane sa w jezyku literackim
o odmiennej stylistyce, wlasciwej dla danej epoki kulturowej i réznicowanej
indywidualnie przez autora tekstu. W jezyku literackim dopuszcza si¢ m.in.
réznego rodzaju neologizmy (czgsto tworzone przez autora tekstu), wyrazenia
wieloznaczne, alegorie i metafory. Jgzyk utworu literackiego moze celowo
famaé niektére zasady gramatyczne czy semantyczne. Rozumienie tekstu
utworu literackiego dotyczy zaréwno jego warstwy powierzchniowej (tj. sa-
mego jezyka i jego struktury), jak i jego warstwy glebszej (odnoszace;j si¢ do
Swiata przedstawionego z ukrytym w nim przestaniem utworu, o ile takie
istnieje). W analizie semiotycznej nalezaloby si¢ odwota¢ do badan prowa-
dzonych w teorii literatury, m.in. nad struktura i jezykiem tekstu, jego wielo-
warstwowos$cia, odmianami. Pomijam tu jednak te wszystkie kwestie — tez
wazne dla analizowanej kategorii rozumienia — by ograniczy¢ si¢ tylko do
pytania: ,,Co to znaczy, ze x rozumie tekst (tutaj tekst literacki)?”. Mdowiac
najogdblniej:

(3.1) x rozumie tekst wtedy, gdy x potrafi odczytaé tresci zawarte w danym
tekscie.
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W przypadku tekstu literackiego (ale takze jakiego$ tekstu nauk humani-
stycznych czy tekstu filozoficznego) rozumienie tekstu pociaga jego inter-
pretacje, to znaczy:

(3.2) x rozumie tekst wtedy, gdy jest w stanie dokonaé jego interpretacji.

Zagadnienie interpretacji jest osobnym, szerokim tematem, tutaj zaznacze¢
tylko najogdlniej, ze na interpretacj¢ sktada si¢ m.in. odczytanie znaczen
metaforycznych i odczytanie znaczeni symboli, przy czym interpretacja sym-
boli jest wielowymiarowa, obejmuje ich znaczenia alegoryczno-metaforyczne,
moralne, aksjologiczne, mistyczne'®. A zatem i tutaj dla wtasciwej inter-
pretacji symboli potrzeba czgsto bogatej wiedzy (m.in. znajomoS$ci mitologii,
Biblii, antropologii kulturowej). W Swietle poczatkowych uwag dotyczacych
etymologii stowa ,,rozumienie” widaé, ze rozumienie jest pewna umiejgtnoscia
poznawcza podmiotu (odbiorcy wypowiedzi lub tekstu) obdarzonego okreslo-
na wiedza. W aspekcie epistemologicznym mozna tez powiedzie¢ (uzywajac
dzisiejszej terminologii), ze rozumienie jest pewna wlasnoScia uposazenia
kognitywnego systemu poznawczego.

II. UWAGI KONKLUDUJACE NA TEMAT ROZUMIENIA
W PERSPEKTYWIE EPISTEMOLOGICZNE].
ROZUMIENIE JAKO WEASNOSC UPOSAZENIA KOGNITYWNEGO
SYSTEMU POZNAWCZEGO

Ramy tego krétkiego artykulu nie pozwalaja juz na zajgcie si¢ tym aktual-
nym i interesujacym filozoficznie tematem. Totez zamiast opracowania go
w kolejnym rozdziale wskaze¢ tylko na niektdre, szczegdlnie dzi§ wazne pro-
blemy stawiane w badaniu rozumienia w perspektywie epistemologiczne;j.

Zdolno$¢ rozumienia jest istotnag wlasnoScia uposazenia kognitywnego
ludzkiego systemu poznawczego. Mamy zdolno$¢ rozumienia stéw, czyich§
wypowiedzi, tekstu (ktory, jak zaznaczatam wczesniej, moze by¢ np. tekstem
literackim, naukowym, publicystycznym czy jeszcze innym). Méwiac ogdlnie,

8 W semiotyce, a szczegélnie w semiotyce kultury (czy jej dziatach, jak np. semiotyce
sztuki), istnieje na ten temat bardzo bogata literatura (w semiotyce sztuki powigzana z
estetyka). W literaturze polskiej klasyczne juz dzis koncepcje interpretacji symbolu pochodza
m.in. od M. Wallisa, W. Tatarkiewicza, S. Ossowskiego.
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mamy zdolno$¢ rozumienia jezyka. Czy mogliby§my postugiwac sig¢ jezykiem,
nie majac zdolno$ci jego rozumienia? Postugiwanie si¢ jezykiem bez rozu-
mienia jego wyrazen sprowadzaloby si¢ jedynie do automatycznego operowa-
nia znakami jezykowymi bez znajomos$ci ich treSci. Mozna wigc postawié
mocng hipoteze, ze system taki nie miatby w ogéle dostepu do pojec (przez
,»dostep” rozumie si¢ ,,dostgp poznawczy”). Czy mégtby w ogdle miec poje-
cia, skoro nie miatby do nich dostgpu? W taki sposéb postuguje si¢ jezykiem
sztuczny system poznawczy, jakim jest odpowiednio zaprogramowany kompu-
ter. Czy mozna jednak wéwczas w ogéle mowié o poznaniu, a wigc i 0 syste-
mie poznawczym? Zwolennikom sztucznej inteligencji i filozofom umystu
przyjmujacym obliczeniowa teori¢ umystu trudno przyjac takie ograniczenie
dla obliczeniowego umystu (niezaleznie od tego, czy mialby on by¢ natu-
ralny, czy sztuczny).

Od kilkudziesigciu juz lat dyskutuja oni problem rozumienia, prébujac
odpieraé¢ argumenty przeciwnikéw (tak jak np. we wspomnianej juz dyskus;ji
z Searle’em). Dla filozofa dyskusja ta ma wiele interesujacych aspektow
semiotycznych i epistemologicznych, zwiazanych z podstawowymi kategoria-
mi semiotycznymi, $ci§lej za§ z semantycznymi i epistemologicznymi, jak
odniesieniem przedmiotowym, a w epistemologii — z intencjonalno$cig lub
posiadaniem znaczenia.

Wazne staje si¢ tu przede wszystkim nastgpujace pytanie: czy rozumienie
wymagane jest do tego, by system poznawczy (podmiot poznajacy) byt zdol-
ny uzywaé wyrazen z wilasciwym dla nich odniesieniem? A jeSli przyjacé
tradycyjne podejsScie Fregowskie, ze odniesienie znane jest poprzez tre$é
(znaczenie wyrazenia), to czy mozna znaé tre§¢ (znaczenie) wyrazefi bez ich
rozumienia (m.in. problem dyskutowany przez H. Putnama'’)? Patrzac od
strony epistemologii: czy system poznawczy moze mie¢ intencjonalno$¢ bez
rozumienia? A jeS§li rozumienie potraktuje si¢ jako typ doSwiadczenia
(stanowiacy rozumowe ujgcie pewnych tresci) lub pewien Swiadomy proces
poznawczy, to stawia si¢ jeszcze gltgbszy problem, sformutowany w pytaniu:
czy intencjonalno§¢é wymaga §wiadomosci??® Jakkolwiek dla epistemologéw

19 Zob. m.in. jego Mézgi w naczyniu, w: t e n z e, Wiele twarzy realizmu i inne eseje,
tlum. A. Grobler, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1998.

20 Ciekawa dyskusje z Searle’em prowadza na ten temat J. Fodor i E. Lepore. Zob.
J.Fodor E.Lepore, Czym jest zasada koneksji?, ttum. M. Kowalczyk, ,,Przeglad Filo-
zoficzny”, 5(1996), nr 3, s. 120-128. Zagadnienia te rozpatruj¢ w swojej ksiazce Filozofia
umystu. Dyskusja z naturalistycznymi teoriami umystu, Torun: Wydawnictwo A. Marszatek
2003, s. 248-264.
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wychowanych na klasycznej epistemologii stawianie takiego pytania byloby
bezzasadne, bo z géry znana jest odpowiedZ (twierdzaca), to dla dzisiejszych
epistemologéw naturalistycznych oraz filozoféw umystu optujacych za réz-
nymi naturalistycznymi koncepcjami umystu, w tym takze koncepcja kompu-
tacyjna, odpowiedZ pozytywna wcale nie jest tak oczywista, a nawet jest
odrzucana (jak robia to zdecydowanie komputacjonisci). Aby system miat
zdolno$¢ rozumienia, nie wystarczy si¢ odwotaé do jego struktury syntak-
tycznej (jak w komputacyjnej koncepcji umystu), lecz — tak jak juz podkres-
latam wczes$niej — trzeba uwzglednié aspekt §wiadomosciowy. Rozumienie jest
pewna czynnoS$cia intelektualna, albowiem wymaga przeprowadzania zar6wno
operacji o charakterze intelektualnym (jak np. konceptualizacji, zaktadajacej
zdolno$¢ abstrakcji i1 kategoryzacji, zdolno$¢ do posiadania i tworzenia prze-
konan, a czgsto takze do przeprowadzania réznego rodzaju rozumowan), jak
i operacji mentalnych opisywanych na ,,nizszym” poziomie badan umystu (jak
np. kojarzenie, wyobrazanie, przedstawianie).

Bardziej pogtgbione sa rozwazania dotyczace rozumienia w réznych kla-
sycznych nurtach filozofii, w ktérych analizuje si¢ rozumienie w odniesieniu
do faktéw, rzeczywistosci (czy og6lnie bytu) lub drugiej osoby (rozumienie
czyich$§ przezy¢ czy innych stanéw mentalnych). Jesli mialoby si¢ uwzglednié
wymienione tu dziedziny rozumienia (w sensie przedmiotu, ktéry obejmuje
rozumienie), to nalezaloby odpowiednio podkresli¢ swoista zdolno$¢ podmiotu
do catosciowego ujecia przedmiotu rozumienia (to, co w epistemologii opartej
na klasycznej teorii bytu okreS§la si¢ mianem intuicji intelektualnej) oraz
zdolno$¢ empatii (tg¢ zdolno$§¢ wczuwania, ktérej poSwigcone byty m.in. ba-
dania fenomenologiczne Edyty Stein i Edmunda Husserla). Rozumienie nale-
zaloby okresli¢ (tak jak w epistemologii filozoficznej) jako okreslonego typu
doSwiadczenie intelektualne lub przezycie.

Wida¢ stad, ze przed wspdlczesna epistemologia rozwijanag w powiazaniu
juz nie tyle z ontologia czy metafizyka, ile z naukami kognitywnymi, w kon-
tek$cie psychologicznym, stoi zadanie dostarczenia teorii, ktéra bgdzie mogta
wyjasni¢ rozumienie jako wazng wtasno$¢ uposazenia kognitywnego systemu
poznawczego, nie pomijajac przy tym zadnego z istotnych aspektéw rozu-
mienia.
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ON UNDERSTANDING IN THE SEMIOTIC-EPISTEMOLOGICAL ASPECT

Summary

The paper sought to point at the epistemological aspect of understanding. It departs from
the semiotic analysis of understanding, submitted with regard to words, statements, and texts.
Some problems connected with the semiotic analysis are pinpointed here. They cannot be
solved on the semiotic level. The considerations are crowned with some remarks on
understanding as a property of the cognitive equipment of the knowing system. This property
is examined not only in philosophical epistemology but in the epistemology developed in the
contemporary context of cognitive sciences.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: rozumienie, znaczenie, pojgcie, interpretacja, system poznawczy.
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