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JAN WOLENSKI

MODALNOSCI ZDANIOWE

Typowym przyktadem modalnoSci zdaniowej jest operator ,,jest konieczne,
ze”. Jest to funktor zdaniotwérczy od jednego argumentu zdaniowego. Mozna
oczywiScie rozwazaé modalno$ci od wigcej niz jednego argumentu, np. ,,jest
konieczne, ze [...] ze wzgledu na [...]”. Konieczno$¢ jest oczywiScie zwiaza-
na z mozliwo$cia. Uwzgledniajac rozmaite kombinacje z uwagi na negacje
i oznaczajac ,,jest konieczne, ze” przez symbol [11i ,jest mozliwe, ze” przez
symbol ¢, mamy nastgpujace przypadki: o — [JA (jest konieczne, ze A), B —
A (jest konieczne, ze —A; jest niemozliwe, ze A), ¥ — 0A (jest mozliwe, ze
A), 8 — 0=A (jest mozliwe, ze —A; nie jest konieczne, ze A). Jak wiadomo,
zdania te formuja kwadrat logiczny, catkiem analogiczny do tego, ktéry
ilustruje tzw. opozycje pomigdzy zdaniami kategorycznymi, tj. formutami
kazde S jest P”, ,,zadne S nie jest P”, ,,niektére S sa P’ oraz ,niektére S nie
sq P”. Mamy wigc diagram (D):
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Koduje on nastgpujace zalezno$ci logiczne (prawa logiki modalnej):

(1) o = 7 (a logicznie pociaga v; jesli zdanie o jest prawdziwe, to zdanie
Y nie moze by¢ falszywe);

(2) B = 0 (B logicznie pociaga 9; jesli zdanie B jest prawdziwe, to zdanie
d nie moze by¢ fatszywe);

(3) ~(ov A PB) (i P sa przeciwne; zdania o i B nie moga byé zarazem
prawdziwe, ale moga by¢ zarazem fatszywe);

(4) 7y v O (yi d sa podprzeciwne; zdania Yy i & nie moga by¢ zarazem
falszywe, ale moga by¢ zarazem prawdziwe);

(5) (o & 8) (o i & sa sprzeczne; jesli jedno ze zdah o i & jest praw-
dziwe, to drugie jest falszywe, oraz jeSli jedno z tych zdan jest fal-
szywe, to drugie jest prawdziwe);

(6) (B <) (Birysa sprzeczne; jesli jedno ze zdan B i 7y jest prawdziwe,
to drugie jest falszywe, oraz jesli jedno z tych zdan jest falszywe, to
drugie jest prawdziwe).

Mozemy rozwinaé¢ (D) do (D1) przez dodanie punktéw € i C:

Nowe zaleznoSci sa okre§lone przez réwnosci € < o v B (jest konieczne,
ze A, lub jest niemozliwe, ze A) oraz { < y A O (nie jest konieczne, ze A,
i nie jest niemozliwe, Ze A; jest przygodne, ze A)!. To, co wyrazaja zdania

! Jest mozliwe dalsze rozwiniecie diagramu (D). Por. J. W o | e 1 s k i, Kwadrat logiczny
— uogdlnienia, interpretacje, w: Logika & Filozofia logiczna, pod red. J. Perzanowskiego
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€ i , nie sa to oczywiScie prawdy logiczne, bo np. to, czy istnieja przy-
godnosci (ontologiczne czy semantyczne), zalezy od ustroju Swiata, a nie od
logiki. Tezami logiki modalnej sa m.in. (ponadto np. & = €, = 8, { = 7,
€ = d):

(7) & < = (jest konieczne, ze A, lub niemozliwe, ze A, jest rOwnowazne
temu, Ze nieprawda, ze A jest przygodne);

(8) o v B v  (jest konieczne, ze A, lub jest niemozliwe, ze A, lub przy-
godne, ze A).

Operatory [11i ¢ mozna interpretowaé na rézne sposoby, np. aletycznie
(jest prawda, zZe; nie jest prawda, ze nie), deontycznie (jest nakazane, Ze; jest
dozwolone, ze), epistemicznie (wiem, Ze; nie wiem, Ze nie), temporalnie
(zawsze, niekiedy), doksastycznie (mniemam, Ze; nie mniemam, Ze), erote-
tycznie (pytam, czy; nie pytam, czy nie) lub aksjologicznie (jest dobre, ze;
jest piekne, ze; nie jest dobre, ze nie; nie jest piekne, ze nie)?. Kazda z tych
interpretacji speinia prawa (1) — (8). W kazdej z nich notujemy silng modal-
no$¢ pozytywna (CJ, np. konieczno$¢), stabg modalno$¢ pozytywna (0, tj.
[+, np. mozliwos$¢), silnag modalno$¢ negatywna ([, np. niemozliwosc),
stabg modalnos¢ negatywna (0-, tj. =[], np. niekonieczno$¢), a takze teo-
retyczng mozliwosé niepustosci punktéw £ i €. Modalnosciami sa tez zdania
reprezentowane przez metazmienna A (badz funktor #, taki, ze #A & A).
Wystarczy potozy¢ symbol A w punktach o iy, a symbol =A w punktach 3
i 8. Zalezno$ci z kwadratu logicznego przechodza wtedy w tautologie
rachunku zdari, mianowicie (1) i Q) w A = A, 3) w (A A =A), (4), (8) i {
wAV-A (5)i1(6) w-(A & -A), (7)) w (A & A), a punkt € staje sig tau-

i A. Pietruszczaka, Toruin: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2000, s. 45-57.
Dalsze uwagi o kwadratach logicznych mozna znalez¢ w artykule W. Suchonia, O kwadracie
logicznym — po raz nieostatni, w: Filozofia i logika. W strong Jana Woleriskiego, pod red.
J. Hartmana, Krakéw: Wydawnictwo Aureus 2000, s. 55-62.

2 W tradycyijnej terminologii logicznej, wywodzacej sie od Kanta, konieczno§¢ i mozliwosé
byly traktowane jako modalnos$ci aletyczne (razem z rzeczywistoscia). Nie wydaje sie to trafne,
poniewaz wcale nie trzeba rozumiec ,,jest konieczne, ze” jako ,jest konieczne prawdziwe, ze”.
O konieczno$ci i mozliwosci wolg méwié jako o czystych modalno$ciach.

3 Nazewnictwo to jest uzasadnione tym, ze nie wszystkie przypadki maja osobne nazwy.
Konieczno$¢, mozliwos¢, niemozliwos$é, przygodnos¢, nakaz, zakaz, dozwolenie, indyferencja
dostarczaja przyktadéw kompletnego nazewnictwa. Przy pozostatych interpretacjach zaznaczone
sg na ogot tylko silne modalno$ci pozytywne.
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tologiczny. Formalnie jest wszystko w porzadku, na pewno mamy do czynie-
nia z modalno$ciami zdegenerowanymi.

Obecno$¢ modalnoSci mozna oddaé przez predykacje, np. ,,A jest prawdzi-
we”, ,,A jest koniecznie”, ,,A jest mozliwe”, ,,A jest nakazane”, ,,A jest
dozwolone”, ,,A jest dobre” czy ,,A jest pigkne”. Sa to translacje calkowicie
naturalne. Inne przeklady sa nieco sztuczne, niemniej jednak zawsze za-
sadniczo mozliwe, np. ,,A jest przedmiotem wiedzy”, ,,A jest przedmiotem
przekonania” czy ,,A jest przedmiotem pytania”. Zwykto si¢ méwié, ze kon-
teksty typu ,jest konieczne (prawdziwe, nakazane itd.), ze”, tj. takie, ze
modalno$¢ jest wyrazona przez operator, sa de dicto, natomiast te, w ktérych
mamy predykaty modalne, funkcjonuja de re. Nie jest to do konca trafne.
Takie zdania, jak ,,prawda jest, ze A” i ,,A jest prawdziwe”, maja sens de
dicto w obu przypadkach, a jeSli sa rozumiane de re, to trzeba to wyraZnie
zaznaczyC. Z drugiej strony, ,,jest nakazane, ze A” i ,,A jest nakazane” winny
by¢ raczej rozumiane jako de re, bo przeciez nakazane s3 pewne stany rze-
czy, a nie zdania. Mozna to wszystko uzgodnié przez powiedzenie, ze modal-
noSci dotycza albo zdan, albo tego, co zdania wyrazaja, a wigc w kazdym
razie obiektow o charakterze propozycjonalnym; w ten tez sposéb trzeba
rozumie¢ tytul niniejszego artykutu. Najwazniejsze jest jednak to, ze
wszystkie prawa z diagramu (D) zachodza niezaleznie od interpretacji ope-
ratorowej czy predykatywnej. Czy interpretacje predykatywna mozna rozsze-
rzy¢ na dalsze predykaty, tj. powiedzie¢ po prostu, ze dla kazdego predykatu
P orzekanego o zdaniu, zachodza zwiazki ksztattujace diagram (D)? Pytanie
to dotyczy, rzecz jasna, tylko i wytacznie modalnos$ci niezdegenerowanych,
poniewaz w przeciwnym przypadku odpowiedZ twierdzaca jest zgota trywial-
na. Pewne przyklady sugeruja, ze tak wtasnie mogtoby by¢. Rozwazmy np.
predykat ,,jest falszem”. Zdania o, P, Y i & znacza wtedy odpowiednio: ,,A
jest falszem”, ,,mA jest falszem”, ,,mA nie jest falszem” i ,,A nie jest fatlszem”.
Latwo zauwazy¢, ze po pierwsze, wszystkie te zdania sa konwertowalne do
postaci zaczynajacej si¢ od operatora ,,jest falszem” i1 sg jego mutacjami ze
wzgledu na negacjg, oraz po drugie, ze spetniaja one prawa z (D). O ile to
pierwsze nie jest zaskakujace, o tyle to drugie nieco dziwi, bo okazuje sig,
ze prawda i fatsz zachowuja si¢ podobnie z czysto formalnego punktu widze-
nia. Bardzo ogdlne zalozenia o fatszu catkowicie wystarczaja, by t¢ analogig
uzasadnié. Wystarczy tylko przyjaé, ze zdanie i jego negacja nie moga by¢
zarazem falszywe. Wcale nie musimy przy tym zaktadal, ze jesli A jest fat-
szywe, to —A jest prawdziwe.
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Wszelako bardzo tatwo znaleZ¢ kontrprzyktady dla uniwersalnej interpre-
towalnoS$ci predykatéw jako modalnoSci. Rozwazmy predykat ,,jest zapisane
w jezyku polskim”. Niech zmienna A reprezentuje zdanie ,,Ala ma kota”.
Wéwczas o (,,Ala ma kota” jest zapisane w jezyku polskim) jest prawda, ale
prawda jest takze zdanie B (,,Ale nie ma kota” jest zapisane po polsku).
Zdania te jednak nie podpadaja pod diagram (D), poniewaz oba sa praw-
dziwe, a wigc nie moga si¢ wykluczaé. Zbadajmy teraz predykat ,,jest krét-
kie” w odniesieniu do zdan. Zdanie ,,Ala ma kota” jest krétkie, ale zdanie
»Ala nie ma kota” tez jest krotkie. Mozemy si¢ uméwié, ze zdanie jest
krétkie wtedy i tylko wtedy, gdy sklada si¢ najwyzej z trzech stow. Wtedy
»Ala ma kota” jest zdaniem krétkim, ,,Ala nie ma kota” nie jest zdaniem
krétkim, a wigc a i B si¢ wykluczaja. Ze wzglgdu na przyjeta konwencje,
falszem jest, ze ,,Ala ma kota” nie jest zdaniem krétkim, i prawda jest, Ze
»Ala nie ma kota” nie jest zdaniem krétkim. Tak wigc oba zdania si¢ do-
pelniaja. Wszystko jest wigc w porzadku z punktu widzenia diagramu (D).
Tak naprawde mamy jednak w tym przypadku do czynienia z naszym odnie-
sieniem si¢ do sensu predykatu ,,jest krotkie” w postaci definicji regulujacej
czy projektujacej. Wyrazone jest wigc nasze nastawienie do treSci propo-
zycjonalnej, a wigc co$, co moze by¢ opisane stwierdzeniem w rodzaju ,,wed-
le mojego przekonania, «krétki» wobec zdania znaczy, ze [...]7”. JeSli moje
przekonanie nie jest zastosowane, to ,.krétki” staje si¢ nieostry, co zapewnia
niepusto$¢ punktu €.

Mogloby si¢ zatem wydawaé, ze tam, gdzie mamy do czynienia z konwen-
cjami, znajduje si¢ jaki$ element modalny, ale tam, gdzie rzecz dotyczy cech
wewngetrznych badz tez, jesli kto§ woli, naturalnych, tj. takich, ktére nie sa
w ogéle zalezne od wprowadzonych przez nas konwencji znaczeniowych, mo-
dalnosci nie sa obecne. Tak jednak wcale nie jest. WeZmy pod uwage predy-
kat ,jest sformutowane w sposéb jasny”, wyrazajacy kwalifikacj¢ bardzo
czesto uzywana przez filozoféw i nie tylko. Nie ma raczej watpliwosci, ze
postawienie negacji przed zdaniem zachowuje zaréwno jego jasno$¢, jak
i niejasno$¢. Kto uwaza zdanie ,,Nico$¢ nicuje” za niejasne, ten tez zapewne
si¢ zgodzi, ze jego negacja, tj. zdanie ,,Nico$¢ nie nicuje”, tez jest niejasne.
I odwrotnie, kto traktuje zdanie ,.Nico§¢ nicuje” jako krystalicznie jasne,
w ten sam sposob odniesie si¢ do zdania ,,Nico$¢ nie nicuje”. Tak wigc zda-
nia:

(9) ,.NicoS¢ nicuje” jest jasne;
(10) ,,Nico$¢ nie nicuje” jest jasne,
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nie wykluczaja sig, mimo ze poczucie jasnos$ci jest, lub przynajmniej moze
by¢, nastawieniem propozycjonalnym. Niech kolejny przyktad dotyczy predy-
katu ,,sktada si¢ z trzech wyrazéw”. Zdanie to jest prawda o zdaniu:

(11) Ala ma kota,

ale fatszem o zdaniu:

(12) Ala nie ma kota.

Z kolei zdanie:

(13) ,,Ala nie ma kota” nie sktada si¢ z trzech wyrazéw,

jest prawdziwe (poniewaz sktada si¢ z czterech stéw), a zdanie:

(14) ,,«Ala ma kota» nie sktada si¢ z trzech wyrazéw” jest falszem.

Tak wigc zdania z predykatem ,sktada si¢ z trzech wyrazéw” spetniajg za-
lezno$ci z kwadratu logicznego. Predykat ten wyraza w peilni naturalna
wlasciwos¢ zdan, jaka jest ich kompozycja z okreSlonej liczby stow.

To, czy jaki§ predykat spetnia logiczne zasady diagramu (D) czy tez ich
nie spelnia, zalezy od rozmaitych czynnikéw, mniej lub bardziej przygodnych.
Ani naturalno$¢ cech wyrazanych przez predykaty, ani tez to, ze aplikowal-
no$¢ predykacji zalezy od uprzednio przyjeych konwencji, nie dostarczaja
catkowicie efektywnych kryteriéw. A jednak mamy silne poczucie, ze jest
jakis powdd, dla ktérego diagram (D) stosuje si¢ do pewnych kontekstow
w sposéb istotny, a do innych bardziej lub mniej przypadkowo. Dalsza ana-
liza przytoczonych przyktadéw wyraznie wskazuje, ze nie podlegaja one cha-
rakterystycznym zwiazkom, wskazanym wyzej, pomigdzy modalnoSciami sil-
nymi i stabymi, zaré6wno pozytywnymi, jak i negatywnymi. Nie ma np. spo-
sobu, by sktadanie si¢ zdania z trzech sléw (ewentualna silna modalno$¢
pozytywna) potraktowac jako podstawe do zdefiniowania stosownej stabej
modalnosci pozytywnej czy jakiejkolwiek innej. Mozemy tylko powiedziec,
ze dane zdanie jest prawdziwe, o ile jego negacja jest falszywa, ale to nie
jest oczywiscie definicja wystepujacego w nim predykatu. Nadto we wszyst-
kich przyktadach punkt € jest wewnetrznie sprzeczny, natomiast punkt { staje
si¢ tautologiczny. Znaczy to, ze mozemy moéwié jedynie o modalno$ciach
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zdegenerowanych, wbrew wczesniej przyjetemu zatozeniu, ze chcemy rozwa-
zaé tylko przypadki niezdegenerowane. Niektére konsekwencje sg tutaj dosé
zaskakujace. Wydaje si¢ na pierwszy rzut oka, ze np. predykat ,jest praw-
dopodobny”, przynajmniej w odniesieniu do zdan, jest modalny, ale okazuje
si¢, ze nie jest. By¢ moze, jego relatywizacja otwiera jakaS droge do trak-
towania go jako wyrazajacego modalnos$¢, ale nie bede tej kwestii tutaj roz-
wazal. Znacznie bardziej interesujacy problem si¢ wylania, gdy zauwazymy,
1z zasada dwuwartoSciowosci degeneruje prawdziwos$¢ jako modalno§¢. Z dru-
giej jednak strony trzeba zauwazy¢, ze predykat ,jest prawdziwy” stanowi
a priori modalnos¢ niezdegenerowana. Nie mozna wigc twierdzié, iz prawdzi-
woS$¢ jest modalno$cia nietrywialng. Wrecz przeciwnie, taki winien by¢ punkt
wyjécia do jej analizy. Dopiero dodanie zasady dwuwarto$ciowoS$ci czyni
z prawdziwo$ci modalno$¢ trywialng. Okoliczno$¢ ta dostarcza powaznego ar-
gumentu przeciwko minimalistycznym koncepcjom prawdy, przynajmniej ta-
kim, ktére zachowuja logike klasyczna.

Mozna zadaé pytanie, czy jest jaki§ ogélniejszy filozoficzny powdd, ktéry
decyduje o tym, ze nie kazdy predykat jest modalny. Rozwazmy tedy jeszcze
raz przyktad z predykatem ,sktada si¢ z trzech wyrazéw”, w szczegdlnosci
zdanie:

(15) ,,Ala ma kota” sktada si¢ z trzech wyrazéw.

Sprébujmy je przeksztalcié na strukture z operatorem modalnym na poczatku.
Nie da sig¢ tego zrobi¢ w zaden sposéb. Kazda konwersja (15) do takiej posta-
ci jest poprostu nonsensem. Podobnie jest w przypadku zdania:

(16) ,,Ala ma kota” jest napisane po polsku.

Istota sprawy, z filozoficznego punktu widzenia, tkwi wigc w problemie
konwertowalno$ci danej predykatywnej struktury gramatycznej w modalng
posta¢ kanoniczna, tj. z operatorem modalnym na poczatku. Jedynym znanym
mi autorem, ktéry rozwazat te kwestie, byt Tadeusz Czezowski*. Analizujac
problem transcendentaliéw, zwrécil on uwage na to, ze modalnoSci czyste

*Por. T. Czezowski, Transcendentalia — przyczynek do ontologii, ,Ruch Filo-
zoficzny”, 25, 1977, nr 1-2, s. 54-56. Por. réwniez J. W ol e 1 s ki, Ontologia i zto, w:
Rozdroza wartosci, pod red. J. Lipca, Krakéw: Uniwersytet Jagiellonski 1992, s. 27-39; prze-
druk w: J. W o le fis ki, Wstroneg logiki, Krakéw: Aureus 1996, s. 84-95.
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(w mojej terminologii), modalnoS$ci aletyczne i modalnosci aksjologiczne nie
sq przedmiotem przedstawien, ale stwierdza si¢ je w sadach. Oznaczaja one
modi entis, czyli sposoby bycia (w klasycznym, nie Heideggerowskim sensie),
podczas gdy to, co jest przedstawialne, podpada pod uniwersalia. Z tego
powodu nie mozemy przeksztatci¢ zdania:

(17) Jan jest wysoki,

na stosowna struktur¢ modalng, np.:

(18) wysoko, ze Jan,

bo to jest zwyczajnym nonsensem’. Jesli jednak rozwazymy zdanie.
(19) Powszechna prawdoméwnos$¢ jest dobra,

to tatwo konwertujemy je w:

(20) Dobrze jest, gdy kazdy cztowiek jest prawdoméwny®.

Ujecie Czezowskiego trzeba jednak rozwinaé. Wolg méwi¢ o podpadaniu
przedmiotéw pod wyrazy wyrazajace (denotujace) cechy (doktadniej: cecha
jest wyrazana przez rzeczownik pospolity — wersja intensjonalna; cecha jest
denotowana przez rzeczownik pospolity — wersja ekstensjonalna), a nie pod
uniwersalia. Krétko méwiac, jesli mam Px, gdzie litera P wyraza predykat,
a x jest zmienna wolna, to powiadam, ze kazdy przedmiot, ktéry spetnia te
formule, podpada pod predykat. Nie moge jednak z gory stwierdzié, jakie
predykaty dotycza przedstawien, a jakie sposobdéw bycia. Co wigcej, pojecie
sposob6éw bycia jest zdecydowanie za waskie. Pewne predykaty wyrazaja
modi entis (np. konieczno$¢), a inne modi apprehendi (np. bycie przedmiotem
wiedzy), czyli sposoby ujmowania rzeczy. Jedne i drugie daja si¢ przeksztat-
ca¢ w struktury modalne.

5 Nie ma znaczenia, ze wypowiedZ (11) jest o cztowieku, a nie o zdaniu, bo predykacje
o zdaniach traktuja je jako przedmioty.

% Pewnym problemem moze by¢ zdanie typu ,.X jest dobry”, bo przeciez nie znaczy ono
,dobrze, ze X”. Jesli jednak uswiadomimy sobie, ze X nie jest dobry inaczej, jak przez pewne
cechy lub uczynki, to trudno$¢ znika.
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Wiele w zarysowanym schemacie domaga si¢ dalszego doprecyzowania.
Czy mamy jakie§ ogélne i zarazem jednoznaczne kryterium podziatu na to,
co przedstawione, i na to, co modalne? Czy to jest tak, ze sposoby bycia
i sposoby ujmowania sa jako§ zewnetrzne wobec przedmiotéw, czy tez tak,
ze niektére sa zewngtrzne (np. bycie przedmiotem wiedzy), ale inne tkwia
w bytach (np. pewne byty sa konieczne, a inne nie)? Mys$le wszelako, ze
kryterium sprowadzalno$ci do niezdegenerowanych a priori struktur modal-
nych wyréznia kolekcje modalno$ci w sensie szerokim. To, Ze spetniaja one
prawa diagraméw (D) i (D2), jest wigc warunkiem koniecznym, ale — jak
staralem si¢ wykazaé — niewystarczajacym. Konwertowalno§¢ wyjasnia tez,
dlaczego oba diagramy stosuja si¢ do pewnych pojeé wiasnie w sposéb nie
przypadkowy, ale jako$ istotnie, tj. zachowujac nietrywialny charakter mo-
dalnos$ci. Natomiast powszechnoS$¢ logiki generowanej przez diagram (D)
zdaje si¢ ksztattowa¢ minimum logiki modalnej, niezaleznie od interpretacji
czystej, aletycznej, deontycznej itd.

PROPOSITIONAL MODALITIES

Summary

This paper examines some problems concerning modalities as operators acting on sentential
arguments. At first, formal dependencies between modalities are described. Then, the problem
of translations of modalities as operators into modalities as predicates is discussed. The author
shows that although some predicates satisfy laws of the logical square for modalities, they
cannot be represented by sentences with modal operators in front. The explanation of this fact
is proposed by using Czezowski’s idea of modi entis and the content of presentations.
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