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JACEK WOJTYSIAK

O ARGUMENCIE MORALNYM ZA ISTNIENIEM BOGA

1. UWAGI WSTEPNE!

Termin ,,argument moralny” ($ciSlej ,,argument z moralno$ci”) najczesciej
denotuje zbiér argumentéw za istnieniem Boga, ktérych wspdlna cecha jest
to, ze wsrdd ich przestanek znajdujg si¢ twierdzenia dotyczace moralnosci.
Argumenty te, réznigce si¢ migdzy soba w formie i tresci, doS¢ czgsto wy-
stgpowaly na terenie filozofii (raczej ,,praktycznej” niz ,teoretycznej”),
a jeszcze czgSciej w rozwazaniach S§wiatopogladowych i apologetycznych.
Filozofowie teoretycy deprecjonowali ich znaczenie, podkreslajac, ze argu-
menty te opieraja si¢ na ,,migkkich” faktach humanistycznych (istnienie mo-
ralnodci), a nie na ,twardych” faktach rozpatrywanych przez przyrodoznaw-
stwo (np. matematycznoS$¢ przyrody badz tez celowo$¢ przynajmniej jej nie-
ktérych postaci) lub metafizyke (np. istnienie bytéw przygodnych). Jednakze
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! Za dyskusje i uwagi, ktére umozliwity mi ostateczna redakcje niniejszego tekstu, dzig-
kuje nastepujacym osobom: prof. A. B. Stepniowi, prof. E. Wolickiej, prof. S. Judyckiemu,
mgr. M. Iwanickiemu, mgr. R. Schmidtowi oraz o. mgr. M. Tkaczykowi (pozostalym oso-
bom dzigkuje w dalszych czgsciach tekstu). Prof. J. Jadackiemu, prof. J. Woleniskiemu, prof.
E. Wolickiej i mgr. M. Iwanickiemu dzigkuje za zgode na wykorzystanie tekstow i listow,
ktére (w zwiazku z tematem niniejszego artykutu) do mnie przystali. Chee tez wyrazié szcze-
g6lna wdziecznos$¢ ks. prof. M. Moorsowi (Katholieke Universiteit Leuven), ktéry (podczas
mego naukowego pobytu w Belgii w 2002-2003 r.) swymi wyktadami i rozmowami zwrdcit
moja uwage na doniostos¢ filozofii Kanta (a zwl. na Kantowskie przejscie z metafizyki natury
do metafizyki wolnoSci). Dzigkuje takze studentom teologii (i czeSciowo filozofii) Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego (a zwt. p. J. Sebescie), ktérzy uczestniczac w moim wyktadzie po-
Swigconym tytutowej problematyce, zgtosili wiele cennych uwag, pogtebiajacych rozumienie
poruszanych tu zagadnieni.
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w kulturze pozytywistycznej i postpozytywistycznej, sceptycznie nastawionej
do metafizyki i metafizycznej interpretacji przyrodoznawstwa, wiasnie argu-
menty moralne zdaja si¢ stanowic ,,0statnia ostoj¢” racjonalnej obrony religii:
moralno$¢ bowiem (przynajmniej ze wzgledéw psychologicznych lub spotecz-
nych) jest tym fenomenem, ktéry — mimo wszystko — praktycznie najtrudniej
zredukowaé do fenomenéw nizszych.

Cho¢ argumenty moralne znane byly juz od starozytnosci?, za ich ,0jca”
uznaje si¢ Immanuela Kanta®. W zwiazku z tym niniejszy tekst bedzie na-

2 Wskazuje na to dylemat z Platofiskiego Eutyfrona (Platon 1984, s. 196 (10 e)): ,,A to,
co mite bogom, to dlatego, ze je bogowie lubig, jest bogom mile, a nie dlatego je bogowie
lubia, ze im jest mite?” (Nb. prawdopodobnie dylemat ten poczatkowo wymierzony byt m.in.
przeciw greckiemu politeizmowi). W kontek$cie argumentu moralnego mozna go wyrazi¢ naste-
pujaco: czy czyn jest moralnie dobry dlatego, ze Bég go nakazatl, czy na odwrét — Bég go na-
kazal, gdyz jest moralnie dobry? Jesli zachodzi pierwsza sytuacja, to (wbrew naszym intui-
cjom) moralno§¢ jest nieautonomiczna (lub wzgledna) — zalezna od woli Boga. Jesli druga, to
(wbrew niektdrym wersjom argumentu moralnego) moralno$¢ obowiazuje niezaleznie
od Boga. Wspétczesnie pojawiaja si¢ rézne propozycje wyjscia z tego dylematu (por. Evans
1999, s. 346, 349-350; Idziak 1999, s. 454, 458-459). Zwolennicy ,,etyki Boskich nakazéw”
(czyli pierwszej sytuacji) twierdza najcze¢Sciej, ze nie prowadzi ona do paradoksalnych
konsekwencji, jesli si¢ pamigta, ze istotnym przymiotem Boga jest dobro¢ lub mito$é: czyn jest
moralnie dobry, gdy jest nakazany przez mitujacego Boga (nb. w Bogu ,,wola” oraz ,,intelekt”
stanowia jedno$¢). Z kolei obroncy teistycznej wersji drugiej opcji (np. zwolennicy pewnych
odmian ,,etyki prawa naturalnego”) powiedza, ze pewne czyny ludzkie sa obiektywnie dobre,
np. ze wzgledu na ich zwiazek z realizacja celéw wpisanych w nature ludzka; natura ta jednak
jest rezultatem Boskiego aktu stworzenia (przez analogi¢: Pan Tadeusz jest arcydzietem tylko
ze wzgledu na swe wewnetrzne walory; nie przeszkadza to jednak pyta¢ o autora, ktéry zdolny
byt napisac to dzieto). Podobnie kwesti¢ stawia R. Nozick (1981, s. 552-555): zachowujemy
teizm i autonomi¢ (lub bezwzgledno$é) moralnosci, badZz twierdzac, ze Bdg niearbitralnie
aprobuje (lub gani) pewne czyny z powodu ich (pozamoralnej) cechy ,,przystajacej” do jego
natury (na tej zgodnos$ci opieratoby si¢ moralne wartoSciowanie), badZ twierdzac, ze wartosci
(moralne) sa zalezne od Boga pod wzgledem istnienia (jako stworzone przez Niego), a nie pod
wzgledem swego uposazenia (co w ogdéle moze byé wartosciowe, nie zalezy od woli Boga).
Jeszcze innag droga poszedt 1. Kant — zob. przypis 30. W polskiej literaturze filozoficznej
dylemat z Eutyfrona przywolal ostatnio, w celu wsparcia swego ateizmu, B. Chwedenczuk
(2000, s. 177-186). Jego ksiazka doczekata si¢ w periodykach filozoficznych krytycznych
recenzji M. Przeteckiego, J. J. Jadackiego, M. Talasiewicza, o. M. Tkaczyka.

3 W dalszym ciagu bedziemy przytaczaé rozmaite wypowiedzi Kanta, zarysowujace te
argumenty. Juz teraz zaznaczmy, ze w Krytyce czystego rozumu [KCR] (w wieficzacej jej drugi
tom Metodologii transcendentalnej) Kant niejako zapowiada (przygotowuje) swdj argument,
w Krytyce praktycznego rozumu [KPR] (w Dialektyce czystego rozumu praktycznego) — rozwija
go, a W Religii w obrebie samego rozumu [ROSR] — dopowiada pewne istotne punkty. Kant
wielokrotnie podkresla, ze jego pojecie Boga jest pojeciem moralnym. Dzigki temu — jak sadzi
— jego pojecie Boga lepiej oddaje ideg¢ o s ob o we go Boga chrzescijan niz tradycyjna
teologia spekulatywna (z jej wadliwymi dowodami). Pamigtajmy przy tym, ze Kantowski argu-
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wigzywal do koncepcji filozofa z Krélewca, za ktérego sprawa w wielu
Srodowiskach intelektualnych do dzi§ si¢ sadzi, ze jeSli istnieja jakiekolwiek
sprawne argumenty na istnienie Boga, to sa to tylko argumenty moralne (czy
szerzej: praktyczne). Niestety, wypowiedzi Kanta w omawianej kwestii nie
s wystarczajaco jasne, a tym samym dopuszczaja rézne interpretacje. Trzeba
wigc bedzie si¢ postuzy¢ propozycjami rekonstrukcji mysli Kanta dokonanymi
przez kilku wspéiczesnych filozoféw. Wsréd nich znajduje si¢ Dostojny
Jubilat — Ksiadz Profesor J6zef Herbut — ktéremu niniejszym tekstem pragne
podzigkowa¢ za nauke i przyktad, jak za pomoca Scistych rygoréw racjonal-
no$ci mozna zyczliwie méwié o religii. Jak si¢ okaze, propozycja ks. Herbuta
dostarczy okazji do sformulowania najbardziej ,,optymistycznej” interpretacji
omawianego argumentu®.

2. DWIE EKWIWOKACIE

Interesujacym punktem wyjScia moze by¢ niezmiernie klarowna (i udoku-
mentowana tekstami Zrédtowymi) rekonstrukcja Kantowskiego argumentu,
ktérej autorem jest W. Galewicz. Wedlug niego argument ten sprowadza si¢
do nastgpujacego rozumowania (1998, s. 184):

1) PowinniSmy realizowa¢ najwyzsze dobro.

2) Kazda powinno$¢ implikuje mozliwosé tego, co jest jej przedmiotem.

3) Realizacja najwyzszego dobra bylaby jednak niemozliwa bez istnienia Boga.
A zatem: Trzeba przyjaé, ze Bog istnieje’.

ment (argumenty) moralny to tylko fragment szerszego, zainicjowanego (i czgSciowo zrealizo-
wanego) przez niego, programu przekladu poje¢ chrzesdcijanskich na pojecia etyczne. Program
ten istotnie oddziatal na pokantowska filozofi¢ i teologi¢ (a nawet szerzej: zachodnia kulture
duchowa). (Por. Wojtysiak 2002, s. 120 n., 578-581).

4 Instruktywng informacje o argumencie moralnym (zwl. o jego wspélczesnych wersjach)
podaje C. S. Evans (1999, s. 345-351). Z obroficéw argumentu, ktérzy nie beda tu przywo-
tywani, wymiedmy nastgpujacych: kard. J. H. Newman, H. Rashdall, W. R. Sorley, F. R. Ten-
nant, A. E. Taylor, A. Farrer, H. P. Owen, C. S. Lewis, ks. W. Granat, R. Adams, G. Mav-
rodes, ks. S. Kowalczyk, C. Dore, P. L. Quinn, L. Zagzebski, A. Garcia de la Sienra.
Koncentrujac si¢ tylko na kwestii argumentu moralnego, pomijamy tu bogata literaturg
(interpretacyjng) dotyczaca samych tekstéw Kanta w omawianej sprawie.

> Wystepujace w tym rozumowaniu pojecie najwyzszego dobra Kant okresla nastepujaco
(KPR, s. 181): ,,cnota i szczgS§liwosé tacznie stanowia posiadanie najwyzszego dobra” w taki
sposéb, ze cnota (moralnos$¢) jest warunkiem szczgScia; najwyzsze dobro byloby wigc takim
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Galewicz (1998, s. 187, 188; por. takze Hick 1994, s. 113-114) zauwaza
jednak, ze powyzsze rozumowanie jest tylko pozornie sprawne. W gruncie
rzeczy bowiem przenikaja je dwa ,,paradoksy”. Po pierwsze: ,stwierdzenie
powinnos$ci urzeczywistnienia tego [najwyzszego] dobra ma by¢ mozliwe tak-
ze bez stwierdzenia mozliwoSci jego realizacji; niemniej zachodzenie (czy tez
obowiazywanie) tej powinnosci nie ma by¢ mozliwe bez zachodzenia (istnie-
nia) tej mozliwoSci”. Po drugie: ,,Czy jednak mozna przyjmowac, ze realizo-
wanie najwyzszego dobra musi by¢ mozliwe dla cztowieka, a zarazem zakla-
da¢, ze nie jest ono mozliwe bez Boga?”.

To, co Galewicz (przez kurtuazje wobec Klasyka) nazywa ,,paradoksami”,
nazwiemy tutaj ,,ekwiwokacjami”. Rozumowanie Kanta bowiem (w powyzszej
postaci) nie jest sprawne wilasnie dlatego, ze dwukrotnie pojawia si¢ w nim
btad ekwiwokacji. Aby go ukazaé, uwyraZznijmy rozpatrywane rozumowanie
w sposOb zblizony do zatozeniowego dowodu wprost:

1. Powinni§my realizowac najwyzsze dobro. [Zatozenie ,,empiryczne”]

2. W kazdym przypadku jest tak, ze jezeli powinni§my coS$ realizowac, to
(owo) co$ jest mozliwe. [Zalozenie ,,konceptualne”]

3. Jezeli B6g nie istnieje, to najwyzsze dobro nie jest mozliwe. [Zatozenie
»ontologiczne™]

4. Jezeli powinniSmy realizowaé najwyzsze dobro, to najwyzsze dobro jest
mozliwe. [Prawo dictum de omni: 2 (,,co§”/,,najwyzsze dobro”)]

5. Najwyzsze dobro jest mozliwe. [Reguta odrywania: 4, 1]

6. Jezeli najwyzsze dobro jest mozliwe, to Bég istnieje. [Prawo transpozycji:
3]

Bég istnieje. [Reguta odrywania: 6, 5]°

stanem $wiata, w ktérym ,,szczgs$liwos$¢ rozdzielona jest takze catkiem doktadnie w proporcji
do moralnosci (jako wartosci osoby i jej zastugiwania na szcze$cie)”. Zadna istota, z wyjatkiem
Boga, nie moze spowodowac takiego stanu. Pomijamy tu dialektyczne deliberacje Kanta (i zwia-
zane z nimi antynomie) na temat zwiazku (i jego czynnika dominujacego) migdzy cnota a
szcze$ciem w pojeciu najwyzszego dobra: tozsamo$¢ (zwiazek analityczny) czy przyczynowosé
(zwiazek syntetyczny). Ostatecznie Kant przyjmuje, ze jedynym rozwiazaniem napotkanych
trudnosci sa tzw. postulaty praktycznego rozumu (w tym postulat istnienia Boga), dzigki
ktérym mozna powiedzieé, ze ,.cnota powoduje szczesliwose”.

6 W sensie $cistym (w ramach dedukcji naturalnej) jest to dowéd wyrazenia implikacyj-
nego, ktérego nastepnikiem jest ostatni (nienumerowany) wiersz dowodu, a poprzednikiem —
koniunkcja zalozed (w tym przypadku wierszy 1., 4., 3. — wiersz 4. nie jest zalozeniem, ale
jakby podstawieniem zatozenia 2., uzyskanym z 2. w sposéb okreslony nizej). Jesli jednak
zatozenia sg prawdziwe (co przy kolejnych dowodach bedzie wykazywane), to prawdziwy jest
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Zalozenie 1. nazywam ,empirycznym”, gdyz opiera si¢ na (swoistym)
doSwiadczeniu moralnym. Zatozenie 2. jest ,konceptualne”, gdyz podstawe
jego uznania bgdzie stanowic analiza wchodzacych w jego sklad pojeé (ter-
minéw). Z kolei zatozenie 3. otrzymato miano ,,ontologicznego” ze wzgledu
na to, ze wyraza odpowiednie twierdzenie (przekonanie) z zakresu ontologii.
Cudzystowy uzyte w okresleniach zatozeh maja na celu zaznaczenie, ze nie
wystepuja one w swych $cistych znaczeniach.

A oto wspomniane dwie ekwiwokacje, ktére mozemy teraz $cislej okresli¢:

Ekwiwokacja pierwsza. W wierszu 1. stowa ,,powinniSmy” uzywamy w ta-
kim znaczeniu, ktére nie ogranicza jego stosowalno$ci do tego, co mozliwe
(do wykonania lub osiagnigcia): jezeli coS§ jest powinne, to jest mozliwe lub
nie. Z kolei w wierszach 2. i 4. stowa ,,powinniS§my” uzywamy w takim zna-
czeniu, w ktérym takie ograniczenie zachodzi. W tym drugim przypadku owa
mozliwos$¢ stanowi warunek konieczny powinnosci: jezeli co§ nie jest moz-
liwe, to nie jest powinne, a tym samym: jezeli jest powinne, to jest mozliwe.
Przyktadem (podawanym przez Galewicza) powinnoSci w pierwszym znacze-
niu jest powinnoS$¢ sptaty dlugu bez wzgledu na to, czy dluznik w ogéle
moze tego dokonaé (czy dysponuje odpowiednig kwota pienigdzy). Przykta-

tez ostatni wiersz dowodu. Latwo zauwazy¢, ze przedstawione tu rozumowanie opiera si¢ na
prawie [p A (p = q) A (0 ¥ — = g)] = r. Wszystkie przeprowadzone w niniejszym artykule
dowody sa zapisane w jezyku naturalnym. Stosujemy tez proste Srodki logiczne (choé, byé
moze, np. niekiedy wyrazenia odpowiadajace implikacji materialnej nalezaloby rozumie¢ jako
odpowiadajace implikacji Scistej (niemozliwe, Ze (p A = q) lub konieczne, Ze (p — q)). Chodzi
bowiem tylko o ustalenie logicznej struktury omawianych argumentéw — argumentéw, ktdre
jesli maja by¢ przekonujace, musza odznaczacé si¢ prostota. GdybySmy wprowadzili kwantyfika-
tory i zmienne (indywidualne), to wiersz 2. powyzszego dowodu przybratby postaé: (x) (jeZeli
powinnismy realizowac x — x jest mozliwe). (Podobnie byloby w niektérych innych zapropono-
wanych tu dowodach). Przejscie z wiersza 2. do wiersza 4. — dzigki wykorzystaniu prawa
dictum de omni lub odpowiadajacej mu regulty opuszczania kwantyfikatora ogélnego — polega-
foby wiec na usunigciu kwantyfikatora i wprowadzeniu odpowiedniej stalej (indywidualnej)
w miejscach, gdzie wystepuje zmienna. W powyzszym dowodzie kwantyfikatorowi odpowiada
wyrazenie ,,w kazdym przypadku jest tak, ze...”, zmiennej — ,,co§”, statej — ,,najwyzsze dobro”,
predykatom za§ — ,,powinni§my realizowac...” i ,,...jest mozliwe”. Poczatkowo sadzilibySmy,
ze mozna dokonaé jeszcze wigkszego uproszczenia: sformutowanie zalozenia 2. bez wyrazenia
quasi-kwantyfikatorowego (,,jezeli powinni§my co§ realizowac, to (owo) co$ jest mozliwe”)
i wyprowadzenie 4. z 2. na mocy reguty podstawiania (,,co§”/,,najwyzsze dobro”), przyjmujac
przy tym, ze zalozenie 2. jest tautologia (pozalogiczna). Jednakze, jak zauwazyl M. Tkaczyk,
takie postgpowanie byloby wadliwe, cho¢by dlatego, ze w rozumowaniu opartym na dedukcji
naturalnej zatozenia sa tylko zdaniami przyjetymi ,,na probe”, a ich prawdziwos¢ wykazuje sig
dopiero w kolejnych krokach argumentacji.
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dem za$§ powinno$ci w drugim znaczeniu jest powinno$¢ sptaty dtugu obo-
wigzujaca (tylko wtedy), gdy dluznik jest w stanie ja wypelnic.

Powyzsze rozréznienie uniemozliwia uznanie tezy’ 5. (,,najwyzsze dobro
jest mozliwe”). Oderwano ja od implikacji: ,,jezeli powinniSmy realizowaé
najwyzsze dobro, to najwyzsze dobro jest mozliwe” (teza 4.). Niestety,
poprzednik tej implikacji jest rownoksztattny, lecz nie réwnoznaczny (ani
réwnowazny), z zalozeniem 1.

Ekwiwokacja druga. W wierszach 2., 4.1 5. stowo ,,mozliwe” znaczy tyle,
co ,,wykonalne lub osiagalne przez cztowieka”. Natomiast w wierszach 3.1 6.
stowo ,,mozliwe” znaczy tyle, co ,,wykonalne lub osiagalne (lub umozliwione)
wylacznie przez (szczegdlne dzialanie) Boga”. W takiej sytuacji nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku ,,Bog istnieje” na podstawie reguty odrywania. Okazuje
si¢ bowiem, ze w tezach 5. i 6. stowo ,,mozliwe” wystepuje w réznych zna-
czeniach: w implikacji: ,,jezeli najwyzsze dobro jest mozliwe, to Bég istnieje”
uzyto je w znaczeniu ,teologicznym”, w tezie za§ réwnoksztaltnej z jej
poprzednikiem — w znaczeniu ,,antropologicznym”.

Istnieja trzy sposoby usunigcia tej ekwiwokacji: przez rezygnacj¢ z pojecia
mozliwosci ,,teologicznej” narzecz odpowiedniego pojecia antrop ol o -
gicznego (badZ,psychologicznego™), przez rezygnacje z pojecia moz-
liwosci ,,antropologicznej” narzecz odpowiedniego pojgcia teolo gic z -
ne go (lub ,ontologicznego”), przez znalezienie p o m o st u miedzy
pojeciami mozliwoS$ci ,,antropologicznej” 1 ,teologicznej”. W pierwszym
przypadku otrzymamy praktyc zna wersj¢ argumentu moralnego, w
drugim —wersje teoretyczn g, awtrzecim—wersj¢ mie s zan a.
Warto si¢ blizej przypatrze¢ tym wersjom, formulujac je tak, by uniknaé
pierwszej ekwiwokacji.

3. WERSJA PRAKTYCZNA

Istota praktycznych argumentéw moralnych jest to, ze ich wniosek
i (przynajmniej niektére) przestanki zawieraja (zdaniotwércze odzdaniowe)

7 W sensie Scistym teza jest tu tylko wspomniane w przypisie 6. wyrazenie implikacyjne;
w sensie szerszym zdanie stanowiace ostatni (nienumerowany) wiersz dowodu: ,,Bég istnieje”
(w tym ujeciu wczes$niejsze wiersze dowodu sa przestankami, a zatozenia — przestankami
wyjsciowymi). Natomiast w sensie najszerszym teza jest zdanie stanowigce dowolny wiersz
dowodu, uzyskany z poprzednich (ostatecznie: z zatozen) za pomoca ktérej§ z regut. Przede
wszystkim tym znaczeniem terminu ,teza” bedziemy si¢ tu postugiwacd.
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funktory deontyczne, epistemiczne lub ,,wolicjonalne”. Ich wnioskiem wigc
nie jest zdanie: ,,BOg istnieje”, lecz zdania typu: ,PowinniSmy wierzy¢é, ze
Bég istnieje”, ,,Wierzg, ze Bog istnieje”, ,,Chcg, aby Boég istnial”, ,,Mam
moralna nadziej¢ na to, ze Bdg istnieje” itp. Celem takich argumentéw jest
nie tyle wykazanie, ze przekonanie o istnieniu Boga jest prawdziwe, ile Ze
posiadanie tego przekonania jest moralnie pozytywne (lub nakazane). Jesli
dopus$cimy, ze wartoScia moralna, dla ktérej warto (nalezy) posiadaé owo
przekonanie, jest zyciowa doniosto$¢ czy egzystencjalna korzy$é, to pojecie
praktycznego argumentu moralnego moze krzyzowac si¢ zakresowo z poje-
ciem argumentu pragmatycznego®.

Kantowski wywdd z Dialektyki czystego rozumu praktycznego mozna zin-
terpretowaé¢ w duchu argumentu praktycznego’. Swiadcza o tym niektére wy-
powiedzi Kanta. Wedtug niego postulaty praktycznego rozumu (jako twierdze-
nia teoretyczne ,,nie dajace si¢ dowie$¢”) nalezy przyjaé (uznac) tylko po to,
by méc realizowaé prawo moralne. Nie sposéb za$ realizowad tego prawa bez
uznania istnienia wolnej woli (jedynie gwarantujacej szans¢ na jej dobrowolne
podporzadkowanie si¢ temu prawu), nieSmiertelnosci duszy (jedynie gwarantu-
jacej szans¢ na postgp moralny po $mierci, wobec braku zgodnosci woli
z prawem moralnym w zyciu obecnym) oraz istnienia Boga (jedynie gwaran-
tujacego urzeczywistnienie najwyzszego dobra — sprawiedliwego obdzielenia
szczeSliwoScia w proporcji do cnoty). Nie jest przy tym dostatecznie jasne,
czy uznanie tych postulatéw jest tylko nasza potrzeba czy obowiazkiem.
Z jednej bowiem strony Kant (KPR, s. 233) pisze:

Wiara ta [rozumowa wiara moralna — J. W.] nie jest wigc nakazana, lecz jako dobro-
wolna, dla moralnego (nakazanego) celu przydatna [...] — wyptywa ona sama z moralnego
usposobienia.

Weczesniej jednak zaznacza (KPR, s. 229):

8 1. Jordan (1999, s. 352) odréznia argumenty pragmatyczne zalezne (,,zaktad Pascala”)
i niezalezne (,,prawo do wiary” W. Jamesa) od prawdy. James uwazal, ze w pewnych warun-
kach (zwl. wobec konieczno$ci zajecia stanowiska przy braku podstaw do intelektualnego
rozstrzygnigcia problemu) mozna (a nawet trzeba) przyjaé¢ przekonania religijne ze wzgledu
na ich zyciowo pozytywna (korzystng) role. Koncepcje Jamesa wnikliwie rozpatruje Galewicz
(1998, s. 191-215).

9 Czynig tak m.in. C. S. Evans (1999, s. 348-349), A. Plantinga (2004, s. 328), E. Wolicka
(2002, s. 97-98, 75-76), S. Judycki (2000, s. 621-622) i inni. Pierwszy z nich dokonuje tego
w stylizacji ,,deontycznej”, ktéra bedziemy tutaj preferowac.
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A zatem jest to potrzeba wywotana bezwzglednie koniecznym zamiarem [...]; i gdy sig¢
przyzna, ze prawo moralne kazdego nieubtaganie obowiazuje jako nakaz (nie jako prawidto
roztropnosci), to cztowiek prawy zaiste moze powiedzieé: chee, zeby istniat Bég [...]'°.

Tak moéwi cztowiek prawy, ale cztowiek prawy chce tego, co jest powinne
(co ,,obowiazuje jako nakaz) — badZ tez chce tego, co jest (jedynym) ko-
niecznym lub najlepszym S§rodkiem do wypelnienia powinnosci. W zwigzku
z tym nie naruszymy Kantowskiego wywodu, twierdzac po prostu, Ze powin-
niSmy wierzy¢ w istnienie Boga lub ze powinni§my chcieé, zeby istniat Bog.

Sprébujmy, w zgodzie z powyzsza interpretacja wypowiedzi Kanta, sfor-
mutowaé w sposéb Scisty taki ,,deontyczny” praktyczny argument moralny.
Nie zapominamy przy tym, ze istnieja jego ,,niedeontyczne” wersje, by¢ moze
nawet blizsze Kantowskiemu tekstowi. Wersja deontyczna ma jednak t¢ prze-
wage nad pozostaltymi wersjami praktycznej odmiany argumentu moralnego,
ze wyraziScie oddaje jego istote oraz unika watpliwych przejs¢ od zdan po-
przedzonych funktorem ,,powinni§my” do zdai, w ktérych ten funktor nie
wystepuje. Oto ona (podajemy ja w pierwszej osobie liczby mnogiej, a nie
pojedynczej, by nadac jej walor intersubiektywnoSci):

1. Powinni§my realizowaé najwyzsze dobro. [Zalozenie ,.,empiryczne”]

2. W kazdym przypadku jest tak, ze jezeli powinni§my coS$ realizowac, to
powinniSmy chcieé, by (owo) co§ zostato zrealizowane. [Zalozenie ,.kon-
ceptualne”]

3. Jezeli powinniSmy chcie¢, by najwyzsze dobro zostalo zrealizowane, to
powinni§my wierzy¢, ze BOg istnieje. [Zalozenie ,,psychologiczne”]

4. Jezeli powinniSmy realizowaé najwyzsze dobro, to powinni§my chcie¢, by
najwyzsze dobro zostalo zrealizowane. [Prawo dictum de omni: 2 (,,co$”
/,,najwyzsze dobro”)]

5. PowinniSmy chcie¢, by najwyzsze dobro zostalo zrealizowane. [Reguta
odrywania: 4, 1]

PowinniSmy wierzy¢, ze Bog istnieje. [Reguta odrywania: 3, 5]

10 M. Iwanicki interpretuje te cytaty w ten sposéb, ze pierwszy wyraza konieczny
implikacyjny zwiazek miedzy przyjeciem moralnoSci a wiarg (skoro jednak moralno$¢ jest
dobrowolna, to i wiara jest dobrowolna); drugi za§ wskazuje na konieczno$¢ wiary (,,koniecz-
no$¢ nastgpnika”) dla cztowieka, ktéry poddat si¢ juz bezwzglgdnemu obowiazywaniu moral-
noSci. Dodajmy, ze Kant pisze réwniez (KPR, s. 202), iz zalozenie istnienia Boga ,,jest takze
konieczno$cia potaczong jako potrzeba z obowigzkiem; a poniewaz najwyzsze dobro jest moz-
liwe tylko pod warunkiem istnienia Boga, przeto wiaze ono nierozerwalnie zatozenie tego
istnienia z obowiazkiem, czyli przyjecie istnienia Boga jako moralnie konieczne”.
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W stosunku do argumentu sformulowanego w poprzednim paragrafie,
zmodyfikowaliSmy zatozenie ,,konceptualne” (2.): nie przechodzimy w nim
(w kazdym przypadku) z faktu powinnosci realizowania czego$ do mozliwosci
tego czegos, lecz do powinnosci chcenia realizacji tego czego$. Pozwala nam
to unikna¢ ktopotéw z mozliwoscia: bez wzglgdu na to, czy powinnos$¢ impli-
kuje mozliwo$¢ (czy nie), pewne jest (co dalej zostanie unaocznione), ze
implikuje powinno$¢ chcenia realizacji tej powinnoSci; je$li (nawiazujac do
przyktadu Galewicza) powinienem sptaci¢ dtug, to bez wzgledu na to, czy
moge to uczynié, powinienem chcie¢, by dlug zostat sptacony. Dzigki tej
modyfikacji unikamy pierwszej ekwiwokacji: zatozenie ,,empiryczne” (ktérego
nie zmieniliSmy) i poprzednik tezy 4. (uzyskanej niejako przez podstawienie
z zalozenia ,.,konceptualnego”) maja to samo znaczenie. Na mocy reguty odry-
wania, w poprawny sposoéb uzyskujemy tedy teze 5. (,,powinniSmy chcieé, by
najwyzsze dobro zostato zrealizowane”), a nastgpnie wniosek — ,,powinniSmy
wierzy¢, ze istnieje Bog”. Jezeli jednak (jak teraz przyjeliSmy) pierwsze jego
stowo w catym dowodzie wystgpuje w znaczeniu nieograniczonym (w przy-
blizeniu: ,,jest nakazane bez wzgledu na to, czy jest wykonalne” — por. par.
2. ekwiwokacja pierwsza), to wniosek ten nie przesadza jeszcze, ze realizacja
powinnosci wiary w Boga jest mozliwa. Aby si¢ przekona¢ o jej mozliwosci,
wystarczy wskazaé przynajmniej jedng osob¢ faktycznie wierzaca.
Jesli za (niebezdyskusyjne, cho¢ najprostsze) kryterium wiary przyjmiemy jej
deklaracje, to — przynajmniej w aspekcie statystycznym - nie
bedzie to rzecza trudna.

Zmianie ulegto takze zatozenie 3. Sformutowali§my je od razu w postaci
odpowiadajacej tezie 6. z poprzedniego paragrafu. Na miejsce wyeliminowa-
nego wyrazenia: ,,najwyzsze dobro jest mozliwe” wprowadziliSmy w jej po-
przedniku wyrazenie: ,,powinniSmy chcieé, by najwyzsze dobro zostato zrea-
lizowane” — wyrazenie réwnoksztattne i réwnoznaczne z teza 5., uzyskana
w wyniku operacji wspomnianych w poprzednim akapicie. Dzigki temu z po-
wodzeniem mozemy uzyskaé wniosek, bez narazania si¢ na (druga) ekwiwo-
kacje. Podkreslmy réwniez, ze dzigki zalozeniu 3. (ktére ma teraz bardziej
»psychologiczny” niz ,,ontologiczny” charakter) w powyzszym rozumowaniu
pozostajemy wciaz na ptaszczyZnie ,,psychologicznej” czy ,,antropologicznej”;
nie ,przemycamy”’ wigc — jak to bylo w poprzednim paragrafie — zadnych
sugestii ,,ontologicznych” czy ,,teologicznych”.

Wydaje sig, ze po wprowadzeniu powyzszych poprawek przedstawione
rozumowanie jest formalnie i semantycznie poprawne. Tym samym prawdzi-
wos¢ jego wniosku zalezy tylko od prawdziwoSci zatozen. Eksplikacje i u-
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prawomocnienie tych zatozen przeprowadzamy ponizej — zaczynajac od zalo-
zenia prima facie najbardziej kontrowersyjnego.

Prawdziwo$§¢ zatozenia ,konceptualnego’ mozemy
wykazaé przez odwotanie si¢ do analizy pojeciowej pojecia powinnosci: nie
mozna pomyS$le¢ powinnoS$ci realizowania czego$§ bez powinnosci chcenia
(wewngetrznego ukierunkowania woli, intencji, zamiaru), by owo co$ zostato
zrealizowane. Moze tak by¢ w przypadku zewngtrznego nakazu czy przymusu
— zdarza si¢ bowiem, ze jaka$§ wladza nakazuje komu$ realizowanie czegos,
czego on nie chce, by zostalo zrealizowane; wtadzy za$ nie zalezy na tym,
by on chciatl tej realizacji, lecz by faktycznie si¢ do niej przyczyniat. Taka
sytuacja jest jednak niemozliwa w przypadku moralnej powinnosci, ktdra jest
autonomicznym nakazem rozumu, ,,apelujacym” do naszej wolnej woli (,,wia-
zacym” ja od wewnatrz), by ,,chciala” realizacji okre§lonego stanu rzeczy i by
si¢ do jego realizacji faktycznie przyczyniata!l.

Douprawomocnienia zatozenia ,psychologicznego”
postuzmy sie eksperymentem myslowym'2. Na zasadzie idealizacji wyobraz-
my sobie (epistemicznie i wolicjonalnie doskonatego) cztowieka, ktoéry chce,
aby najwyzsze dobro zostalo zrealizowane. Czlowiek taki chce, by
urzeczywistnila si¢ sytuacja, kiedy ludzie sa sprawiedliwie wynagradzani za
swoje dobre intencje i (wyptywajace z nich) czyny (oraz sprawiedliwie karani
za swoje zle intencje i czyny). Czy moze on chcie¢ takiego stanu, nie chcac
jednoczes$nie, aby istniat Bog? Moglby chcieé pierwszego, nie cheac drugiego,
gdyby pierwsze byto mozliwe bez drugiego. Tak jednak nie jest. Jak zapew-

' Przy okazji zauwazmy, ze zatozenie , konceptualne” jest zgodne z etyka Kantowska, we-
dtug ktérej o ,,moralnosci” czynu decyduje wytacznie podporzadkowanie si¢ woli (rozumnej
intencji, a nie zmystowego pragnienia) prawu moralnemu (zob. przypis 30). Nie wchodza tu
w gre kontrprzyktady w stylu: jesli powinienem i§¢ do dentysty, to nie musi zachodzié
powinno$¢ chcenia pdjscia do dentysty (przyktad R. Schmidta). W tym przypadku sytuacja
zyciowa ,,zmusza” nas do zrobienia czego$, czego nie chcemy (cho¢ si¢ na to ostatecznie
decydujemy). Nie wystepuje tu jednak zadna powinno$¢, ktéra by moralnie wigzata nasza wole:
niechcenie pdjscia do dentysty, nawet jesli nieroztropne, nie jest moralnie zle (w przeci-
wienistwie do niechcenia bycia prawdoméwnym, ktére samo w sobie, bez wzgledu na faktyczne
czyny, jest moralnie zle). Oczywiscie, rozpatrywane tu zalozenie mozna podwazaé w kontek-
$cie innej etyki lub antropologii. — Zauwazmy jeszcze, ze jesli podana analiza pojeciowa jest
poprawna, to rozpatrywane zdanie jest prawdziwe analitycznie i w tym sensie jest tautologia
(pozalogiczna) — zob. przypis 6.

12 Scisle rzecz biorac, doprowadzi on nas do tezy (pomocniczej) ,jezeli chcemy, by naj-
wyzsze dobro zostalo zrealizowane, to chcemy, zeby istniat B6g”, z ktérej wyprowadzimy (ko-
lejna pomocnicza) tezg: ,jezeli chcemy, by najwyzsze dobro zostato zrealizowane, to wierzy-

PURTR

my, ze istnieje B6g”; z tezy tej za$ dojdziemy juz do zalozenia naszego argumentu.
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nia Kant (por. KPR, s. 200-202), wszystkie inne ,.,kandydatury” na ,,umozli-
wiacza” najwyzszego dobra nie dysponuja stosownymi wlasnoSciami: przyro-
da nie rzadzi si¢ ani zasadami moralno$ci, ani zasadami szczgScia, prawo
moralne (wymagajace realizacji pierwszych zasad) jest obojgtne wobec tych
drugich, dobra wola jest ukierunkowana wytacznie na prawo moralne, a na-
tura ludzka (nastawiona na szczgScie) jest za slaba, by je sobie zapewniC.
Realizacj¢ najwyzszego dobra moze zagwarantowac tylko Bog — istota rozum-
na i wszechwiedzaca, wszechmocna (panujaca nad §wiatem, zdolna urzeczy-
wistni¢ najwyzsze dobro), a zarazem moralna (dobra, Swigta) — chcacy, by
najwyzsze dobro zostalo zrealizowane. Istota taka jest wrazliwa zaré6wno na
zasady moralnosci, jak i szczescia, ma moc je potaczyé i chce to uczynié'?,
Jak pisze Kant (KPR, s. 210):

[...] jesli zapytuje si¢ o ostateczny cel, jaki przySwiecat Bogu w stworzeniu §wiata, nalezy
wymienié [...] najwyzsze dobro, ktére do owego zywionego przez te istoty [ludzkie]
pragnienia szczg$liwosci dotacza jeszcze warunek, [...] zeby by¢ jej godnym, tj. moralnosé
tychze rozumnych istot, ktéra sama jedna zawiera miarg, wedtug jakiej jedynie moga one
spodziewaé si¢ uzyskania szczgsliwosci z rak madrego stworcey.

Jesli powyzszy wywdd jest przekonujacy, to mozna uznaé implikacje (a
nawet Scisla implikacje): jezeli chcemy, by najwyzsze dobro zostalo zreali-
zowane (osiagnigte), to chcemy, zeby istniat Bég. OczywiScie, odnosi si¢ ona
do ludzi o konsekwentnej woli, czyli takich, ktérych chcenia nie sa ze soba
sprzeczne. Przyjmijmy za pewnik, ze normalni ludzie tacy sa lub przynaj-
mniej staraja si¢ tacy byé. Przyjmijmy tez, ze tacy ludzie, jezeli chca, aby
co$ zostato zrealizowane, to dobieraja najlepsze $rodki do tego, by swa wolg
spetnié¢. Koniecznymi §rodkami do utrzymania i spetniania (aktéw) naszej wo-
li czego$ sa stosowne przekonania. W zwigzku z tym (w Swietle poprzedniego
akapitu) dla cztowieka o konsekwentnej woli prawda jest nie tylko to, ze
jezeli chce, by najwyzsze dobro zostato zrealizowane, to chce, zeby istniat

13 W ostatniej fazie okresu przedkrytycznego Kant pisat w Encyklopedii filozoficznej (EF):
,Nie istnieje zaden naturalny zwiazek miedzy dobrym postgpowaniem a szczgSliwoscia. Ten,
kto chce dobrze postgpowad, postepuje jak Sokrates, a kto pragnie by¢ szczesliwy — jak Cezar
etc. Aby powiaza¢ dobre postgpowanie ze szczeSliwoScia, trzeba przyjaé istnienie istoty
najwyzszej. Jesli nie przyjmuje si¢ istnienia takiej istoty, to postepuje si¢ jak gtupiec lub jak
ztoczynca. Istnienie Boga jest [...] konieczng hipoteza praktyczna” (s. 229). — Gwoli wyjas-
nienia dodajmy, ze Kant (KPR, s. 202) nazywa Boga (lub jego istnienie) ,,najwyzszym pierwot-
nym dobrem”, w odréznieniu od pojecia ,,najwyzszego pochodnego dobra”, o ktérym dotad
moéwiliSmy (i ktérym dalej bedziemy si¢ postugiwaé); wedlug niego Bég, jako stwoérca Swiata,
posiada przyczynowos$¢ odpowiadajaca moralnemu usposobieniu”.
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Bég, lecz takze to, ze jezeli chce (stara si¢), by najwyzsze dobro zostato
zrealizowane, to wierzy, ze istnieje Bog. Kto§ powie, ze mamy tu do czynie-
nia z mySleniem zyczeniowym: z przejSciem od ,,chce” do ,,wierze”. To praw-
da, ale myslenie takie (,,wiara pod naciskiem woli”) tez rzadzi si¢ pewnymi
standardami racjonalnoS$ci: jezeli czego$§ chce, to musz¢ mie¢ odpowiednie
przekonania; jezeli za§ uwazam te przekonania za niedopuszczalne, to muszg
si¢ wyrzec pewnych chcefi, inaczej bowiem bgd¢ niekonsekwentny (tylko lu-
dzie niedojrzali chca czego$, o czym sa przekonani, ze jest nieosiggalne; por.
Galewicz 1998, s. 163 n.).

Powyzszy wywdd nie ma na celu przekonania kogokolwiek, ze istnieja
ludzie, ktérzy zarazem chca realizacji najwyzszego dobra i wierza w istnienie
Boga (lub spetniaja ktérykolwiek czton tej koniunkcji). Jego celem jest tylko
ukazanie konsekwencji migdzy jednym a drugim: cztowiek konsekwentny
bedzie wierzyt w istnienie Boga, o ile chce realizacji najwyzszego dobra.
Uczyni tak dlatego, ze (jak wykazano wyzej) wiara w Boga jest najlepszym
(jedynym) Srodkiem do podtrzymania i urzeczywistniania tego chcenia. Jezeli
chce najwyzszego dobra, to wierzy w Boga; jesli za$ nie wierzy w Boga, to
nie chce najwyzszego dobra (niemozliwe jest zarazem nie wierzy¢é w Boga
i chcie¢ najwyzszego dobra).

Eksperyment myS$lowy, wsparty cytatami z Kanta oraz deliberacjami
z ostatnich akapitéw, prowadzi nas do uznania implikacji: jezeli chcemy, by
najwyzsze dobro zostalo zrealizowane, to wierzymy, ze Bog istnieje. Dzigki
prostej regule logiki deontycznej (i nie tylko) tatwo mozemy przejs¢ od tej
implikacji do zatozenia 3. Wedtug tej reguly, jezeli jaka§ implikacja jest teza,
to teza tez jest implikacja uzyskana z niej przez poprzedzenie zaréwno jej
poprzednika, jak i nastgpnika tym samym funktorem (por. Ziemba 1988,
s. 96, reguta 4.4). W ten spos6b dochodzimy do zatozenia ,,psychologicz-
nego”: jezeli powinniSmy chcie¢, by najwyzsze dobro zostato zrealizowane,
to powinni§my wierzyé, ze istnieje Bog'4.

14 Zalozenie to nazywamy ,psychologicznym”, gdyZ w jego uzasadnieniu korzysta sie
przede wszystkim z rozwazaf nad zwiazkami miedzy ludzkimi ,,chceniami” a przekonaniami
(w sensie Scistym jest to raczej takze zatozenie ,konceptualne”, gdyz opiera si¢ na analizie
stosownych pojeé, sa to jednak pojecia psychologiczne). W akapicie, w ktérym przytoczyliSmy
Kanta (pierwszy krok uzasadnienia), pomocniczo korzystano tez z tezy ,,ontologicznej”: jezeli
najwyzsze dobro jest mozliwe, to Bog istnieje. Nie zrobiono z niej jednak ,,ontologicznego
uzytku”, gdyz nie stwierdzono, ze najwyzsze dobro jest mozliwe, lecz uznano, ze konsek-
wentny czlowiek musi si¢ w swych przekonaniach i decyzjach liczy¢ z warunkami okre§lonych
mozliwosci. Zauwazmy jeszcze, ze jesli nie skorzystamy ze wspomnianej reguty logiki deon-
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Do uprawomocnienia pozostaje zatozenie ,empiryczne”:
»powinni§my realizowaé najwyzsze dobro”. Wbrew pozorom, jest ono dos¢
ktopotliwe. Z jednej bowiem strony mozemy powiedzie¢: po prostu ,,do§wiad-
czamy” (cho¢ nie w sensie zmystowym, lecz np. w sensie Kantowskiego
»faktu rozumu”) tej powinno$ci, a dzentelmeni nie dyskutuja o faktach.
Z drugiej jednak strony powstaje pytanie, jak naprowadzi¢ na nia niewrazli-
wych. Poniewaz proces moralnego uwrazliwiania, podobnie jak proces wycho-
wywania na dzentelmendéw, trwa dtugo, nalezy zatem zrezygnowac tu z préb
moralizatorskich!>. Wystarczy zaznaczy¢, ze wsréd débr, ktérych powinnos-

tycznej, to pozostajac przy tezie: ,jezeli chcemy, by najwyzsze dobro zostato zrealizowane,
to wierzymy, ze istnieje B6g” oraz uznajac jej poprzednik, otrzymamy co§ w rodzaju e p i -
stemicznej odmiany argumentu. Jezeli za$ uczynimy to, ograniczajac si¢ do pierwotnej
wersji tej tezy (..., to chcemy, zeby istnial B6g”), to uzyskamy odmiang wolunta -
rystyczn a Jednakze ani teza: ,,wierzymy, ze Bog istnieje”, ani teza: ,,chcemy, zeby Bég
istnial” (Kantowskie wyznanie cztowieka prawego), nie ma tej mocy, co teza: ,,powinniSmy
wierzy¢, ze Bog istnieje”. Odmiana epistemiczna argumentu takze zdaje si¢ (na co zwraca
uwage Wolicka (2002, s. 75)) wystepowaé u Kanta (por. KPR, s. 223, 229): przekonanie o ist-
nieniu Boga jest pozytecznym Srodkiem do osiagnigcia okreSlonego celu moralnego. W innym
kontek$cie na dopuszczalno$¢ wiary religijnej jako czynnika sprzyjajacego realizacji etyki
altruistycznej zwraca uwage M. Przetecki (2001, s. 522-524). Wedtug tego autora, choé wiara
religijna jest w zasadzie postawa nieracjonalna, to jednak dla pewnych oséb i w pewnych
sytuacjach jej ,,owoce” moga przynosi¢ pozytywne warto$ci eudajmonistyczne (poczucie sensu
zycia, pomoc w walce z przeciwno$ciami losu) i moralne (motywowanie do wspétczucia i mi-
fosierdzia). Osoby te przyjmuja wiarg, jeSli wyzej cenia dobro i szcze$cie niz godno$é
rozumnosci i rzetelno§¢ myslowa. ,,Wazniejsze bowiem, aby by¢ dobrym, niz aby by¢é rozum-
nym” (2001, s. 523). Z licznych réznic miedzy ujeciem Kanta a Przeteckiego zaznaczmy te,
ze dla pierwszego zwiazek miedzy wiara w Boga a moralnoscia (dobrem i szcze$ciem) ma
w gruncie rzeczy charakter ,Jlogiczny”, racjonalny, ,,obiektywny”, konieczny i powszechny; dla
Przeteckiego zas tylko psychologiczny, nieracjonalny, subiektywny, przypadkowy i indywi-
dualny. Por. przypis 8 i 10.

15 Poruszajac pokrewne zagadnienie, R. C. S. Walker (1998, s. 528, 529) pisze: ,Jesli
w naszym spoteczenstwie [...] sa ludzie, ktérzy w ogdle nie uznaja tych [moralnych] nakazéw,
to jest rzecza naturalna, aby mysle¢ o nich jako o ludziach niedorozwinigtych lub umystowo
chorych”, ,fakt, ze niektdérzy ludzie nie sa zdolni do rozpoznania niektérych wilasnosci, np.
niebieskosci lub tonacji muzycznej, nie jest zadnym argumentem przeciw obiektywnosci tych
wlasnosci; nie jest wigc czyms$ dziwacznym to, ze pewni ludzie sa niezdolni do wykrycia [mo-
ralnego] prawa obiektywnego”. Tym samym Walker odrzuca tez¢ o rozbieznosci przekonan
moralnych jako argument przeciw obiektywnos$ci norm moralnych. Wedtug tego autora (s. 517-
532) na przeszkodzie obiektywnos$ci tych norm nie stoi ani ich preskryptywno$¢, ani ich
powiazanie z wola. Prawo moralne jest na pewno obiektywne w sensie stabym — ,,dostarcza
ono standardu niezaleznego od tego, co o nim myS$la badZ co w stosunku do niego czuja po-
szczegblne jednostki” (s. 530). Istnieja tez racje, ze jest takze obiektywne w sensie mocnym
(nie jest wytworem ludzkich postaw), cho¢ (gloszone przez mniejszos¢) twierdzenie przeciwne
nie jest niedorzeczne. Konkludujac, Walker przyjmuje teze, ze prawo moralne (podobnie jak
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ci realizacji do§wiadczaja przynajmniej niektérzy ludzie, znajduje si¢ dobro
najwyzsze. Na czym jednak polega powinno$¢ realizowania najwyzszego
dobra?

Nasuwaja si¢ tu trzy mozliwosci — powinno§¢ realizowania najwyzsze-
go dobra od strony szczeg§cia, odstrony cnoty oraz od strony
taczenia jednego z drugim. W pierwszym przypadku ludzki wktad do
najwyzszego dobra polegatby na dazeniu do szczgscia bez naruszania prawa
moralnego. W drugim przypadku chodzitoby o dazenie do cnoty!®, przedkta-
dajace ja (w razie konfliktu) nad szczgScie. W trzecim za$ przypadku rea-
lizowanie najwyzszego dobra sprowadzatoby si¢ do sprawiedliwego wynagra-
dzania (siebie i innych) za moralne dobro i ewentualnego karania za zto!’.

Powinno$¢ w pierwszym znaczeniu wydaje si¢ zbyt minimalistyczna (przy-
najmniej dla Kanta, wedlug ktérego nie jest ona w sensie §cistym powinno-
Scia moralng)'®. Natomiast powinno$é w trzecim znaczeniu jest z pewnoscia

zasady teoretyczne w logice i nauce (s. 502-517)) jest ,,metafizycznie ostateczne: obowiazuje
samo z siebie” (s. 531). W zwiazku z tym nie moglo zosta¢ nakazane przez Boga, cho¢ mogto
by¢ przez niego stworzone (zob. przypis 2). Dla Walkera (s. 532-546, zwl. s. 544-546) zagad-
nienie Boga pojawia si¢ dopiero przy prébie wyjasnienia Swiadomosci tego prawa, a Scislej
zgodnoS$ci migdzy naukowymi i moralnymi imperatywami (ktérych jesteSmy §wiadomi) a Swia-
tem. Jesli — zgodnie z praktyka naukowa (wbrew zasadzie ,,niewyjasnionego faktu” lub teleolo-
gicznemu panteizmowi) — poszukujemy takiego wyjasnienia, to moze by¢ nim tylko istota o
odpowiedniej (cho¢ niekoniecznie nieskoriczonej) mocy, wiedzy i dobroci, czyli (w przybli-
zeniu) Bég (por. przypis 35). Zauwazmy jeszcze, ze Walker omawia powyzszy problem w kon-
teksScie koncepcji (antysceptycznego) argumentu transcendentalnego (s. 487-502), ktéry ma
nastepujaca postac (s. 488): ,,Istnieje wiedza/do§wiadczenie (jakiego§ odpowiedniego, ogélnego
rodzaju); jezeli ma istnie¢ wiedza/do§wiadczenie (tego rodzaju), to p musi by¢ prawdziwe;
a zatem p”. W tym przypadku owa wiedza/do§wiadczeniem jest Swiadomo$¢ moralna, za p za$
mozna podstawié zdanie ,,Bég istnieje”. Wydaje si¢ jednak, Ze nie jest to typowy argument
transcendentalny, gdyz (konieczny) warunek wiedzy wykracza tu poza strukturg jej podmiotu.

16 Moze to oznaczaé kierowanie sie w zyciu materia imperatywu kategorycznego, wedlug
ktérego cztowieczeristwo kazdej osoby ma by¢ §wigte, a wigc ma stanowi¢ cel, a nie §rodek
dziatania (por. KPR, s. 211 n.).

17 Powinnos¢ realizowania najwyzszego dobra w ktéryms z tych znaczed mozna wyka-
zywaé, odwolujac sie¢ do naszych zyczen lub ocen: zgodnie z nasza naturg chcieliby$Smy, by
wszyscy (przynajmniej wzgledem nas) postgpowali wiasnie w taki sposéb. Strategie t¢ mozna
rozwija¢ badZ po kantowsku (forma imperatywu kategorycznego, zasada generalizacji), badz
w stylu utylitarystyczno-pragmatycznym (,,to si¢ optaca”, ,to lezy w naszym najgtebszym
interesie”).

18 Nalezaloby tu méwi¢ raczej o powszechnym dazeniu (sktonnosci) do szczescia niz
o powinnoSci. Jesli warunkiem (lub czynnikiem sprzyjajacym) tego dazenia (przy zatozeniu
jego spetnialnosci) jest wiara w Boga, to mozemy sformutowaé argument eudajmoni -
styczny czy ,felicytologiczny”. Por. przypisy 8, 14 i 42.
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zbyt maksymalistyczna: czlowiek, ktéry przybiera w zyciu postawe jurora lub
sedziego, wchodzi w rolg Boga (aspiranci do takiej roli byli w historii reali-
zatorami niebezpiecznych utopii spotecznych)!®. Pozostaje wiec drugie zna-
czenie powinnos$ci realizowania najwyzszego dobra. Powinno$¢ jednak w tym
znaczeniu sprowadza si¢ do obowiazku realizowania prawa moralnego. Reali-
zowanie to za$ przyczynia si¢ do najwyzszego dobra tylko w tym sensie, ze
czlowiek dazacy do cnoty zasluguje na szczgScie, a wigc ma moralne (i tylko
moralne) prawo, by si¢ spodziewaé sprawiedliwego wynagrodzenia.

Zauwazmy, ze przy powyzszej (drugiej) interpretacji realizacji najwyzszego
dobra, tatwo zarzuci¢ omawianemu rozumowaniu ekwiwokacje. Uzasadniajac
zalozenie 3. (i w samym tym zatozeniu), postugiwali§my si¢ terminem ,,naj-
wyzsze dobro” w pelny m znaczeniu: stan, w ktérym ludzie sa spra-
wiedliwie wynagradzani szczg§liwoScia za cnotg. W zatozeniu 1. jednak oraz
w tezie 5. (o ile konsekwentnie zastosowano odpowiednie operacje) termin
ten wystepuje tylko w znaczeniu c za stk owy m: prawo moralne lub
cnota. W takiej sytuacji uzyskanie wniosku z wierszy 3. i 5. nie jest mozliwe.

Aby unikna¢ tej ekwiwokacji, nalezaloby nasze rozumowanie przeformuto-
waé nastgpujaco:

— zalozenie 1. precyzujemy, nadajac mu brzmienie: ,,powinni§my realizo-
wacé czastkowe najwyzsze dobro (w sensie cnoty)”;

— zamiast zalozenia 2. i tezy 4. wprowadzamy zatozenie , konceptualne’:
»jezeli powinni§my realizowaé czastkowe najwyzsze dobro (w sensie cnoty),
to powinniSmy si¢ spodziewaé pelnego najwyzszego dobra (w sensie spra-
wiedliwego wynagrodzenia szczg$ciem za cnote¢)”’; zaloZenie to mozna uwiary-
godnié, wskazujac, ze spodziewanie si¢ petnego najwyzszego dobra sprzyja
realizacji czastkowego najwyzszego dobra lub ze pierwsze dobro stanowi cel
drugiego (oba watki rozwijam w innych miejscach niniejszego tekstu);

— zamiast zalozenia 3. wprowadzamy zatozenie ,,psychologiczne”: ,jesli
powinni§my si¢ spodziewaé petnego najwyzszego dobra, to powinniSmy wie-
rzyé, ze Bég istnieje”?’,

19 Oczywiscie, mozna przyjaé, ze mamy tylko ograniczony obowiazek ,,wymierzania spra-
wiedliwosci”: tylko wobec naszych podwtadnych i tylko w przypadkach nienasuwajacych zad-
nych watpliwosci. Jesli oczekujemy absolutnej (ostatecznej i pelnej) sprawiedliwosci, to po-
winni$my wierzy¢é w Boga — jemu tylko powierzajac jej realizacje. Taki bylby sens argumentu
justyfikacyjnego” lub jurydyczne go.

20 M. Iwanicki zauwazyt, Ze mozna unikna¢ ekwiwokacji, pozostajac przy wyjsciowym
sformutowaniu argumentu — pod warunkiem, ze podkreslimy, iz najwyzsze dobro (w pelnym
znaczeniu) ma dwoista nature: jego pierwsza czgs$é zalezy od cztowieka (cnota), a druga — od
Boga (sprawiedliwa nagroda). Kto chce (powinien) realizacji (takiego) najwyzszego dobra,
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Stosujac do tych zalozeri dwukrotnie regul¢ odrywania, podobnie jak w
wyjSciowej rekonstrukcji omawianej wersji argumentu, otrzymamy wniosek:
~powinni§my wierzy¢, ze Bog istnieje”. Wniosek ten, dzigki modyfikacji za-
lozen, wydaje si¢ teraz bardziej wiarygodny. Cate za§ rozumowanie mozna
zrekonstruowaé nastgpujaco:

1. Powinni§my realizowaé czastkowe najwyzsze dobro (w sensie cnoty). [Za-
tozenie ,,empiryczne”]

2. Jezeli powinni§my realizowaé czastkowe najwyzsze dobro (w sensie cno-
ty), to powinniSmy si¢ spodziewaé pelnego najwyzszego dobra (w sensie
sprawiedliwego wynagrodzenia szczgSciem za cnotg). [Zalozenie ,,koncep-
tualne”]

3. Jezeli powinniSmy si¢ spodziewaé petnego najwyzszego dobra (w sensie
sprawiedliwego wynagrodzenia szczg$ciem za cnotg), to powinniSmy wie-
rzy¢é, ze Bog istnieje. [Zatozenie ,,psychologiczne”]

4. PowinniSmy si¢ spodziewal pelnego najwyzszego dobra (w sensie spra-
wiedliwego wynagrodzenia szczgSciem za cnotg). [Reguta odrywania: 2, 1]

Powinni§my wierzy¢, ze Bog istnieje. [Reguta odrywania: 3, 4]

Powyzszy argument powinien przekonaé wszystkich tych, ktérzy zgadzaja
si¢ co do tego, ze doswiadczamy powinnoS$ci realizowania prawa moralnego
(dazenia do cnoty), ze postgpowanie moralne pocigga za soba spodziewanie
si¢ sprawiedliwej nagrody (lub przynajmniej moralne prawo do niej) oraz ze
nadzieja na nia jest niemozliwa bez wiary w Boga — pod warunkiem, ze
uznaja regute odrywania oraz regul¢ dotaczania funktora ,,powinniSmy” do
czlonéw implikacji, pod warunkiem takze, iz do§wiadczaja moralnej powin-
noSci jako obowiazujacej] bezwzglednie, ze oczekuja osta -
tecznej i pelnej sprawiedliwosci oraz ze za najwyzsza nagrode
uwazaja catkowita szczgsliwos¢, a nie tylko ograniczona szczesli-
wos$¢ ziemska. Czy jednak nasze powinnoSci i aspiracje maja wlasnie taki
absolutny charakter??! A jesli tak, to czy nie wywotuja one ,transcenden-

powinien wigc wierzy¢ w istnienie Boga, tak jak racjonalna i konsekwentna dziewczyna, ktéra
chce zataficzy¢ tango, powinna wierzy¢ w istnienie partnera (albo potraktowaé swe pragnienie
jako catkowita mrzonke). Rzecz jednak w tym, czy faktycznie do§wiadczamy powinnoSci reali-
zacji czegos$, co tylko cze$ciowo lezy w naszej mocy. Do§wiadczamy raczej (powinnosci) rea-
lizacji tylko ,,naszej cze$ci”. Trudno tez o analogie z dziedziny taica, ktéra nie wydaje sie
domena moralnych powinnosci (por. Galewicz 1998, s. 188 n.; KPR, s. 230).

2! Jak powiada E. Wolicka (2002, s. 76): ,,B6g Immanuela Kanta przedstawia sie tu jako
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talnego zludzenia” realnoSci, jak wytwarzane przez nas w poznaniu teore-
tycznym ,,absolutne” idee???

Na koniec — kilka stéw o samym wniosku. Méwi on, Zze powinni§my
(w sensie moralnego obowiazku) wierzy¢, ze istnieje Bdg. Nawet jednak jesli
istnieja moralne obowiazki dotyczace naszych przekonan oraz powinnos$¢é
chcenia realizacji najwyzszego dobra zobowiazuje nas do wiary w Boga,
daleko stad do stwierdzenia, ze Bog faktycznie istnieje. Na tym wtlasnie
polega gléwna stabos¢ praktycznej wersji argumentu moralnego?’. Moze ona
mie¢ warto$¢ tylko dla agnostyka, ktéry — przekonany o swej nieusuwalne;j
ontologicznej niewiedzy i kierowany najwyzszymi aspiracjami aksjolo-
gicznymi — pyta: ,,Jak zy¢?”. OdpowiedZ zgodna z duchem argumentu brzmi:
,Zyj i mysl tak, jakby Bég istnial”.

4. WERSJA TEORETYCZNA

Klopotu wspomnianego w koricu poprzedniego paragrafu unikaja teoretycz-
ne wersje argumentu. Ich przestanki i wniosek nie tyle wyrazaja postawy
propozycjonalne lub normy aksjologiczne, ile stwierdzaja fakty. Faktem
wyjSciowym (do wyjasnienia) jest samo istnienie moralnoSci (powinnoSci
moralnej) lub jaka$ jej cecha (np. bezwzgledno$¢); odwotanie si¢ za§ do
istnienia Boga stanowi najlepsze, jesli nie jedynie dopuszczalne, wyjasnienie
tego faktu. Autorami praw moralnych — réznych od praw przyrody — nie
moga by¢ sami ludzie, gdyz w takim wypadku prawa te bylyby pozbawione

«obraz lustrzany» paradoksalnej aspiracji czystego rozumu praktycznego do nieskoriczonosci
— [...] wykraczajacej [...] poza empiryczna §wiadomo$¢ wiasnej skonczono$ci”.

2 Wedlug W. L. Craiga (1994, s. 88) i C. S. Evansa (1999, s. 347) w duchu argumentu
moralnego mozna zinterpretowaé tzw. czwarta droge §w. Tomasza z Akwinu. I rzeczywiscie,
argument Kanta zaklada ten platoriski argument Tomasza: mozna méwi¢ o réznych (mniej-
szych) stopniach cnoty, sprawiedliwosci i szczgscia, o ile istnieja one w stopniu najwyzszym.
Czy jednak ta (raczej nieempiryczna) zasada stanowi konieczna zasad¢ naszego myS$lenia
(przynajmniej w obszarze warto$ci)? Por. Bocheriski 1993, s. 394.

23 Zachodzi tu paradoksalna sytuacja, ktéra trafnie opisuje Galewicz (1998, s. 153): kon-
kluzja argumentu jest ,,norma zobowiazujaca nas [...] do akceptacji pewnej tezy teoretycznej.
Z tego, ze jaka$ teza [...] powinna [...] by¢ akceptowana, nie wynika logicznie, ze jest ona
prawdziwa. [...] Jednoczesnie [...] niespetnienie normy nakazujacej jaka$ postawe, mimo uzna-
nia tego nakazu za stuszny, jest zachowaniem irracjonalnym”. Mamy wigc tu do czynienia
(w terminologii Galewicza) nie z bezposrednim, lecz z poSrednim argumentem na istnienie
Boga, argumentem nie ,logicznym”, lecz ,,aksjo-logicznym”. (Por. tez tamze, s. 159 n.).
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waloréw powszechnosci, obiektywnosci, bezwarunkowosci itp. Formutuje sig¢
nawet eksperymenty my$lowe majace na celu wykazanie niemozliwoSci istnie-
nia ,$wiata moralnego”?* bez Boga, badz tez $wiata, w ktérym obowigzuje
moralno$¢, a ktérym rzadza wytacznie prawa fizyki, chemii i biologii oraz
naturalistycznie interpretowanej psychologii i nauk spotecznych (por. Evans
1999, s. 347-351). Owszem, ciagle ponawiane sa proby biologicznych czy
psychospotecznych wyjasnien moralno$ci, udaja si¢ one jednak tylko o tyle,
o ile oslabia si¢ pojecie moralnoSci, pozbawiajac ja ktoérejS z wyzej wy-
mienionych cech?. W takiej sytuacji spér o argument moralny sprowadza

si¢ do sporu o fakt i naturg moralnosci®.

2 pojecie to Kant wyjasniat nastepujaco (KCR II, s. 551, B 836): ,§wiatem moralnym
nazywam Swiat w tej mierze, w jakiej bylby zgodny z wszelkimi prawami etycznymi”. Swiat
moralny — przeciwstawiony ,,pafistwu przyrody” (cho¢ mozna tu tez méwié o relacji przeni-
kania, np. w tym sensie, ze przyroda stanowi corpus mysticum $wiata moralnego, realizujacego
w niej ,,ukryty porzadek™) — to w filozofii Kanta $wiat duchowy, rozumowy, inteligibilny
(a nie zmystowy), krélestwo wolno$ci, (samowynagradzajacej si¢) moralnosci i celowosci (a nie
deterministycznej przyczynowosci), raczej wspdlnota oséb niz zbiér materialnych rzeczy czy
,zwierzecych stworzeft”. Nic wigc dziwnego, ze Kant okresla go w terminologii religijnej, np.
panstwo taski” (termin G. W. Leibniza) czy ,krélestwo Boze”. Na czele tego krdlestwa stoi
Bég jako ,,jedyna najwyzsza wola”, gwarantujaca ,,doskonala jedno$¢é celéw” i ,,zgodno$¢ mig-
dzy przyroda a wolnoscia” (,,przyczyna przyrody” to ,,zarazem rozum najwyzszy, rozkazujacy
wedle praw moralnych”). Por. KCR II, s. 551-558, B 836-843. Bdg jest tez ,,moralnym wtadca
Swiata”, ,,Swigtym prawodawca” (ROSR, s. 173).

2 W. L. Craig (1994, s. 90) i S. T. Davis (1997, s. 148) zauwazaja (za W. Sorleyem
i C. S. Lewisem), ze w §wiecie takim, jak go widzi naturalizm, nie mogtaby obowiazywaé
dychotomia migdzy faktami a powinno$ciami. Davis (1997, s. 149-150) i Hick (1994, s. 116-
117) uwazaja jednak, ze jest mozliwe nieteistyczne ugruntowanie
moralnos§ci, zachowujace wigkszo$¢ jej tradycyjnych cech, zwtaszcza obiektywnos$é
(np. przypadek etyki B. Russella i T. Kotarbifiskiego, ktérzy sktaniaja si¢ do biologiczno-
-socjologicznych wyjasniefi moralno$ci). Wedlug nich istnieja jednak fenomeny moralne, ktére
w ramach takiego ujecia okazatyby sie bezsensowne. Jak pyta Hick (1994, s. 128): ,czy
poSwigcenie wlasnego zycia dla dobra ludzkosci, ktére nasza natura moralna kaze nam otaczaé
czcia, jest racjonalne czy irracjonalne? Jesli naturalistyczny obraz $wiata jest trafny, dzialanie
takie jest irracjonalne [...]”. A. Plantinga (2004, s. 329 n.) zauwaza przewrotnie, ze takim
nienaturalistycznym fenomenem jest takze fenomen ,,przerazajacego zta” (§wiadomie i celowo
spetnianego przez ludzi). Naturalizm nie dysponuje Srodkami do jego wyjasnienia; inaczej
teizm, wedtug ktérego takie zto jest obraza dobrego Boga lub jego przykazar.

26 Absolutnosci moralnosci mozna broni¢ przez wskazanie praktycznych (strasznych)
konsekwencji relatywizmu moralnego. Mozna tez wykazywaé, ze moralny relatywizm (o ile
jest dobrze uzasadniony) zaktada jako swdj fundament przynajmniej jedna absolutna wartosé
moralna, np. tolerancj¢ (zob. Davis 1997, s. 147-149). Zauwazmy jednak, Ze absolutyzm
moralny nie musi z konieczno$ci pociagac¢ za soba teizmu. Na przyklad dla R. Swinburne’a
(teisty, cho¢ z innych wzgledéw: ,,.«prawo moralne we mnie» znajduj¢ jako znacznie mniej
dobre $wiadectwo Boga niz «niebo gwiaZdziste nade mna»”) fundamentalne zasady moralne,
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Typowe rozumowanie teoretycznej wersji argumentu mozna zrekonstruo-
waé nastepujaco:

1. Istniejg bezwzglgdne powinno$ci moralne. [Zatozenie ,,empiryczne”]

2. Jezeli istnieja bezwzgledne powinnoSci moralne, to istnieje osoba, ktdra
ma moc, by tworzy¢ (nakazywac) i egzekwowac (te) bezwzgledne powin-
nosci moralne. [Zatozenie ,,ontologiczne”]

3. Bég — to osoba, ktéra ma moc, by tworzy¢ (nakazywaé) i egzekwowaé
bezwzgledne powinnosci moralne. [Definicja]

4. Istnieje osoba, ktéra ma moc, by tworzy¢ (nakazywac) i egzekwowac bez-
wzgledne powinnos$ci moralne. [Reguta odrywania: 2, 1]

Istnieje Bég. [4, reguta zastepowania cztonéw definicji: 31%7

jako konieczne analitycznie, nie potrzebuja wyjasnienia (1987, s. 175-179). Scisle rzecz biorac,
wedlug tego filozofa, prawdziwo$¢ zdania syntetycznego typu ,,a (np. udzielenie pomocy
ofierze wypadku) jest moralnie dobre” opiera si¢ na prawdziwosci zdania syntetycznego typu
,»a ma ceche naturalng Q (np. przyczynia si¢ do ratowania zycia)” i prawdziwo$ci zdania
analitycznego typu ,dziatania z cecha Q sa dobre”. Korzystajac z tych zaloze,, mozna, za
Swinburne’em, zrekonstruowaé argument Kantowski: 1) pewne dziatania (np. dotrzymywanie
obietnic) sa bezwzglednie dobre; 2) dziatania te nie bylyby bezwzglednie dobre, gdyby nie
miaty pewnej naturalnej cechy, tu: przyczyniania si¢ do doskonato$ci §wiata (Kantowskiego
najwyzszego dobra); 3) jest bardziej prawdopodobne, Ze dziatania te przyczyniaja si¢ do
najwyzszego dobra, jesli Bog istnieje, niz jesli nie istnieje (gdyz tylko Bég gwarantuje zycie
po $mierci, a wiele z tych dziataii moze by¢ wynagrodzonych dopiero po $mierci). Na pierwsza
przestanke jednak nie zgodza si¢ teleologiSci etyczni (sa sytuacje, kiedy dotrzymywanie
obietnic nie jest dobre), a na trzecia — etyczni deontologiSci (dobre dziatania musza si¢
przyczynia¢ do najwyzszego dobra bez wzgledu na to, czy istnieje Bég). W efekcie Zzadna
z konkurujacych opcji etycznych (cho¢ z ré6znych powodéw) nie moze uznaé tacznie powyz-
szych przestanek. Z powyzszego wzgledu (a takze dlatego, ze Kant si¢ nie godzi, by uznaé
tezg: ,,istnieje wigzace nas prawo moralne” za prawde teoretyczna) Swinburne musi odrzucicé
(Kantowski) argument moralny. Dodatkowo autor ten odrzuca argument ze Swiadomosci moral-
nej, gdyz wedlug niego, istnienie i rozwdj naszej wiedzy moralnej mozna wyjasni¢ w odwo-
faniu do procesu ewolucyjnego. Nie oznacza to jednak, ze Swinburne-teista neguje tezg: ,,gtos
sumienia jest glosem Boga”. Jest jednak sktonny ja uzasadniaC ,,droga okrezng” — za posred-
nictwem kumulatywnego (gtéwnie kosmologicznego) argumentu za istnieniem Boga oraz teorii,
w jaki sposéb Bég oddziatuje na ludzi. Nie wchodzac w polemikg z wybitnym filozofem
angielskim, zauwazmy tylko, ze Swinburne, po pierwsze, konieczno$¢ (za Hume’em) wiaze
wylacznie ze zdaniami analitycznymi (nie dopuszczajac syntetycznego poznania koniecz-
no$ciowych moralnych standéw rzeczy); po drugie zas§ uwaza za niemozliwe pogodzenie podej-
Scia pragmatycznego (teleologizm) z podejSciem moralnym (deontologizm), co w projekcie
Kantowskim mogto si¢ dokona¢ pod warunkiem przyjecia istnienia Boga jako godzacego dobro
ze szcze$ciem. Por. przypis 13.

27 W dowodzie tym nie mozemy w wierszu 3. zamiast tacznika definicyjnego wprowadzi¢

PR

znaku identycznosci, tak ze wyrazenie po lewej jego stronie (,,B6g”) pelnitoby funkcje¢ imienia
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W stosunku do rekonstrukcji z par. 2 i 3 przeformutowali§my zatozenie
~empiryczne” (nie wyraza ono teraz treSci powinnosci, lecz tylko stwierdza
fakt ich istnienia), zatozenie ,konceptualne” zamieniliSmy na ,,moralng”
definicj¢ Boga, zalozenie ,,ontologiczne” sformutowaliSmy bez pomocy pojeé
modalnych oraz zrezygnowaliSmy z zatozeri i pojeé ,,psychologicznych”.

Zatozenie ,empiryczne” mozna uzasadnial przez poda-
wanie przyktadéw, np. bezwzgledna powinnoS$cia jest norma ,nie kradnij!”
(,,do§wiadczamy” bowiem tego typu nakazéw). Zatozenie ,onto -
logiczne” mozna wyprowadzi¢ z zasady przyczynowoSci (szerzej: racji
dostatecznej): przyczyna (racja) istnienia bezwzglednych powinno$ci moral-
nych moze by¢ tylko istota wyposazona w odpowiednia moc metafizyczna
i moralng (resp. moralne prawo) — istota ta musi wigc by¢ odpowiedni byt
osobowy (mamy tu do czynienia nie ze zwyklym wyjasnieniem kauzalnym,
ale z wyjasnieniem intencjonalnym (personalnym), odwotujacym si¢ do inten-
cji i dzialan osoby (por. Swinburne 1987, s. 32-35, 46-50)). Definicje¢
za$§ mozna oprzeé na fakcie, ze istot¢ taka identyfikujemy wytacznie z Bo-
giem — a nie z ludZmi, spoteczno$ciami czy instytucjami: wszystkie osobowe
,.kandydatury” na ,,autora” moralno$ci (poza Bogiem) cechuje nieusuwalna

wlasnego (stalej indywidualnej), a wyrazenie po prawej stronie — deskrypcji okres§lonej
(spetnianej przez doktadnie jeden przedmiot), poprzedzonej odpowiednikiem operatora deskryp-
cyjnego (np. wyrazeniem ,,jedyna”). Aby to uczynié, jak zauwazyt M. Tkaczyk, musielibySmy
juz dysponowac twierdzeniem o istnieniu i jedynoSci istoty spetniajacej te deskrypcje (czego
mamy dopiero dowies¢). W definicji wyrazenia ,,B6g” nie mozemy tez traktowaé definiendum
jako imienia wtasnego, gdyz wprowadzenie go do jezyka dowodu zakladatoby istnienie jego
desygnatu (zreszta imion wilasnych w zasadzie si¢ nie definiuje). W takiej sytuacji (za rada
Tkaczyka) wyrazenie ,,B6g” traktujemy jako predykat, wobec czego definicyjna réwnowazno$é
powinna (Sci§le biorac) mie¢ w wierszu 3. nastgpujaca postaé: x jest Bogiem = x jest osobgq,
ktora ma moc, by sprawiedliwie i skutecznie nagradzac¢ (i karaé) za spetnianie (i naruszanie)
bezwzglednych powinnosci moralnych. W zwiazku z tym wiersz 4. nalezy interpretowac naste-
pujaco: (E x) (x jest osobq, ktora ma moc, by sprawiedliwie i skutecznie nagradzac (i karac)
za spetnianie (naruszanie) bezwzglednych powinnosci moralnych), a ostatni (nienumerowany)
wiersz dowodu: (E x) (x jest Bogiem); w podobny sposéb nalezaloby rozumieé¢ w dowodzie
wszystkie wyrazenia poprzedzone czasownikiem ,,istnieje”. W nastgpnym przypisie podaje si¢
racje przemawiajace za tym, ze predykat jest Bogiem oraz predykat z nim réwnowazny
(i réwnoznaczny) sa spetnione przez doktadnie jeden przedmiot. Jesli sa to dobre racje, to
kwantyfikator we wniosku nalezy traktowac jako kwantyfikator jednostkowy: (E! x) (x jest
Bogiem) — w jezyku naturalnym: istnieje dokladnie jedna istota, ktéra jest Bogiem. (Podobnie
jest z kwantyfikatorem w nastepniku zaloZenia 2. i w wierszu 4.). Zauwazmy jeszcze, ze przy
kwantyfikatorowym zapisie wiersza 3. (lub bezkwantyfikatorowym zapisie wiersza 4.) wniosek
mozna otrzymac z niego i wiersza 4. dzigki regule odrywania dla réwnowaznoSci.
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utomno§¢ (niemoc) metafizyczna (np. ograniczono$¢ istnienia i mozliwosci
dziatania) i moralna (np. sktonno$¢ do zta)?8.

Istotg¢ wyzej zrekonstruowanego rozumowania (,,z wymogu prawodawcy”)
mozna skrétowo wyrazi¢ w implikacji: jezeli istnieja bezwzgledne powinno$ci
moralne, to istnieje Bdég. Jej negatywnym odwrdceniem (na mocy prawa
transpozycji) jest teza: ,Jezeli Bog nie istnieje, to nie istnieja bezwzgledne
powinno$ci moralne”, czyli — moéwiac prosciej — ,JesSli Boga nie ma,
wszystko jest dozwolone”. W ten sposéb dochodzimy do stynnej maksymy
F. Dostojewskiego z Braci Karamazow?. Dostojewski (o ile przestanie jego

28 por. Davis 1997, s. 148; Craig 1994, s. 90; przypis 13. Jezeli ,autor” moralnosci ma
by¢ doskonaly pod kazdym wzglgdem, to moze by¢ tylko jeden (niemozliwe jest istnienie
dwéch lub wigcej bytéw doskonatych pod kazdym wzgledem). Jezeli za$ nie ma by¢ doskonatly
pod kazdym wzgledem, to i tak lepiej przyja¢, ze jest tylko jeden: stanowi to prostsze
wyjasnienie jednolito§ci moralnych powinnoS$ci i zapewnia sprawniejsza ich ,.egzekucje”. Co
do odparcia ewentualnego zarzutu z Eutyfrona — zob. przypisy 2 i 30.

2 Oto petne konteksty, z ktérymi mozna wiazaé t¢ maksyme (u§wiadomili mi je prof.
R. Doktér i p. K. Kiszko): ,,A co w takim razie [...] z czlowiekiem? Tak, bez Boga i bez zycia
przysztego? Wigec wypadatoby, ze teraz wszystko wolno, ze wszystko mozna robi¢?” (Dosto-
jewski 1959 1II, s. 259]. ,,A mnie megczy Bég. [...] A co, jezeli Go nie ma? Jezeli Go nie ma,
to w takim razie cztowiek jest panem ziemi [...]. Tylko jak on bgdzie cnotliwy bez Boga? [...]
Bo kogéz bedzie kochat wiasnie cztowiek? Komu bedzie wdzigczny, komu zaspiewa hymn?
[...] Bo i czym jest moralno$¢? [...] Ja mam taka moralno$é, a Chirczyk taka — czyli ze to
rzecz wzgledna. [...] A zatem wszystko jest dozwolone, jezeli tak?” (Dostojewski 1959 II,
s. 262 n.). W powieSci sa to stowa Dymitra (Mitii) Karamazowa (niestusznie oskarzonego
o morderstwo ojca, za ktdére jednak w pewnym sensie ponosi moralna odpowiedzialnos¢), ktéry
odwiedzony w wigzieniu przez swego brata Alosze (,mlodego altruistg”, bylego nowicjusza
w monasterze), referuje mu rozmowe ze swym drugim bratem Iwanem oraz z Michatem Raki-
tinem. Ci dwaj ostatni reprezentuja sktonno$ci materialistyczno-ateistyczne (czy agnostyczne)
i nihilizm pod przebraniem humanizmu (poza tym Iwana meczy fakt cierpienia niewinnych).
Oczywiscie, filozoficzna wymowa ksiazki i toczonych w niej dialogéw $wiatopogladowych
wymaga odrebnej analizy (por. np. Dostojewski 1959 1, s. 272-314, 377-383). Zreszta wspo-
mniany motyw przewija si¢ w catej twérczo$ci Dostojewskiego (np. Zbrodnia i kara, Biesy).
Swoisty komentarz do jego maksymy daje L. Kotakowski (1988, s. 84-85, 203-221), ktérego
uwagi — cho¢ w odmiennej stylistyce i wymowie — zblizone sa do tez autoréw przywotanych
w przypisie 25. — Interesujaca krytyke maksymy Dostojewskiego przeprowadza J. Wolenski
(2004 a). W jego ujeciu dostowne sformutowanie maksymy jest niezgodne z tzw. teza Hume’a,
wedtug ktérej zdania normatywne nie wynikaja ze zdan nienormatywnych. Zyczliwa interpreta-
cja maksymy prowadzi wigc Wolenskiego do potraktowania nastgpnika implikacji (ewentualnie
przeksztatconej w rownowazno$¢) jako zdania nienormatywnego — zdania stwierdzajacego
niewystepowanie norm moralnych: ,Jesli Boga nie ma, to wszystko wolno, w tym sensie, ze
nie ma wilasciwych nakazéw lub zakaz6éw”; nie ma ich, gdyz ,,nie ma gwaranta dla obowiaz-
kéw”. Teze te wolno utrzymac tylko o tyle, o ile uzna si¢ zasade: “Bdg jest jedynym gwa-
rantem [absolutnych] nakazéw i zakazéw moralnych” (w mojej parafrazie zasadzie tej od-
powiada zalozenie 2. oraz definicja ,,Boga” traktowanego jako predykat, dzigki czemu unika
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powiesci wyraza postawa Aloszy) zdaje si¢ akceptowac teizm, negujac nastep-
nik swej maksymy. Inaczej mozna zinterpretowaé rozumowanie J. P. Sartre’a
(2001, s. 138-145): uznajac poprzednik (ateizm), dochodzi do przekonania,
ze ,,cztowiek skazany jest na wolnos$¢”.

Cho¢ §lady rozpatrywanego rozumowania mozna odnalez¢ u Kanta (zob.
przypis 24), to jednak blizsze jego filozofii bedzie dowodzenie uwzgled-
niajace zwiazek migdzy zyciem moralnym a wynagrodzeniem za jego prowa-
dzenie (,,z wymogu sprawiedliwosci”)*®. Poszczegdlne cztony Kantowskiego

si¢ — zdemaskowanego przez Woleriskiego — zalozenia z géry istnienia Boga). W wypowiedzi
Woleniskiego mozna odnalezé trzy zarzuty wobec tresci tej zasady. Po pierwsze, akceptacja
istnienia Boga nie jest ,,[...] jedynym sposobem uzasadniania absolutno$ci regut moralnych”.
Mozna bowiem twierdzié, ze ,,[...] absolutne reguty moralne sa dyktowane przez naturg”. Po
drugie, z tego, ,,[...] ze nie ma absolutnego Umystu, zadna miara nie wynika, ze nie ma abso-
lutnych regut”, ,,[...] jesli nie wszystko jest relatywne, to co$ jest absolutne, np. reguly, ale
niekoniecznie umyst absolutny”. Po trzecie, ,,[...] po to, by moralnos¢ petnita swoja funkcje
jako element systemu kontroli spotecznej, nie trzeba regut i warto$ci absolutnych, ale po-
wszechnie przyjmowalnych” (w sensie statystycznym), np. ze wzgledu na ludzkie ograniczenia;
takie podejscie jest nawet praktycznie lepsze, gdyz “moralne réznice pomigedzy poszczegdlnymi
religiami, a takze w obrebie nich” powoduja, Ze religijne uzasadnienia norm moralnych nie
gwarantuja ich powszechnego (niekonfliktogennego) charakteru. Dysponujac tylko szkicem
tekstu Wolenskiego (ma on zostaé opracowany jako fragment planowanej ksiazki), ogranicze
si¢ do wskazania kilku punktéw do dyskusji. Po pierwsze, sadzg, ze ostateczne wyjasnianie
(lub uzasadnianie) regut moralnych przez naturg, a wigc podawanie nieosobowej racji dla
fenomenu typowo osobowego, naruszaloby zasade racji dostatecznej. Nie wida¢ za§ powodéw,
by zasada ta miala w omawianym przypadku nie obowiazywaé. Po drugie, jesli absolutne
reguly moralne nie sa wyjasnione w odwotaniu do bytu (umystu) absolutnego, to sa absolutne
same z siebie. Jaki wigc jest ich status ontyczny? Po trzecie, Woleriski ma racje¢, o ile
przyjmiemy jaka$ z socjologicznych (lub biologicznych) teorii moralnosci. Teorie te jednak nie
potrafia wyjasni¢ takich fenomenéw moralnych, jak ofiara z zycia za blizniego — zob. przy-
pis 25. Z kolei réznice moralne miedzy religiami (i w obrebie nich) mozna, przynajmniej w
odniesieniu do wielkich monoteistycznych religii §wiata, wyja$ni¢ moralna utomnos$cia ich
wyznawcOw, a nie ich istotnym przestaniem moralnym. Poza tym trudno si¢ zgodzi¢ z Wolen-
skim, ze ,,bez klopotu mozna sobie wyobrazi¢ Boga zalecajacego relatywizm moralny” (2004
b, s. 30). Nie jest to na pewno pojecie Boga wypracowane w tradycji judaizmu, chrzescijan-
stwa oraz islamu (natomiast w sprawie ewentualnego dylematu Eutyfrona — zob. przypis 2).

39 Kant glosit tzw. zasade autonomii, wedtug ktérej moralno$é jest niezalezna od jakiego-
kolwiek czynnika zewnetrznego. W zwiazku z tym czyn (intencja) jest moralnie dobry tylko
wtedy, gdy jest spetniony ze wzgledu na bezwarunkowy nakaz rozumu (imperatyw kategorycz-
ny). Wszelkie inne motywy spetniania czynu, nawet postuszeristwo Bogu (czy lek przed Nim)
lub oczekiwanie stusznej nagrody, deprecjonuja m or aln g warto$¢ czynu. Nie oznacza
to jednak, ze nie istnieje zwigzek moralnoSci z religia. Bez religii moralnoS¢ nie miataby celu.
Jak pisze Kant (ROSR, s. 25): ,[...] z etyki wynika przeciez pewien cel, bo niemozliwe
przeciez, by rozumowi byto obojetne [...], jaki bedzie rezultat naszego wilasciwego poste-
powania i na jaki cel moglibySmy ukierunkowaé to, co czynimy [...]”. Ten cel to ,idea naj-
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rozumowania klarownie wytuszcza J. Herbut (2002, s. 472-478)*'. Poniewaz
przytacza on takze stosowne cytaty z tekstow Kanta, ograniczymy sig¢ tu tylko
do logicznej rekonstrukcji argumentu, zinterpretowanego tu jako argument
»teoretyczny’:

1. Istniejg bezwzgledne powinno$ci moralne. [Zatozenie ,,empiryczne”]

2. Jezeli istnieja bezwzgledne powinnosci moralne, to ich spetnianie bedzie
sprawiedliwie i skutecznie nagrodzone (a ich naruszanie — ukarane).
[Zatozenie ,.konceptualne”]

3. Jezeli spetnianie bezwzglednych powinnosci moralnych bedzie sprawied-
liwie i skutecznie nagrodzone (a ich naruszanie — ukarane), to istnieje
osoba, ktéra ma moc, by sprawiedliwie i skutecznie nagradzaé (i karac)
za spelnianie (naruszanie) bezwzglgdnych powinnosci moralnych. [Zato-
zenie ,,ontologiczne”]

4. B6g — to osoba, ktéra ma moc, by sprawiedliwie i skutecznie nagradzaé
(i kara¢) za spetnianie (naruszanie) bezwzglgdnych powinnoSci moralnych.
[Definicja]

5. Spetnianie bezwzglednych powinnosci moralnych bedzie sprawiedliwie
i skutecznie nagrodzone (a ich naruszanie — ukarane). [Reguta odrywania:
2, 1]

6. Istnieje osoba, ktéra ma moc, by sprawiedliwie i skutecznie nagradzac
(i kara¢) za spelnianie (naruszanie) bezwzglednych powinnos$ci moralnych.
[Reguta odrywania: 3, 5]

Istnieje Bog. [6, reguta zastgpowania czionéw definicji: 4]

wyzszego dobra w §wiecie, ktére aby bylo mozliwe, wymaga od nas przyjecia wyzszej, moral-
nej, najSwietszej i wszechmocnej istoty, jedynej, ktéra moze zjednoczy¢ oba elementy [cnote
i szczescie] najwyzszego dobra”. MyS$l te dopetnijmy cytatem z Krytyki praktycznego rozumu
(s. 208): ,,W ten sposéb prawo moralne wiedzie przez pojecie najwyzszego dobra, jako przed-
miotu i ostatecznego celu czystego rozumu praktycznego, do religii, tj. do poznania wszystkich
obowiazkéw jako przykazan boskich [...]”. Wedtug S. Judyckiego, istota Kantowskiego argu-
mentu polega na prébie wykazania, ze bez (przyjecia) istnienia Boga moralno$¢ nie moze
osiagnaé swego celu.

31 Herbut (2002, s. 473-475), przedstawiajac poglady Kanta, pisze: ,,Jak mozna przejs¢ od
SwiadomoS$ciowego faktu bezwarunkowego prawa [powinno$ci — J. W.], stanowiacego zasade
moralnej filozofii, do «moralnej teologii» i — w konsekwencji — do prze§wiadczenia o istnieniu
istoty najwyzszej?”. Mozliwe jest tylko przejScie ,,przez ogniwa posrednie, przez pojecia
«szezesliwosci» oraz «bycia godnym szczescia»”. Poniewaz konieczna zgodno$¢ migdzy pierw-
szym a drugim (moralno$cia) nie jest ani empiryczna (,,zdarzenia przyrodnicze”, dziatania ludz-
kie), ani analityczna (sama z siebie), trzeba wigc ,,postulowaé istnienie istoty, ktéra jest
w stanie wprowadzié¢ $cista zgodnos$¢ szczes§liwosci z moralnoscia”.
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Powyzsze rozumowanie, cho¢ bardziej rozbudowane niz poprzednie, prze-
biega podobnie do niego (do niego takze stosuja si¢ odpowiednio uwagi
z przypis6w 27 i 28). W podobny sposdb takze mozna uwiarygodni¢ jego za-
lozenia. Wsréd nich znajduje si¢ dodatkowo zatozenie Jkoncep-
tualne”, ktére mozna potraktowaé jako zdanie analityczne: pojecie bez-
wzglednej powinnos$ci zawiera w swej treSci moment stusznej nagrody (i kary);
powinno$¢ bez zadnej sankcji bytaby ,,zawieszona w prézni”, nie bylaby wigc
bezwzgledna powinnoScia — w takiej sytuacji, mowiac dosadnie
i skr6towo, moralno§¢ nie miataby sensu lub pozbawiona bytaby celu (zob.
przypis 30)*2. Wprowadzenie zatozenia ,konceptualnego” zmienia nieco
brzmienie zatozenia ,,ontologicznego” oraz definicj¢ (deskrypcj¢) Boga (zreszta
zar6wno w przypadku Boga, jak i innych bytéw, mozna podawac rézne de-
skrypcje)®®. Na jej rzecz przemawia dodatkowo fakt, ze znane nam empirycz-
nie ludzkie instytucje wymiaru sprawiedliwo$ci sa utomne nie tylko moralnie
(np. korupcja) i metafizycznie (np. historyczna zmiennos$¢), lecz takze (co
wiaze si¢ z tym drugim) prawnie, psychologicznie, finansowo, organizacyjnie
itp. Ulomnos$¢ ta jest zbyt duza, by wierzy¢, ze — nawet dzigki postgpowi

32 Uzyty w tym zalozeniu gramatyczny czas przyszly nie oznacza, ze sprawiedliwosé zo-
stanie wymierzona w jakiej$ empirycznie mozliwej do okreslenia przysztoSci. Oznacza tylko,
ze fakt moralnosci zaktada odpowiednie nastgpstwa jej spetniania lub naruszania: nagrode lub
kare. Przy okazji zauwazmy dwie rzeczy. Po pierwsze, dla Kanta sama moralno$¢ (zastugiwa-
nie na szczgScie) nie zaktada ani nie gwarantuje nagrody i kary. Do sprawy tej, podkreslanej
m.in. przez Herbuta (2002, s. 477 n.), jeszcze wrécimy (zob. koniec tego paragrafu i poczatek
nastepnego). Po drugie, Kant (KPR, s. 197-200, 205-206) pisze tylko o nadziei na nagrode:
nieskoriczony postep moralny (umozliwiony przez nieSmiertelno$¢ duszy) daje nam szansg¢ na
osiagnigcie (petnej) cnoty zastugujacej na (petna) szczgsliwosé. Mozna si¢ domyslaé, ze kara
bedzie samo nieskorzystanie z tej szansy. P6Zniej Kant (ROSR, s. 91-103) wyraZniej podkresla
watki religijne: nagroda jest ostatecznie mozliwa dzigki tasce i przemianie serca (zmianie
usposobienia na moralne), kara za§ polega na dolegliwoSciach zwigzanych z ta przemiana,
personifikowana (i umozliwiona) przez zadoséuczynng ofiarg Syna Bozego. Oczywiscie, wyste-
pujace tu terminy chrzescijaniskie nalezy rozumie¢ w kontek$cie Kantowskiej koncepcji
moralnej religii rozumu.

3 M. Iwanicki zauwazyl, ze taczne uznanie zatozen 2. i 4. implikuje problem wolnosci
Boga. Skoro musi si¢ sta¢ zado$¢ sprawiedliwosci, a tylko Bég ma moc to uczynié, wigc Bog
musi to uczyni¢. Zauwazmy jednak, ze w tym przypadku zachodzi co najwyzej ,,przymus” mo-
ralny (B6g powinien to uczynié). Jesli skadinad wiemy, ze do natury Boga nalezy respek-
towanie tego ,,przymusu”’, to mozemy przewidywac, jak Bdég postapi. Nie niweczy to jednak
wolnosci Boga, ktéra — jak w przypadku kazdej wolnej istoty — jest wolno$cia w granicach
natury danego wolnego bytu. W takiej sytuacji (por. przypis poprzedni i przypis 2) ,,po-
czatkowy” akt stworzenia §wiata i ,koficowy” akt sprawiedliwego sadu sa wolnymi aktami
Boga — aktami, ktérych mozna si¢ ,,spodziewaé” ze wzgledu na jego dobroé, bgdaca istotnym
aspektem Boskiej natury.
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spotecznemu — moze kiedykolwiek zosta¢ catkowicie usunigta. Pelnej spra-
wiedliwosci, ktéra zaktada moralno$¢, nie mozna wigc oczekiwac¢ od zadnej
~empirycznej” ludzkiej instytucji. Jesli tedy moralno$¢ ma sens (a jej pojecie
nie jest bezprzedmiotowe), to sankcjonujaca ja nagroda (i kara) musi by¢
gwarantowana przez odpowiednig instancj¢ ,,ponadempiryczng”, czyli Boga.

Argument ,,z wymogu sprawiedliwo$ci” mozna zrekonstruowaé inaczej.
Oto jedna z propozycji. Sktada si¢ ona z czterech czeSci: kazda z pierwszych
trzech koriczy si¢ wnioskiem (wyprowadzonym na podstawie reguty odrywa-
nia lub modus ponendo ponens), stajacym si¢ przestanka czegsci nastgpnej;
pozostale przestanki (eksplikowane w poprzednich akapitach) opieraja si¢ na
,»dos§wiadczeniu” moralnosci (tzw. intuicji moralnej) lub na ,,do§wiadczeniu”
pewnych zwiazkéw migdzy okre§lonymi faktami (tzw. intuicji intelektualnej).

Jezeli moralno$§¢ ma sens (cel), to kazdy ludzki dobry czyn bedzie
nagrodzony, a zty — ukarany.
Moralno$¢ ma sens (cel).

Kazdy ludzki dobry czyn bedzie nagrodzony, a zty — ukarany.
Jezeli kazdy ludzki dobry czyn bedzie nagrodzony, a zty — ukarany, to
istnieje istota, ktéra kazdy ludzki dobry czyn nagradza, a zly — karze.

Istnieje istota, ktéra kazdy ludzki dobry czyn nagradza, a zty — karze.
Jezeli istnieje istota, ktéra kazdy ludzki dobry czyn nagradza, a zty —
karze, to istnieje [z nig identyczna] istota, ktéra odznacza si¢ peing wiedza
o ludzkich czynach, moca ich nagradzania i karania oraz sprawiedliwoscia
w nagradzaniu i karaniu.

Istnieje istota, ktéra odznacza si¢ petng wiedza o ludzkich czynach, moca
ich nagradzania i karania oraz sprawiedliwo$cia w nagradzaniu i karaniu.
Jezeli istnieje istota, ktéra odznacza si¢ pelng wiedzg o ludzkich czynach,
zdolnoS$cia ich nagradzania i karania oraz sprawiedliwoScia w nagradzaniu
i karaniu, to istnieje [z nig identyczny] Bég.

Istnieje Bog.

By¢ moze, powyzsze ujecie jest wyrazistsze, grzeszy jednak nadmiernym
skomplikowaniem. Prostsze ujecie zaproponowat J. J. Jadacki (2002):

Powinno sta¢ si¢ kiedy§ zado$¢ sprawiedliwosci [,,fakt” moralny — gtos sumienia].

TU - za naszego zycia — to nie nastgpuje [fakt empiryczny]. (Poza tym nie jest jasne,
kto ma prawo egzekwowac kare; nasz wglad w cudze intencje jest staby; czynienie zta
uchodzi niektérym bezkarnie).

Ergo: TAM - po naszej $mierci — powinno sta¢ si¢ zado$¢ sprawiedliwosci.
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Ale jesli to ma nastapié¢, musi istnie¢ Bdg, tj. istota nie z ,tego”, lecz z ,tamtego”
Swiata, nasz stworca (,,naturalnie” uprawniony do sadzenia nas), wszechwiedzacy (znajacy
ludzkie intencje), sprawiedliwy i ,,wszechmocny” (zdolny wymierzy¢ sprawiedliwo$c).

Gdyby wiec nie istniat (tak pojety) Bog, takze TAM nie statoby si¢ zado$¢ sprawie-
dliwosci. A zatem NIGDY by si¢ jej nie stato zados¢; ,.fakt” moralny bytby de facto ztu-

dzeniem™.

Ciekawe, ze z podobna propozycja wystapit O. Hoffe (2003, s. 235) — z ta
réznica, ze potraktowal jg wylacznie jako streszczenie wywodu Kanta:

3% Zaznaczmy, gwoli formalnej Scistosci, ze nie ujawniono tu dwéch (dosé oczywistych)
przestanek: zado$¢ sprawiedliwo$ci powinno sta¢ si¢ TU lub TAM. TAM nie moga tego
uczyni¢ inne istoty niz B6g. W sprawie doskonalosci i jedynosci Boga (zob. przypis 28)
Jadacki dodaje: ,,B6g-Sedzia-Sprawiedliwy nie musiatby by¢ pod kazdym wzgledem absolutnie
doskonaly (to wytraca brod tym, ktéry konstruuja rézne antynomie dotyczace absolutnej
doskonatosci). Zasadniczo «wystarczylby» jeden — chyba ze TU bylyby dwa catkowicie
niezalezne zbiory istot moralnych; wtedy kazdy taki zbiér mogitby mie¢ swego Boga”. Wobec
argumentu Jadackiego moi dyskutanci wysuneli pewne zarzuty. R. Schmidt zauwazyl, ze glos
sumienia méwi nam tylko, co powinniSmy czynié, a nie co ,,powinno si¢ sta¢” bez wzgledu
na nasz udzial. Z kolei M. Iwanicki zaproponowatl parodi¢ argumentu — argument ,,z tupania
noga”’, ktéry mozna zrekonstruowaé nastgpujaco: 1) powinno by¢ tak, Zze p (za p mozna
wstawi¢ zdanie stwierdzajace dowolny stan rzeczy, ktérego naturalnie pragniemy); 2) na tym
Swiecie nie jest tak, ze p; 3) w takim razie (tupnigecie noga!) na innym §wiecie jest tak, ze p;
4) warunkiem koniecznym, zeby istnial inny $wiat i zeby bylo na nim tak, ze p, jest istnienie
Boga; wniosek: Bdg istnieje. Mozna si¢ zgodzié, ze taka struktur¢ ma rozumowanie Jadac-
kiego. Nie mozna si¢ jednak zgodzié, ze wedlug tego autora, za p wolno podstawié¢ zdanie
stwierdzajace dowolny upragniony stan rzeczy; tym stanem jest wylacznie spetnienie wymogu
sprawiedliwos$ci. Czy jednak ten stan jest rzeczywiscie (jak chce autor) ,faktem moralnym”
i czy pociaga on skutki ontyczne? Do obu powyzszych zarzutéw wrécimy w ostatnim akapicie
niniejszego paragrafu. Por. tez przypis 40. — By¢ moze omawiane tu zagadnienie jest czescia
szerszej problematyki — problematyki niedoskonatosci (widzialnego) $wiata. Niedoskonato$é
ta moze by¢ punktem wyjScia zaréwno argumentu na istnienie, jak i na nieistnienie Boga.
Interesujaco przedstawil to M. Iwanicki (2004, list do autora) w postaci dwdéch rozumowari,
ktére mozna by nazwad ,,antynomia Iwanickiego”. Oto ona: ,,1) §wiat (widzialny) nie posiada
wlasnosci a, b, ¢ (np. takich, ktére pragniemy, by posiadal); 2) wilasnosci te musza byc
egzemplifikowalne; 3) wtasnosci a, b, ¢ sa egzemplfikowalne w innym (niewidzialnym)
Swiecie; 4) koniecznym warunkiem egzemplifikacji wlasnosci a, b, ¢ jest B6g o wtasciwos$ciach
X, Y, Z (np. wszechwiedza, wszechmoc, petna dobro¢); wniosek: istnieje Bog o wlasciwosciach
X, Y, Z; lecz: 1) gdyby istnial B6g o wlasciwosciach X, Y, Z, to stworzylby (jedyny) $wiat o
wtlasnosciach a, b, c; 2) (jedyny) Swiat nie posiada wilasnosci a, b, ¢; wniosek: nie istnieje Bog
o wilasciwosciach X, ¥, Z”. Kierunek rozwigzania tej ,,antynomii” zalezy od tego, czy utoz-
samimy S§wiat ze Swiatem widzialnym, czy potraktujemy go jako niedoskonaty fragment wigk-
szej calosci, do ktérej nalezy takze niewidzialny (lepszy) Swiat (np. Kantowskie ,.krélestwo
celéw”). Podejscie pierwsze jest prostsze, lecz z géry przekre§la mozliwo$é innego Swiata.
Podejscie drugie jest dopuszczalne, pod warunkiem jednak, ze istnieje dobra racja za przy-
jeciem innego §wiata (czy jest nia przestanka 2. pierwszego rozumowania?) oraz ze wyjasni
si¢ fakt dualno$ci $§wiatéw (np. mit lub dogmat grzechu pierworodnego).
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[...] po pierwsze, cztowiek moralny zastuguje na to, by by¢ szczesliwym; po drugie, bycie
moralnym nie gwarantuje proporcjonalnego [stopnia] szczeSliwosci; po trzecie, jedyna
pomoca w tym klopotliwym potozeniu jest nadzieja, iz istnieje wiladza przydzielajaca
nalezng szcze$§liwo$é; po czwarte, taka wladza przydzielania szczeSliwosci jest jedynie
w gestii istoty, ktéra jest (a) wszechwiedzaca [...], (b) wszechmocna [.....]; i ktdra jest
(c) Swieta [...]. Wiadze taka posiada jedynie Bog [...]35.

Istotna watpliwos¢, jaka mozna wysunaé pod adresem argumentéw Ja-
dackiego i Hoffego, polega na tym, ze nie wiadomo, czy sa to argumenty
»teoretyczne” czy ,,praktyczne”. Z jednej bowiem strony wniosek zdaje sig¢
brzmieé: ,istnieje B6g”, z drugiej za§ — wsrdd przestanek pojawiaja sig
sformutowania typu: ,,powinno sta¢ si¢ [...]” lub ,jedyna pomoca [...] jest
nadzieja”. Podobnie mozna zarzucié, ze w naszych rekonstrukcjach argumen-
tu ,,z wymogu sprawiedliwosci” w sposéb ukryty wprowadziliSmy porzadek
»psychologiczny” (lub ,,antropologiczny”): sprawiedliwe wynagrodzenie za
dobre postgpowanie jest naszym stusznym pragnieniem, ale sama moralno$¢
nie gwarantuje jego spelnienia. Co wigcej, nie jest nawet oczywiste, ze wy-
mog sprawiedliwosci nalezy do moralnosci — jest on nie tyle jedna z powin-
no$ci moralnych, ile metapowinnoscia (,,jest powinne, by spetnienie powin-
nosci byto ostatecznie nagrodzone”), skierowana raczej nie do ludzi (nie maja
oni wystarczajacych Srodkéw do jej wykonania). Jesli nawet owa (meta)po-
winno$¢ sprawiedliwosci jest bezwzglednie powinna, to sama ta (meta)powin-
no$¢ nie pociaga za sobg ontycznej koniecznoS$ci swej realizacji (lecz tylko
konieczno$¢ deontyczna). Bez pelnego uprawomocnienia zalozenia ,,koncep-
tualnego”, przyjmujacego ontyczne osadzenie sfery aksjologicznej, istnieje
niebezpieczenistwo, ze nasz argument moze prowadzi¢ jedynie do wnioskow
natury praktycznej (zob. par. 3.). W tym kontekScie mozna zrozumie¢ ostroz-
no$¢ Kanta, ktéry tezg o istnieniu Boga nazywat tylko postulatem praktycz-
nego rozumu lub rozumowa wiara moralna.

5. WERSJA MIESZANA

Wersje mieszane argumentu moralnego polegaja na tym, ze wsrdd jego
przestanek dopuszcza si¢ wyrazenia typowe dla argumentéw praktycznych

35 W sprawie Kantowskich przymiotéw Boga zob. Herbut 2002, s. 475 n. Wchodzg tu w
gre nastgpujace teksty Kanta: KCR II, s. 557 n. (B 843); KPR, s. 201 n., 207, 210, 223 n.;
ROSR, s. 173-175.
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(,,pragniemy”, ,,chcemy”, ,,powinniSmy”, ,,wierzymy” itp.), ale wniosek pozo-
staje teza czysto teoretyczna (,,BOg istnieje”). Taka sytuacje¢ umozliwia
wprowadzenie dodatkowej przestanki, okreSlajacej przejScie ze sfery prak-
tycznej (,,psychologicznej”, ,antropologicznej” itp.) do sfery teoretycznej
(,,ontologicznej”, ,teologicznej” itp.). Jesli uda si¢ znalezé taka przestanke,
to trudno$¢ wyrazona w ostatnim akapicie poprzedniego paragrafu zostanie
usunieta.

Dobrym punktem wyjsScia do zarysowania argumentu w wersji mieszanej
jest cytat z przywotywanego tu juz tekstu Herbuta (2002, s. 477 n.), ktéry
blizej eksplikuje wspomniana trudno$é:

Kant podkresla, ze daznos¢ do szczescia przejawiaja wszyscy ludzie. Jako stwierdzenie
faktu, jest to zdanie bezsporne. Inaczej ma si¢ rzecz z teza, ze szczgScie musi przypasé
temu, kto kieruje si¢ prawem moralnym. Teza jest oczywista jako wyraz pragnienia tych
ludzi, ktérzy dbaja o moralne zycie. Nie jest atoli oczywiste, iz [...] musi zachodzié
zwiazek miedzy moralnym zyciem a stanem szcze$liwosci. Poniewaz ta teza stanowi
przestanke argumentacji za istnieniem Boga, jej problematyczno$§¢ przenosi si¢ na
konkluzj¢ argumentacji.

Mamy wigc do wyboru: albo méwimy ty 1k o o pragnieniu, co prowadzi
nas tylk o doargumentu praktycznego, albo przyjmujemy w atpli -
w a3 tez¢ o zwiazku moralnosci ze szczg$ciem, czego skutkiem jest w g t -
p 1l i w y argument teoretyczny. Moze jednak istnieje trzecia droga, argument
praktyczno-teoretyczny>®, ktéry opiera przekonanie o zwiazku moralnosci
ze szczg$ciem na slusznym i naturalnym pragnieniu szcze$cia?

Na mozliwos$¢ ,.trzeciej drogi” wskazujg same wypowiedzi Kanta; by¢
moze nawet rekonstrukcja jego wywodéw w duchu wersji mieszanej jest
rekonstrukcja optymalna — zaréwno logicznie, jak i Zrédlowo (w aspekcie
zgodnoSci z myS$la Kanta). Kant (KPR, s. 197) pisze:

Urzeczywistnienie najwyzszego dobra w $wiecie jest koniecznym przedmiotem woli
dajacej si¢ determinowac przez prawo moralne.

Teze te uzasadnia w sposéb nastepujacy (KPR, s. 180 n.):

36 A. B. Stepieii woli termin ,,argument teoretyczno-praktyczny”, by podkresli¢, ze stanowi
on konsekwentne rozwinigcie rozwazan teoretycznych na sfer¢ praktyczna (dziatania). Z kolei
termin ,,argument praktyczno-teoretyczny” ma wyrazac tylko to, ze wsrdd jego przestanek znaj-
duja si¢ twierdzenia ,,praktyczne” (dotyczace naszych pragnieri), a jego wnioskiem jest teza
teoretyczna ,,Bég istnieje”.
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Ze cnota (jako zaslugiwanie na szcze$§liwos¢) jest naczelnym warunkiem tego wszyst-
kiego, co tylko moze wydawac si¢ nam godnym pozadania, a tym samym tez wszelkich
naszych zabiegéw o szczesliwos¢, a wiec jest naczelnym dobrem, udowodniono w ana-
lityce. Nie jest ona jednak dlatego juz catym i zupetnym dobrem jako przedmiot wtadzy
pozadania rozumnych a skoriczonych istot; albowiem do tego, aby nim by¢, wymaga si¢
nadto takze szcze$liwosci, i to nie jedynie ze stronniczego stanowiska osoby, ktéra siebie
samg czyni celem, lecz nawet wedlug bezstronnego sadu rozumu, ktéry osobg w ogdle
w §wiecie uwaza za cel sam w sobie. Albowiem potrzebowaé szczes§liwosci, by¢ takze
jej godnym, a mimo to jednak nie dostapi¢ jej — to wcale nie moze si¢ zgadzaé z
zupelnym chceniem rozumnej istoty [...].

Tekst wyraznie sugeruje, ze dazno$¢>’ do najwyzszego dobra, a wiec do
szczg$cia warunkowanego cnotg, jest naturalng i stuszna
inklinacja (pragnieniem) cztowieka Z jednej bo-
wiem strony ,,by¢ szczg¢Sliwym — to konieczne pragnienie kazdej rozumnej,
ale skoniczonej (endlichen) istoty, a zatem nieunikniony motyw determinujacy
jej wiadze pozadania” (KPR, s. 42); motyw ten jednak ma charakter subiek-
tywny i wzgledny, zmystowy i niejednolity, konfliktogenny (por. KPR, s. 46-
48). Z drugiej strony takim obiektywnym i bezwzglgdnym motywem (godnym
czlowieka jako istoty rozumnej) jest postuszefistwo prawu moralnemu. Jesli
za$ znajdziemy dazno$¢ (pragnienie) faczaca oba te czynniki, bedzie ona mia-
fa zaréwno charakter wrodzony, jak i normatywny, bedzie naturalna i stuszna.
Brak przedmiotu tej daznoSci, jej zasadnicza niespetnialno$é¢ §wiadczytyby o
irracjonalnej niespéjnosci (,,pgknigciu”) natury ludzkiej. Dla Kanta-racjona-
listy — i dla innych racjonalistéw — taka sytuacja jest wykluczona. W takim
razie daznos$¢ do najwyzszego dobra (pragnienie jego osiagnigcia), taczacego
szcze$cie z powinnoscia (moralnoscia)®®, jako naturalna i stuszna, musi byé
daznoSciag przedmiotowa, czyli realizowalng. (Pomijam tu blizsza analizg
poje¢ ,,naturalnosci” i ,,stusznosci”, ktére same juz zaktadaja jaka$ norme —
wedlug niektérych absolutna, a wigc Boska).

Na podstawie powyzszych rozwazai, proponowany argument mozna sfor-
mutowad nastepujaco:

1. Odczuwamy naturalne i stuszne pragnienie osiagnigcia najwyzszego dobra.
[Zatozenie ,,empiryczne”]

3T'W tekscie wystepuja stowa ,,wola”, ,,pozadanie” ,,zabiegi”, ,,potrzebowac”, ,.chcenie”.
Sa one bliskoznaczne, cho¢ nie jednoznaczne. Nie nalezy ich tez rozumie¢ w sensie zmy-
stowym.

3 Dgznosé¢ do najwyzszego dobra to dazno$é do szczescia uwarunkowanego moralnoscia
lub zastugujace na szczescie (czy szczgSciorodne) podporzadkowanie si¢ moralnosci.
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2. W kazdym przypadku jest tak, ze jezeli odczuwamy naturalne i sluszne
pragnienie osiagnigcia czego$, to (owo) co$ istnieje. [Zatozenie ,,psycho-
logiczno-ontologiczne”]

3. Jezeli najwyzsze dobro istnieje, to Bég istnieje. [Zatozenie ,,ontologiczne’]

4. Jezeli mamy naturalne i stuszne pragnienie osiagnigcia najwyzszego dobra,
to najwyzsze dobro istnieje. [Prawo dictum de omni: 2 (,,co§”/,,najwyzsze
dobro”)]

5. Najwyzsze dobro istnieje. [Reguta odrywania: 4, 1]

Bég istnieje. [Reguta odrywania: 3, 51%°

Przedstawiona wyzej rekonstrukcja ma taka sama strukturg, co rekon-
strukcja wersji praktycznej, omawiana w gtéwnej czeSci par. 3. Zaltozenie
»empiryczne” méwi jednak o pragnieniu, a nie o powinnosci. Zatozenie ,,.kon-

ceptualne” zostato zastapione zatozeniem ,,psychologiczno-ontologicznym™*,

% Zauwazmy, ze w zalozeniu 1. méwimy o osiaganiu, a nie (jak w par. 3.) o realizacji
najwyzszego dobra. Na podobne rozréznienie zwraca uwage Hoffe (2003, s. 236) w akapicie
konkludujacym paragraf o Kantowskich postulatach praktycznego rozumu. — Do powyzsze-
go rozumowania wiele uwag i watpliwosci zglosita E. Wolicka (2004, list do autora):
w przestance (zalozeniu) pierwszej zapomniano, Ze pojgcie natury sprowadza si¢ do pojecia
»istoty samej w sobie czystej” (KPR, s. 9), a pojecie dobra — do pojecia dobra w znaczeniu
podmiotowym; przestanke druga (i jej podstawienie) mozna uznac¢, ale nie w ,,odniesieniu do
dobra bytowo (metafizycznie) transcendentnego wzgledem czystego rozumu praktycznego lub/i
woli”, lecz w odniesieniu do dobra woli (jako ,,autoteliczny wymdg jej samopotwierdzenia jako
suwerennego prawodawcy moralnego”); co do przestanki trzeciej — w przypadku Kanta ,,nie
mamy do czynienia z dowodzeniem w porzadku ratio essendi, ale ratio cognoscendi: immanent-
na celowo$¢ racjonalnej organizacji «sit umystu» (rozumu praktycznego i wolnej woli) «doma-
ga sig» 1dei Boga jako postulatu (hipotezy w sensie spekulatywnym, zasady regulatywnej
w sensie praktycznym — ale nie pragmatycznym!) w imi¢ wymogu samozrozumienia (dzialania)
moralnego podmiotu — i chyba nic ponadto”. Co do szczegétéw (przestanka pierwsza) sadze,
ze Kant uzywa pojecia najwyzszego dobra zaré6wno przedmiotowo, jak i podmiotowo (por.
KPR, s. 202 oraz przypis 13 niniejszego tekstu) — to drugie jest pierwotniejsze, cho¢ na uzytek
niniejszego artykutu postugiwaliSmy si¢ giéwnie pierwszym; podobnie piszac o naturalnym
pragnieniu, miatem na mysli tylko powszechna sktonno$¢ do szczgscia, tak jak to rozumie Kant
w KPR na s. 42 nn. Co do istoty sprawy, uwazam, ze Pani Profesor reprezentuje idealnego
i transcendentalnego Kanta, ja za§ — Kanta ,,ludzkiego” i metafizycznego. Ten drugi mégltby
(réwniez na podstawie swoich tekstdw) broni¢ si¢ przed tym pierwszym nastgpujaco: zachodzi
asymetria migdzy porzadkiem praktycznym a teoretycznym — to, co w porzadku teoretycznym
jest tylko idea regulatywna, w porzadku praktycznym moze zostaé przyjete ze wzgledu na cel
naszego dziatania; pelne poznanie osiaggnigte by¢ nie moze, wigc wystarczy dla niego idea
regulatywna, natomiast dziatanie musi by¢ spetnione, inaczej nie ma sensu — musi tedy istnieé
jego ostateczny transcendentny gwarant, czyli Bog. Cala za$ praktyczng filozofig Kanta mozna
streSci¢ w trzech hastach: nie ma czlowieczeristwa bez wolnoSci, nie ma wolnoSci bez
moralnos$ci, nie ma moralnosci bez religii (Boga). Wspomniane w konicu kazdego hasta warunki
konieczne nalezy tu rozumie¢ celowosciowo.

40 Sktonny bylbym uznaé to zalozenie za zdanie konieczne syntetycznie, a nie tylko
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ktére umozliwia przejsScie ze sfery ,,psychologicznej” (przezyé, pragnief,
przekonan itp.) do sfery ,,ontologicznej” (faktyczne istnienie najwyzszego
dobra i Boga). Dzigki temu zatozenie trzecie moze mie¢ charakter ,,ontolo-
giczny”, a nie ,,psychologiczny” — moze dotyczy¢ zwiazku migdzy istnieniem
najwyzszego dobra a istnieniem Boga, a nie tylko zwiazku miedzy pragnie-
niem realizacji najwyzszego dobra a wiara w Boga. W efekcie — po zastoso-
waniu prawa dictum de omni i (dwukrotnie) reguly odrywania — otrzymujemy
twierdzenie o istnieniu Boga w ,,czystej”, a nie zmodyfikowanej (funktorem
»powinni§my wierzy¢”) postaci.

Zwr6émy uwage, ze rozpatrywane tu rozumowanie sktada si¢ z dwéch cze-
Sci. Pierwsza — oparta na zatozeniach 1. i 2. — wieniczy teza 5.: ,Najwyzsze
dobro istnieje”. To, ze najwyzsze dobre istnieje, wiemy z pragnienia jego
osiagnigcia — pragnienia naturalnego i stusznego. W drugiej czg$ci — wspartej
zalozeniem 3. — przechodzimy od twierdzenia o istnieniu najwyzszego dobra
do twierdzenia o istnieniu Boga. Mozna powiedzie¢, ze najpierw z pragnienia
najwyzszego dobra dowiadujemy si¢ o jego (dobra) istnieniu; potem za$
zastanawiamy si¢ nad koniecznym warunkiem jego istnienia. Samo pragnienie
jest tu tylko epistemicznym wskaZnikiem istnienia najwyzszego dobra. Nie
stanowi jednak ontycznego wyjasnienia jego istnienia. Analizy z poprzednich
paragraféw (zwlaszcza préby uwiarygodnienia zatozenia 3. argumentu rozpa-
trywanego w par. 3. oraz zalozenia 3. i definicji 4. argumentu ,,z wymogu
sprawiedliwosci” w par. 4.) wystarczaja, by orzec, ze w tym wyjasnieniu
nalezy uwzgledni¢ Boga. Jedynie bowiem B6g moze spowodowac zaistnienie
najwyzszego dobra. Zadna inna istota nie dysponuje przeciez moca, by do-
skonale obdarza¢ szcze$ciem za dobro.

UwyraZniajac pierwsza czg¢§¢ omawianego rozumowania (i uzasadnienie
pierwszych dwéch zatozer)*!, podkreslmy, ze z do$wiadczenia wiemy, iz

analitycznie (w tym sensie zndw mielibySmy do czynienia z pozalogiczna tautologia). Wedtug
M. Iwanickiego falsyfikacja tego zdania moze nastapié przez podstawienie za ,,co§” np. wyra-
zenia ,,idealny wspdtmatzonek™ (por. przypis 34). Jedli jednak ,.idealny” znaczy ,,0dznaczajacy
si¢ cechami ponadludzkimi” (a tym samym ,,nie majacy zadnych wad”), to pragnienie takiego
malzonka nie wydaje si¢ ani naturalne (jest to mrzonka, a nie powszechna inklinacja), ani
stuszne (jako ludzie nie jesteSmy do tego zobowiazani ani nie mamy do tego moralnego pra-
wa). Jesli za$ ,idealny” znaczy ,,dopasowany do mnie” (lub ,,odpowiadajacy mojemu charak-
terowi”), to nie widaé przeszkdéd, by kto§ taki istnial. ,,Kto szuka, znajduje” — trzeba tylko
szuka¢ i nie by¢ zbyt wybrednym.

4! Dla uwyraznienia drugiej czesci (w tym uzasadnienia trzeciego zatozenia) nalezy sie
odwota¢ do wspomnianych fragmentéw poprzednich dwéch paragraféw. W par. 3. jednak nie
robiono ,,ontologicznego uzytku” z tezy okre$lajacej zwiazek migdzy mozliwoscia (istnieniem)
najwyzszego dobra a istnieniem Boga, gdyz nie wykazano, ze najwyzsze dobro jest mozliwe
(istnieje). Trzeba wigc bylo pozosta¢ na ptaszczyznie praktycznej. Konceptualnie prébowano
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przynajmniej niektorzy ludzie maja pragnienie osiagnigcia najwyzszego dobra.
Wyzej wykazano, ze jest to pragnienie naturalne (powszechne i wrodzone)
i stuszne (godne cztowieka jako istoty rozumnej): pierwszy przymiot jest
gwarantowany przez czynnik szczegscia, a drugi — przez czynnik moralnosci.
Wykazano takze, ze — o ile natura ludzka jest racjonalna i ,,dopasowana” do
Swiata — naturalne i stuszne pragnienia cztowieka musza si¢ odnosi¢ do
przedmiotéw faktycznie istniejacych.

Jak widaé, powyzsza interpretacja argumentu Kanta opiera si¢ przede
wszystkim na uznaniu poznawczej wartosci niektérych (szczegdlnych) prze-
jawoéw sfery pozadawczej (wolitywnej). Uwag o diagnostycznej funkcji tej
sfery mozna si¢ doszukiwaé nie tylko u Kanta. O. P. Betch (1975, s. 274 n.)
zapewnia, ze o ,,naturalnym pragnieniu” napomykal nawet sam §w. Tomasz
z Akwinu*?. Sugestie te podjat m.in. wspétczesny tomista, A. B. Stepieii
(wykorzystujac je w argumentacji za nieSmiertelnoscia duszy). Wedtug Step-
nia (2001, s. 236), skadinad zwolennika ostrej dychotomii strukturalnej
miedzy sfera pozadawcza a poznawcza, ,,nie moze byl tak, zeby jakiS§ byt
z natury swej dazyt do czegos$, co z natury tego bytu jest dla niego zasad-
niczo niedostepne!”. Zachodzitby wtedy ,,bytowy nonsens”, a ,,byt ludzki byt-
by czymS§ nieracjonalnym, wewnetrznie «falszywym», jakby peknigtym”. R6z-
nica w tej sprawie migdzy tomistami a (zinterepretowanym w tym paragrafie)
Kantem polegataby tylko na tym, ze ten ostatni nie poktada ufno$ci w samej
,haturalnosci”, ktéra wiaze ze zmystowoscia. Dlatego tez argument Kantowski
nie jest argumentem ,,z pragnienia szczescia”, lecz z dazno$ci do najwyzszego
dobra — daznosci, ktéra taczy naturalne pragnienie szczgscia ze stuszng ule-
gtosScig prawu moralnemu (dla Kanta dazno$¢ ta nie opiera si¢ na zwyklej

tego dokonaé¢ w par. 4., ale wysunigto watpliwos$¢, czy istnieje faktyczne (na ptaszczyznie
teoretycznej) przejScie z moralnosci do szczg$cia. Mozliwos¢é (istnienie) najwyzszego dobra
wykazano dopiero teraz — za pomoca tezy o epistemicznych walorach pragniefi odznaczajacych
si¢ specyficznymi cechami. Teza ta, umozliwiajaca przejscie z plaszczyzny praktycznej na
teoretyczng, pozwala wigc wreszcie zrobi¢ ,,ontologiczny uzytek” z wczesniejszych rozwazan.

42 Betch (1975, s. 275), omawiajac ,,dowdd [na istnienie Boga] z pragnienia szczescia”,
podaje konkretne miejsca w Sumie teologicznej (np. z. 6, art. 1, odp. na 2), gdzie méwi sie
o ,naturalnym pragnieniu”. Przy okazji zauwazmy, ze Belch na tej samej stronie przedstawia
teoretyczne argumenty moralne (,,z wymogu prawodawcy” i ,,z wymogu sprawiedliwosci”).
Wedtug niego Tomasz nie podat ich tylko dlatego, Zze nie maja takiej ,,metafizycznej wagi”,
jak jego pie¢ drég. Jako ciekawostke odnotujmy tez, ze w przedwojennym podreczniku scho-
lastycznym ks. P. Descogs (1932, s. 463) wymienia argument moralny (argumentum deontolo-
gicum) jako ostatni (piaty) z poprawnych argument6w na istnienie Boga. Ten sam autor uwaza
argument Kantowski za btedny, a argument ,,z pragnienia szczgscia” za ,,sam w sobie niewy-
starczajacy”. Jeszcze bardziej sceptyczny wzgledem tych argumentéw jest wspdtczesny tomista,
ks. P. Moskal (2000, s. 190-194).
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sktonnosci, lecz na ,,potrzebie rozumowej wyplywajacej z obiektywnego mo-
tywu determinujacego wolg”; KPR, s. 230).

Powyzszy argument (chyba najlepszy ze wszystkich tu podanych) przekona
tylko tych, ktérzy zgodza sig¢, ze faktycznie nasza natura — zwlaszcza pod
wzgledem naturalnych i stusznych daznoSci — jest racjonalna i poznawczo
zharmonizowana z rzeczywistoScig. Niestety, na gruncie filozofii Kanta fatwo
obroni¢ pierwszy, lecz nie drugi czton tej koniunkcji. Kant z pewnoScia
uznalby, ze powinniSmy postgpowac zgodnie z takimi daznoS$ciami, lecz nie
uznalby ich za dostatecznych informatoréw o (niepoznawalnych) ,,rzeczach
samych w sobie”. Nasuwajace si¢ tu mozliwe drogi obrony ,,kognitywnosci”
naturalnych i stusznych pragniei nie wychodza poza zawodne intuicje oraz
analogie. Mozna powiedzie¢ przez analogie, Ze np. naturalne (instynktowne)
i stuszne (np. poparte uczciwa praca i zwiazane z dobrymi celami) pragnienie
zaspokojenia gtodu ,,informuje” nas o istnieniu na §wiecie wlasciwego dla
czlowieka pokarmu (choéby pokarm ten nie znajdowatl si¢ w zasiggu reki,
lecz trzeba by go odkry¢, zdobyé lub wyprodukowac). Mozna jednak takze
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej ludzie odczuwaliby takie pragnienie, lecz
nie mogtoby ono (np. wskutek jakiej$ totalnej katastrofy ekologicznej) zostaé
zaspokojone. Swiadczytoby to nie tylko o nadchodzacej zagtadzie ludzkosci,
lecz takze o tym, ze nie zawsze nasze naturalne i stuszne inklinacje moga
pelni¢ funkcje diagnostyczng. Wyobrazona sytuacja ma charakter ekstremalny,
nie jest jednak niemozliwa. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze réwniez ludzie —
naturalnie i stusznie — dazacy do najwyzszego dobra znajduja si¢ w podobnej
sytuacji: choé¢ zwykle nasze naturalne sktonnoS$ci sa dobrym przewodnikiem
zyciowym, w sprawach ostatecznych jednak moga wprowadzi¢ nas w btad,
wywotujac, wbrew wielorakiej przygodnos$ci zycia, ztudzenie jego ukrytego
porzadku, zwieficzonego np. wieczna nagroda. Wersja mieszana argumentu
moralnego zyskataby wigc na wiarygodnosci, gdyby udato si¢ wykazac, ze
w omawianym przypadku — wbrew typowej dla cztowieka podatnosci na btad
— nie ulegamy zadnej iluzji®.

43 Moi dyskutanci podwazyli ,,sceptyczna” (a raczej: ostrozna) wymowe zakoiiczenia tego
akapitu. A. B. Stepieni podkreslil, ze w podanym kontrprzyktadzie nasze naturalne pragnienia
przestaja by¢ informatywne nie z istoty, lecz ze szczegdlnego przypadku. W takiej sytuacji nie
ma wystarczajacych racji watpienia w ich rzetelno$¢. Z kolei kilku studentéw filozofii zauwa-
zyto, ze w przypadku zaistnienia hipotetycznej katastrofy wspomniane pragnienia przestalyby
by¢ naturalne, gdyz po prostu Swiat stalby si¢ (nienaturalnie) inny: bylby Swiatem, w ktérym
znikngtoby zycie, a moze i on sam zmierzatby do zagtady.
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6. UWAGI KONCOWE

W niniejszym tek$cie zanalizowaliSmy rézne przykitady moralnych argu-
mentéw za istnieniem Boga. Wykorzystujac pomysty zaczerpnigte gtéwnie
z pism Kanta i jego interpretatoréw, staraliSmy si¢ dokonaé ich logicznej
rekonstrukcji, nadajac im jak najbardziej wiarygodna posta¢ (m.in. unikajaca
ekwiwokacji — por. par. 2.). Wszystkie argumenty podzieliliSmy na trzy
grupy: wersje praktyczng, wersje teoretyczna, wersje mieszang (uznang tu za
optymalng).

) Wersja praktyczna (por. par. 3.). Wychodzi ona od od-
czuwanych przez nas pewnych pragnien, przekonan, powinnosci itp. i wigze
je z pragnieniami, przekonaniami, powinnoS§ciami odniesionymi do Boga.
Z r6znych odmian tej wersji rozpatrzyli§my blizej odmian¢ deontyczna, opartg
na zalozeniu: ,,powinni§my realizowa¢ najwyzsze dobro” (stan szczgsliwosci
warunkowanej cnota). Dzigki dodatkowym zatozeniom (konceptualnym i psy-
chologicznym) oraz odpowiednim prostym operacjom logicznym w efekcie
otrzymujemy w niej wniosek: ,,powinniSmy wierzy¢, ze istnieje B6g”. Jed-
nakze wiarygodno§¢ nawet tak stabego wniosku zostaje podwazona przez wie-
loznaczno$¢ wyrazenia: ,,powinni§my realizowa¢ najwyzsze dobro”. Nalezato-
by raczej powiedzieé, ze powinniSmy realizowa¢ prawo moralne, a przez to
spodziewac sig¢ sprawiedliwej nagrody. Takim wysitkom sprzyja wiara w Bo-
ga — o tyle jednak, o ile odnosza sig one do maksymalistycz-
nie pojetej moralnosci, sprawiedliwosci i szczgscia.

2)Wersja teoretyczna (por. par. 4.). ZwréciliSmy uwage na
dwie jej odmiany: ,,z wymogu prawodawcy” i ,,z wymogu sprawiedliwos$ci”.
W pierwszej na podstawie istnienia moralno$ci wnosi si¢ o istnieniu Boga
jako jej ,,autora”, gdyz zadna inna istota nie dysponuje odpowiednig moca,
moralng i metafizyczna, tworzenia (i egzekwowania) powszechnych i bez-
wzglednych powinno$ci moralnych. W drugiej Bég jawi si¢ jako gwarant rea-
lizacji, niejako tkwiacej w samej moralno$ci, koniecznosci sprawiedliwego
nagrodzenia (lub ukarania) za spetnianie (lub naruszanie) tych powinnosci.
Spoér o warto§¢ pierwszego argumentu sprowadza si¢ do sporu o to, czy mo-
ralno$¢ rzeczywiscie odznacza si¢ takimi cechami, ktérych istnienia nie moz-
na wyjasni¢ bez odwotania si¢ do Boga. Gléwny spér zwiazany z drugim
argumentem to spér o to, czy fakt moralnosSci pocigga za soba ontyczng
(a nie tylko deontyczna) koniecznos$¢ sprawiedliwego osadu (i zwiazanej
z nim nagrody lub kary dla) tych, ktérzy moralnosci podlegaja.
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3)Wersja mieszana (por. par. 5). Zgodnie z niektérymi od-
mianami wersji praktycznej, w punkcie wyjScia przyjmuje ona ludzkie prag-
nienie osiggnigcia najwyzszego dobra. Pragnienie to, jako naturalne i stuszne,
uznaje tez za wskaznik istnienia tego dobra. Dzigki temu mozliwe jest przej-
Scie ze sfery praktycznej do sfery teoretycznej. Skoro wiadomo, ze najwyzsze
dobro istnieje, mozna pyta¢ o jego przyczyng. Rozumowanie — podobne do
podanego w poprzednim punkcie — prowadzi do przekonania, ze ta przyczyna
jest Bég. Mozna jednak watpié, czy nasze naturalne i stuszne pragnienia
zawsze sa wiarygodnymi wskaznikami istnienia swych przedmiotow.

Powyzsze analizy odstonity zatozenia i trudnoSci wszystkich wersji roz-
patrywanej rodziny argumentéw. Czy §wiadczy to o tym, ze omawiane argu-
menty nie sg sprawne? Bynajmnie;. Swiadczy tylko o tym, ze sa sprawne pod
pewnymi warunkami. Warunki te jednak, jak wszystko w filozofii, stanowia
przedmiot odwiecznych sporéw.

Najwazniejszym zatozeniem wszystkich omawianych wersji jest przekona-
nie o istnieniu pewnych bezwzglgdnych powinnosci moralnych. Nawet prag-
nienie osiagnigcia najwyzszego dobra (jeSli nie jest powinno$cia) zaktada
postuszeistwo wzgledem tych powinnoSci. Niektérzy autorzy dopatruja si¢
w tym najwigkszej trudnosci Kantowskiego argumentu. Herbut (2002, s. 478)
sformutowat ja nastgpujaco:

[...] cata Kantowska filozofia Boga opiera sig¢ ostatecznie na zatozeniu o bezwarunkowej
obowiazywalno$ci moralnego prawa (kategorycznego imperatywu). Prawo moralne ,,samo
przez si¢ jest apodyktycznie pewne” (KPR, s. 228). [...]. Pewno$¢ ta ujawnia si¢ wow-
czas, gdy zostala podjeta decyzja bycia moralnym (,,nakre§lamy sobie maksymy woli”)
lub przynajmniej postawiono pytanie, jakie zasady moralne przyjaé (pytanie: ,,jak zyé?”)
(KPR, s. 114-115).

I tak staje si¢ jasne: Kanta filozoficzna teologia nie moze rosci¢ sobie pretensji do
ogdlnie waznej, zakorzeniona jest bowiem tak mocno w sferze moralnosci, ze jest ewi-
dentna tylko dla cztowieka, ktéry zdecydowat si¢ prowadzi¢ moralne zycie.

Zauwazmy jednak, ze wystarczy podaé cho¢ jeden przypadek osoby, ktéra
prowadzi zycie moralne, by osiagnaé przekonanie, ze przynajmniej niektérzy
ludzie s3 wewnetrznie poddani ,,bezwarunkowej obowiazywalnosci moralnego
prawa”. Przyktadem takiej osoby jest Dostojny Jubilat — Ksiadz Profesor
J6zef Herbut. Jego najpigkniejszym przymiotem jest to, ze swoim zyciem
podwaza podang przez siebie trudno$¢. Tym samym staje si¢ praktycznie
najlepszym falsyfikatorem zarzutéw wysuwanych przeciw Kantowskim moral-
nym argumentom za istnieniem Boga.
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ON THE MORAL ARGUMENT FOR THE EXISTENCE OF GOD
Summary

The text analyses various examples of moral arguments for the existence of God. Taking
advantage of the ideas from the writings of Kant and his interpreters, we sought to reconstruct
them logically, conferring on them a form as reliable as possible. All the arguments have been
divided into three groups: practical version, theoretical version, mixed version (thought to be
optimal).

1) Practical version. It starts from our desires, beliefs, obligations etc. and combines them
with desires, beliefs, and obligations with regard to God. There are different varieties of this
version. We have discussed in more detail its deontic variety based on the assumption: ,,we
should carry out the ultimate good” (the state of happiness conditioned by virtue). Owing addi-
tional assumptions (conceptual and psychological) and corresponding simple logical operations
we arrive at the conclusion: ,,we should believe that God exists.” Reliability, however, of such
a week conclusion is undermined by the ambiguous character of the statement ,,we should car-
ry out the ultimate good.” Rather, we should say that we are obliged to carry out moral law,
and thereby expect a just reward. Faith in God is conducive to such efforts, inasmuch as they
refer to the morality comprehended in a maximalist manner, justice, and happiness.

2) Theoretical version. We have pinpointed its two varieties: ,the requirement of the
lawgiver” and ,,the requirement of justice.” In the first variety on the basis of the existence
of morality we deduce the existence of God as its ,author,” for no other creature has a
corresponding power, moral and metaphysical, to establish (execute) universal and
unconditional moral obligations. In the second variety God appears to safeguard the carrying
out a just reward (punishment, inherent in morality itself) for the satisfaction (violation) of
these obligations. The debate about the value of the first argument is reduced to the debate
about whether morality is indeed characterised by such features whose existence cannot be
explained without reference to God. The main debate connected with the second argument is
whether the fact of morality entails the ontic (not only deontic) necessity of a just judgement
(and its related reward or punishment) of those who are submitted to morality.

3) Mixed version. According to some varieties of the practical version, it takes on a human
desire to reach the ultimate good at the point of departure. This desire, natural and right,
regards the existence of this good as an indicator. Hence it is possible to transfer from the
practical sphere to the theoretical one. If it is well-known that the ultimate good exists, we can
ask about its cause. Reasoning — similar to the one given in the previous point — leads to a
belief that God is this cause. One may doubt, however, whether our natural and right desires
are always reliable indicators that their objects exist.

4) The above analyses have unveiled the assumptions and difficulties of all the versions
of the family of arguments under consideration. Does this mean that the arguments are not
efficient? Not in the least. This means only that they are efficient under certain conditions.
These conditions, like anything in philosophy, make up the object of everlasting debates.
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