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STATUS QUAESTIONIS

Zagadnienie wiedzy spotecznie uprawomocnionej, w proponowanym sensie,
dotyczy problematyki na styku kilku dziedzin (dyscyplin) wiedzy: epistemo-
logii (problem wiedzy uzasadnionej), teorii nauki (rézne typy wiedzy ludzkiej
1 problem wiedzy naukowej, jako wiedzy o wyréznionym statusie epistemicz-
nym/epistemologicznym), socjologii nauki (zagadnienie spolecznych mecha-
nizm6éw generowania i podtrzymywania wiedzy uprawomocnionej, teorie auto-
rytetu i proby typologizacji autorytetu) i polityki nauki (problem pozycji
uczonych w dyskursie publicznym, rola ekspertéw w ksztatltowaniu §wiatopo-
gladu opartego na nauce i technologii itp.).

Wstepne wyliczenie mozliwych (wchodzacych w gre) perspektyw, z jakich
mozna spoglada¢ na problematyke wiedzy w spoleczenistwie, sygnalizuje, ze
zagadnienie to ma wieloaspektowy — by nie powiedzie¢: interdyscyplinarny
— charakter. Moze bowiem stanowi¢ przedmiot rozwazan zaréwno filozofa
(a zwlaszcza epistemologa czy metodologa nauk), jak i socjologa (wiedzy lub
organizacji spotecznych), ekonomisty badZ tez polityka (np. problem spraw-
nego zarzadzania dostgpnymi informacjami).

Pytanie o wiedze spolecznie uprawomocniong zaklada uprzednie rozstrzyg-
nigcie, ktéry z typéw wiedzy ludzkiej, z jakimi spotykamy si¢ w procesie
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spotecznej dystrybucji wiedzy, ma status uprzywilejowany i jest ,,atestowany”
w ramach instytucji spotecznych. Tym samym odwotuje si¢ do uprzednio po-
czynionych rozrézniedt dotyczacych typéw wiedzy ludzkiej w ogdle.

Dla petnosci obrazu mozna tu przywota¢ wczes$niejsze ujecia tego zagad-
nienia. Z wielu opracowan ogranicz¢ si¢ do przypomnienia trzech stanowisk
klasycznych juz w polskiej literaturze filozoficznej. Mam na mys§li przed-
stawione przez Stanistawa Kamiriskiego rozréznienie typow wiedzy ludzkiej
(1989, s. 13-32), a takze podana przezen probe zdefiniowania fenomenu nauki
poprzez wskazanie na typy desygnatéw, do ktérych termin ,,nauka” (i mu po-
krewne) si¢ odnosi. Wspomniana definicja zostata dopelnia typologia nauk
0 nauce, a zwtaszcza humanistycznych nauk o nauce (psychologia, socjologia,
ekonomia i polityka nauki; Kaminiski 1992, s. 11-42). W kontekScie prowa-
dzonych rozwazai interesujace jest wskazanie w definicji terminu ,,nauka” na
dziedzing kultury jako jeden z desygnatéw tego terminu. W dalszej kolejno-
§ci mozna przywota¢ koncepcje (logike) autorytetu Jézefa M. Bochefiskiego
(1993), a zwlaszcza wprowadzone przezei rozréznienie autorytetu epistemicz-
nego i deontycznego oraz zwrdcenie uwagi na kontekst spoteczny funkcjono-
wania kazdego z wyrdznionych cztonéw. W koficu na uwage zastuguja socjo-
logiczno-naukoznawcze obserwacje dokonane przez Janusza Gockowskiego
(1984), dotyczace autorytetow Swiata uczonych i spotecznych mechanizméw
funkcjonowania zycia naukowego.

Wspomniane opracowania jedynie czastkowo nawigzuja do podejmowanego
tu zagadnienia, poniewaz koncentruj¢ si¢ na kwestii charakterystyki podmiotu
epistemicznego, w kontekscie jego spotecznego zréznicowania oraz funkcjo-
nowania w strukturach i instytucjach spotecznych, zwtaszcza tych charaktery-
stycznych dla wspdlczesnego spoteczenstwa demokratycznego panstwa prawa,
zwanego niekiedy liberalna demokracja. Podejmowane rozwazania maja cha-
rakter wstepny i nie roszcz¢ sobie pretensji do wyczerpujacego zglebienia
omawianej problematyki. Ograniczam si¢ raczej do wykazania zasadnosci ta-
kiego wlasnie sformutowania zagadnienia.

Jednoczes$nie proponowane tu analizy stanowia kontynuacjg¢ wczesniejszych
deliberacji poSwigconych problematyce wyboru modelu obywatela i zasad-
noSci preferowania jednego z modeli obywatelstwa w kontek$cie racjonalno$ci
funkcjonowania organizmu spotecznego (panistwa), ktéry to system — z zato-
zenia — nie preferuje zadnych treSciowo okreslonych zaangazowan aksjolo-
gicznych (teza ,,politeizmu aksjologicznego”).

Zasadnicza teza, ktorej podowczas staralem si¢ broni¢ (Wierzchostawski
2002a, 2002b), glosita, ze wspdlnota polityczna, akceptujac tezy ,,politeizmu
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aksjologicznego” (Weber 1917 (1985), 1919 (1998); Berlin 1958 (1994);
Rawls 1971 (1993), 1994 (1998); Habermas 1981 (1999/2002)) powinna jed-
nakowoz preferowac okre§lony model obywatelstwa. W uzasadnieniu tej tezy
odwotlywatem si¢ do argumentacji zaréwno na poziomie makro, (a) wskazujac
na funkcj¢ autopojetycza charakteryzujaca organizacj¢ i dynamike skom-
plikowanych systeméw spotecznych, ktére daza do utrzymania staniu homeo-
stazy w zmieniajacych si¢ warunkach i dokonuja wewnegtrznej reorganizacji
w zaleznoSci od otrzymanych bodZcéw (Luhmann 1984, 1994; Skapska 1994),
jak i na poziomie mikro, (b) wskazujac na okreSlone typy obywateli, ktore
wylaniaja si¢ z analizy spolecznego zréznicowania wiedzy i jej spotecznej
dystrybucji, sposréd ktérych to typéw mozna wskazaé na ten najbardziej
pozadany z punktu widzenia makro. Argument konstruowatem, wykorzystujac
filozoficzno-socjologiczne analizy Alfreda Schiitza (CP II, s. 120-132; SO,
s. 269-284).

W obecnych rozwazaniach zamierzam podjaé prébe blizszego dookreslenia
tre§ciowej charakterystyki wyréznionych wcze$niej typéw podmiotéw episte-
micznych, ktére charakteryzuja wspomniane modele obywatelstwa, uwzgled-
niajac ich zréznicowanie pod wzgledem posiadanej wiedzy, a takze zwrdcié
uwage na pewne problemy wigzace si¢ z ich spolecznym umiejscowieniem
w strukturze rozmaitych dyskurséw, jakie tocza si¢ ramach instytucji li-
beralnej demokracji (demokratycznego panstwa prawa).

Na szczegbdlng uwage zastuguje tu niedawno opublikowana praca amery-
kanskiego filozofa i socjologa, Stephena P. Turnera, Liberal Democracy 3.0.
Civil Society in the Age of Experts (2003). W §wietle przeprowadzonych
przezen analiz i poczynionych sugestii bed¢ dazyt do udzielenia odpowiedzi
na zasadnicza kwesti¢ tego tekstu: na czym polega i jakie generuje problemy
spoteczne uprawomocnienie wyrdznionej pozycji ekspertdw w ramach ré6znych
typéw wiedzy ludzkiej oraz jakie znaczenie w tym kontekScie nalezy przy-
pisa¢ kategorii ,,Swiatlego obywatela”?

Zadanie to begdg realizowal w nastgpujacych krokach: (1) Najpierw przed-
stawig Schiitzowski podzial typéw wiedzy ludzkiej i znaczenie poszczegdlnych
typ6éw dla funkcjonowania oraz tozsamos$ci uktadu demokratycznego. (2) Na-
stepnie zarysuj¢ zasadniczy zrab argumentacji, dotyczacy roli $§wiattego
obywatela w kontekscie kwestii spolecznego uprawomocnienia (legitymizacji)
wiedzy eksperckiej. (3) W konicu przejde do omdwienia réznych typéw wiedzy
eksperckiej oraz wskazg na problemy, jakie one za soba pociagaja (generuja).
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PROBLEM SPOLECZNEGO ZROZNICOWANIA WIEDZY

Argument ze spotecznego zréznicowania wiedzy formutuje na podstawie
obserwacji i analiz poczynionych przez Alfreda Schiitza w artykule Swiatty
obywatel. Esej o spotecznym zroznicowaniu wiedzy (dalej cyt. SO; CP II,
s. 120-134; SO, s. 296-284)'. W swoich rozwazaniach na temat spotecznego
zr6znicowania wiedzy Schiitz wychodzi od obserwacji, ze wspdtczesny §wiat,
w ktérym zyje cztowiek, nie jest do korfica zrozumialy, a nawet nie moze by¢
ostatecznie zrozumiaty dla zadnego z jego uczestnikéw, poniewaz — jak
zauwaza — ,,tylko niewielka czg¢S§¢ faktycznej i potencjalnej wiedzy ma swe
Zrédto w naszych wilasnych doswiadczeniach” (CP II, s. 131; SO, s. 280).
Wigksza czg¢S¢ posiadanej przez nas wiedzy jest uwarunkowana spotecznie,
tzn. zostata nam przekazana przez innych ludzi (naszych bliZznich), naszych
wspélczesnych i przodkéw, by si¢ postuzyé proponowanymi przezen typami
idealnymi, za pomoca ktérych charakteryzowane sa relacje z innymi podmio-
tami, z ktérymi dzielimy czasoprzestrzennie zréznicowane obszary ,Swiata
zycia”.

Istnieje pewien zas6b wiedzy teoretycznie dostgpnej kazdemu, zbudowanej i potwier-
dzonej przez praktyczne do§wiadczenie, nauke i technologie. Ale ten zaséb wiedzy nie

L'W obecnej prezentacji pomijam réwniez przedstawienie Schiitzowskiej ontologii §wiata
spolecznego oraz przyjmowanej przezen epistemologii, ktére leza u podstaw omawianej tu
typologii spotecznego zréznicowania wiedzy (Wierzchostawski 2001a). Jednoczesnie chciatbym
zwrécié uwage na pewna niejednoznacznos¢, jaka wiaze si¢ z kluczowym dla nas terminem
the well-informed citizen. Dorota Lachowska, ktérej przekiad cytuje (1985, s. 296-284),
proponuje odda¢ 6w termin przez ,.Swiatlty obywatel”. Taki przektad jednak moze sugerowaé
nadmierne zwiazki z ideologia o§wieceniowa czy tez edukacyjnym rozumieniem tego terminu,
tzn. ze chodzi o iloSciowy przyrost obywateli posiadajacych formalne wyksztatcenie. Nie ne-
gujac wptywu edukacji, rozumianej jako pewna forma socjalizacji, na omawiany tu typ wiedzy,
sugeruj¢, ze jego istotg stanowi okreslony stosunek do posiadanych informacji. W luznej
parafrazie epistemologicznej tradycji Kazimierza Ajdukiewicza, 6w stosunek mozna okresli¢
mianem postawy respektujacej wymagania postulatu ,krytycyzmu”, ktéry w formowaniu na-
szych przekonan ,,domaga sig, abySmy wierzyli tylko w to, co zostalo przez innych lub przez
nas samych nalezycie uzasadnione”. Postulat ,krytycyzmu”, w powigzaniu z zasada ,racji
dostatecznej”, przeciwstawia si¢ ,,wszelkiemu dogmatyzmowi”, wrecz przeciwnie — gtosi ,,0bo-
wiazek nieuznawania za prawde wszystkiego tego, co nie zostalo nalezycie uzasadnione”
(Ajdukiewicz 1953, s. 69). Moja intuicja jest réwniez zgodna z niemieckim ttumaczeniem tego
terminu. Walter Sprondel w swoim artykule po$swigconym typom wiedzy spotecznej, korzysta-
jac z angielskiego (oryginalu) tekstu Schiitza, przektada well-informed citizen nie jako auf-
gekldrte Burger, ale jako gut-informierte Burger (Sprondel 1979, s. 144-146). W tekscie
uzywam zatem naprzemiennie termindéw ,,Swiatly obywatel” i ,,dobrze poinformowany obywa-
tel”, w zalezno$ci od tego, na ktéry z aspektow tegoz pojecia chce zwrdci¢ uwage.
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jest zintegrowany. Jest raczej zlepkiem mniej lub bardziej spdjnych systeméw wiedzy,
ktére wzigte razem, nie sg ani spdjne, ani nie daja si¢ ze soba pogodzi¢. Wigcej nawet,
przepasci dzielace nastawienia lezace u podstaw wyspecjalizowanych systemow wiedzy
sg warunkiem sukcesu badan prowadzonych w ich obrgbie (CP II, s. 120; SO, s. 269).

Jest tak, poniewaz posiadamy i jesteSmy w stanie posias¢ wiedze¢ jedynie wy-
cinkowa o pewnych fragmentach §wiata. Wiedza ta jest zrelatywizowana do
naszych motywow i struktur istotnosci (relevance), ktére to w danym momen-
cie determinuja nasze dziatanie. Jednocze$nie wiedza praktyczna, ktorg ope-
rujemy w potocznym i pragmatycznym nastawieniu, polega na umiejetnosci
korzystania z okreslonych mechanizméw i nie musi si¢ bynajmniej przektadad
na ich teoretyczna znajomos¢.

Od zadnego kierowcy nie oczekuje si¢ znajomos$ci praw mechaniki, a od stuchacza radia
— elektroniki. Moze nawet odnosi¢ sukcesy jako biznesmen, nie znajac zasad dziatania
rynku; albo by¢ bankierem, nie majac zadnego pojecia o teorii pieniadza (CP II, s. 121;
SO, s. 270).

W wielu dziedzinach zycia zadowalamy si¢ po prostu wiedza receptur (cook-
-book-knowledge), czyli znajomoScia praktyczng, wystarczajaca do postugiwa-
nia si¢ typowymi przedmiotami w typowych sytuacjach w celu realizacji na-
szych typowych celéw praktycznych, innymi stowy — wiedza ,,jak”, bez ko-
nieczno$ci odwotywania si¢ do wiedzy typu ,,dlaczego”, wyjasniajacej, dla-
czego owe urzadzenia dzialaja tak, a nie inaczej. W wielu przypadkach od-
wolanie si¢ do wiedzy o przyczynach zjawisk i zdarzei nie jest bynajmniej
konieczne, gdyz na podstawie naszych dotychczasowych do§wiadczefi w inter-
akcjach spotecznych:

Wierzymy, ze ludzie beda reagowali zgodnie z naszymi oczekiwaniami, jes§li bedziemy
zachowywali si¢ wobec nich w okreslony sposéb [...]. Przektadajac ten opis na opis grup
spotecznych, mozna powiedzie¢ za Schelerem, ze kazda grupa ma relatywnie naturalny
Swiatopoglad, ktory jej cztonkowie uwazaja za samo przez si¢ zrozumiaty (CP II, s. 121;
SO, s. 270).

Schiitz przejal od Maxa Schelera koncepcj¢ wzglednie naturalnego pogladu
na §wiat, rozumianego jako wzajemnie podzielany wzorzec kulturowy grupy
spotecznej, wprowadzit doi jednak istotna modyfikacjg. Zwroécil bowiem
uwage na fakt, ze kazdy z cztonkéw danej grupy przyjmuje na zasadzie oczy-
wistos$ci jedynie okreslona czg$¢ owego wzorca jako wspdlng i nie musi
bynajmniej podziela¢ wraz z innymi uczestnikami pozostatych jego aspektow.
Innymi stowy, Schiitzowi chodzi o wyjasnienie pewnego faktu:
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Jakie motywy sklaniaja dorostych ludzi przezywajacych swe codzienne zycie w naszej
wspotczesnej cywilizacji do bezkrytycznej akceptacji pewnych czesci przekazywanego im
relatywnie naturalnego §wiatopogladu, a do podawania w watpliwo$¢ innych jego czesci
(CP 11, s. 122; SO, s. 271).

Biorac pod uwage zarysowang tu szkicowo charakterystyke poznania i wie-
dzy, jaka postugujemy si¢ w réznych obszarach §wiata zycia, nalezy podkres-
li¢ fakt, ze pomimo bycia cztonkami tej samej grupy spolecznej, jako jej
uczestnicy, jesteSmy zaréwno i w réznym stopniu: ,.ekspertem”: ,,§wiattlym
(dobrze poinformowanym) obywatelem”, jak i ,,cztowiekiem z ulicy”. Charak-
terystyki te bynajmniej si¢ nie wykluczaja, ale dopeiniaja. Odnos$nie do
pewnych zagadniefi moge by¢ ,,ekspertem”, co do innych ,,cztowiekiem z uli-
cy”, a wreszcie w pewnych obszarach jestem ,,Swiatlym obywatelem”.
Nalezy zauwazy¢, ze proponowana tu przez Schiitza typologia skupia si¢
na subiektywnym (podmiotowym) aspekcie struktur wiedzy spolecznej, ab-
strahujac — przynajmniej wprost — od instytucjonalnego i obiektywizujacego
(zreifikowanego) aspektu wiedzy spotecznej. Ten drugi aspekt podkres§la rolg
obiektywnych i zinstytucjonalizowanych wytworéw spotecznych, ktére moga
okreslaé i determinowac jednostkowe dziatania podmiotéw. W tradycji socjo-
logicznej podejscie to bylo zazwyczaj wiazane z dziedzictwem myS$lowym
marksowsko-durkheimowskim; zostalo ono bardzo ciekawie potaczone charak-
terystycznym dla Schiitza podejSciem subiektywistycznym w analizach dwéch
jego nowojorskich uczniéw — Petera Bergera i Thomasa Luckmanna (1966,
1983). Do tradycji Bergera/Luckmanna nawigzat w ciekawych rozwazaniach
Walter M. Sprondel, ktéry podjat zagadnienie typéw wiedzy ludzkiej w kon-
tekScie socjologii wiedzy, skupiajac swa uwage na kategoriach ,.eksperta”
1 ,,laika” (1979, s. 140-154). Sprondel w swym tekScie nawigzuje co prawda
do wykorzystywanego tu tekstu Schiitza Swiarty obywatel, ale konstatujac, Ze
typologia Schiitzowska ogranicza si¢ jedynie do aspektu subiektywnego wie-
dzy receptur, skupia uwage na instytucjonalnych uwarunkowaniach zréznico-
wania wiedzy spotecznej, a w szczegblnoSci na problemie jej przemian
w kontek$cie spotecznego podziatu pracy (instytucjonalne rozwigzywanie pro-
blem6w). Interesuje si¢ przede wszystkim zakresowa i treSciowa charaktery-
styka wiedzy powszechnej (Allgemeinwissen) oraz réznych typow wiedzy spe-
cjalistycznej (Sonderwissen) w odniesieniu do kategorii ,,laika” i ,,eksperta”,
uwzgledniajac ich spoteczne (instytucjonalne) uwarunkowania. Typy te nie do
kofica pokrywaja si¢ z wyréznionymi przez Schiitza ,,cztowiekiem z ulicy”
oraz ,.ekspertem”, jednoczesnie krzyzujac si¢ zakresowo z ,,dobrze poinfor-
mowanym obywatelem” (Sprondel 1979, s. 144-147, 149-151). Dla przyktadu,
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Sprondel zwraca uwage na fakt, ze w dzisiejszych czasach wiedza specjali-
styczna, czy tez samo jej posiadanie, wymaga spotecznego (instytucjonalnego)
posSwiadczenia (certyfikatu) i milczaco przyjmowana struktura instytucjonalne;j
akceptacji stanowi o uznaniu funkcji eksperckiej petnionej przez dana jedno-
stke. Dotyczy to przede wszystkim uprawniefi formalnych, takich jak dyplom
lekarza, inzyniera — certyfikat uzyskania okreslonych kwalifikacji — natomiast
pod osad ,,laika” wystawiona jest kwestia orzekania, ktéry z formalnie upraw-
nionych specjalistow jest lepszym lub gorszym lekarzem, inzynierem itp.
(Sprondel 1979, s. 151). Kwestii tej jednak z braku miejsca nie rozwijam
w niniejszym tekscie.

Pojecia te maja charakter typéw idealnych i odnosza si¢ do typow wiedzy,
jaka mamy na temat okre§lonych przedmiotéw, zagadnien i obszaréw §wiata
zycia®>. W tym rozumieniu wyréznione typy wiedzy ludzkiej maja charakter
intrapersonalny.

Jako ,.ekspert”, posiadam wiedz¢ jasna i wyrazng w okreSlonej dziedzinie,
ktéra pozwala mi na wydawanie uzasadnionych sadéw, np. umiem odpowie-
dzie¢ na pytania, dlaczego (CP II, s. 122; SO, s. 271). Potrafi¢ wigc wypo-
wiadaé si¢ na temat przyczynowej historii danego zdarzenia, procesu itp.,
wskazujac na dogtgbne racje prowadzace do takich, a nie innych efektéw.

Cala jego wiedza odwoluje si¢ do tego, ustalonego raz na zawsze, systemu odniesienia.
Ten, kto nie zaakceptuje tego systemu, jako swego wytacznego systemu wewnetrznych
istotno$ci, nie zbuduje $wiata rozmowy (universe of discourse) z ekspertem (CP II,
s. 130; SO, s. 279-280).

2 Osobnej analizy wymagatoby poréwnanie typéw subiektywnego zréznicowania wiedzy
spolecznej z jej obiektywnymi korelatami, za ktére mozna uznaé, tre§ciowo rozumiane, rézne
typy wiedzy ludzkiej, takie jak potoczna wiedza zdroworozsadkowa, wiedza naukowa, filozo-
ficzna, poznanie religijne (teologiczne), Swiatopoglad i ideologia, poznanie madro$ciowe itp.,
by si¢ odwota¢ do typologii przedstawionej przed laty przez Stanistawa Kaminskiego (1989,
s. 23-32; 1992, s. 22-46, 183-200, 230-248). Jak sadzg, intuicyjne mozna podjaé probe pewne-
go przyporzadkowania, ale sprawa komplikuje si¢ w zalezno$ci od tego, czy traktujemy przed-
stawiona przez Schiitza typologi¢ intra- czy tez interpersonalnie. Ponadto charakter ewen-
tualnego przypisania nie mialby charakteru izomorficznego, nie spetnialby warunkéw roztacz-
noSci oraz adekwatno$ci poréwnywanych typéw wiedzy; np. wiedza zdroworozsadkowa charak-
teryzowalaby raczej postawg ,.cztowieka z ulicy” niz ,eksperta”, ale kategoria ,$wiattego
obywatela” moze czerpa¢ z pewnych elementéw wiedzy zdroworozsadkowej, wzbogacajac ja
o okreslone elementy wiedzy naukowej, filozoficznej, nie méwiac juz o tym, ze przy pewnej
interpretacji mozna prébowac ja utozsamiaé z postawa madro$ciowa (sapiencjalng). Kwestia
ta jednak zdecydowanie wykracza poza ramy niniejszego opracowania.
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Od eksperta mozna oczekiwaé wskazania §rodkéw prowadzacych do osiagnig-
cia uprzednio ustanowionych celéw, nie za§ wskazania samych celow. Przy-
wotana przez Schiitza wypowiedZ Clemenceau, iz wojna jest zbyt powaznym
przedsigwzigciem, aby powierza¢ ja wytacznie generatlom, dobrze wyraza re-
akcje cztowieka, ktory dazy do zrealizowania szerszych i bardziej ogdlnych
celow, na rady ,.eksperta” (CP II, s. 130; SO, s. 280).

Przeciwieristwem ,,eksperta” jest typ ,,cztowieka z ulicy”. Typ ten charak-
teryzuje wiedza receptur o typowych Srodkach prowadzacych do osiagnigcia
typowych celéw w typowych sytuacjach (CP II, s. 122; SO, s. 271). Pomimo
skutecznoSci 1 wystarczalnosci praktycznej jest to wiedza nieostra i chwiejna
(vagueness), czesto niespdjna i wewnetrznie sprzeczna, ktorej treSciowa za-
warto$¢ powstaje czesto pod wptywem bezposSredniego oddziatywania bodz-
cow zewnetrznych, ksztattujagcych emocje, pasje i namietnosci ,,czlowieka
z ulicy” (CP 11, s. 122; SO, s. 271). Innymi stowy, jest on typowym uosobie-
niem cztowieka zewnatrzsterownego.

Idealny typ ,.$wiatlego obywatela” odnosi si¢ do tego sektora S$wiata,
o ktérym posiadamy ,,dobrze ugruntowane opinie” (reasonably founded). Typ
ten charakteryzuje postawe osoby, ktéra chce by¢ dobrze poinformowana, ale
nie musi by¢ to dogtgbna i wyczerpujaca wiedza ,.eksperta”, nie jest to row-
niez doraZna i dotyczaca podstawowych zachowari wiedza ,,cztowieka z uli-
cy”, ale wiedza, ktéra przekracza jego doraZzne zainteresowania narzucone mu
w okreSlonej sytuacji, np. ze powinien si¢ on (w ogdle) udaé do lekarza.
Wiedza, jaka dysponuje Swiatly obywatel, pozwala mu rozpoznaé, z ustug
ktérego eksperta nalezy skorzysta¢ w danej sytuacji, np. do ktérego lekarza
ma si¢ udaé, by uzyskaé wyczerpujaca diagnoz¢. W rezultacie, zdaniem
Schiitza:

[...] to wlasnie Swiatly obywatel ma si¢ za doskonale kompetentnego do orzekania, kto
jest kompetentnym ekspertem, i gotéw jest nawet do zmiany swych pogladéw po wystu-
chaniu opinii eksperta sprzecznych z jego wiasnymi (CP II, s. 123; SO, s. 272).

Powyzsze trzy typy wiedzy wystgpuja zatem w kazdym podmiocie, a jedy-
nie ekstrapolujac, mozna powiedzied, ze ktéry$ z nich przewaza w okreslonej
jednostce, stanowiac pewna dominantg. Konsekwencje praktyczna tej typologii
stanowi pewien aspekt normatywny. Poniewaz jedynie w niewielu i bardzo
waskich obszarach wiedzy mozemy byc¢ ,ekspertami”, a zarazem wiedza
,~cztowieka z ulicy”, odniesiona do spraw bardziej ogélnych, jest niewystar-
czajaca, Schiitz zglasza postulat, ze w interesie spoteczenstwa demokratycz-
nego jest promowanie postawy ,,Swiattego obywatela”:
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Dajaca si¢ wyczué tendencja do btgdnego interpretowania demokracji jako politycznej
instytucji, w ktérej poglady nieo§wieconego czltowieka z ulicy musza mie¢ glos decydu-
jacy, zwieksza jeszcze niebezpieczeristwo. Dlatego obowiazkiem i przywilejem §wiatlego
obywatela demokratycznego spoleczenistwa jest staranie, by jego prywatna opinia wzieta
goére nad publiczng opinig czlowieka z ulicy (CP 11, s. 134; SO, s. 284).

Postulat ten naktada na ,,§wiattego obywatela” obowiazek, ktéry mozna okres-
li¢ jako aktywne uczestnictwo w zyciu obywatelskim.

Zasadne staje si¢ w tym kontek$cie pytanie o relacje, jaka moze zachodzié
miedzy kategoriami ,,eksperta”, ,,czlowieka z ulicy” oraz ,,dobrze poinformo-
wanego obywatela” a wprowadzona w Buncie elit przez Christophera Lascha
(1997) kategoria ,,zwyklego cztowieka”. W dyskusji kategoria ta zostala prze-
ciwstawiana kategorii niezakorzenionych w lokalnych spotecznosciach ,.elit
merytokratycznych”. W przypadku tych drugich jedynie formalnie uznane wy-
ksztalcenie stanowi ,,przepustke do historii”. Niebezpieczefistwo, jakie si¢
wigze z dominacja na scenie publicznej wspomnianych elit, nomadéw zyja-
cych w ciaglej pogoni za lepszym $wiatem, polega na ich sekciarskim podej-
Sciu do urzadzenia $wiata spotecznego — sa one sktonne zaangazowadl sig
w jego reforme, pod warunkiem, ze zostanie on utworzony na modig¢ wydu-
manych przez nie za biurkiem projektéow (tamze, s. 170, 181).

Lasch zwraca uwage na fakt, ze celem formalnie rozumianego wyksztatce-
nia nie jest, niestety, lepsze uczestnictwo w zyciu spolecznym, rozumia-
ne jako uczestnictwo i zakorzenienie w lokalnej wspdlnocie sasiedzkiej
(neighborhood), ktére to zakorzenienie pozwala na partycypacje w ,.trzecim
miejscu”. Zdaniem Lascha jest to miejsce lokalnej debaty publicznej, wy-
razania opinii, ksztattowania §rodowiskowych standardéw moralnych, np. ze
pewnych rzeczy si¢ nie robi; ktére prowadzi do ,,wymuszania” powstawania
bardziej zharmonizowanej osobowo§ci, np. w moim sasiedztwie oceniaja mnie
po wygladzie mego podworka, a nie tylko po moich sukcesach zawodowych,
z ktérych nawet nie musza sobie zdawaé sprawy. Zarazem jest to miejsce,
w ktérym dzieci si¢ ucza, Ze istnieja granice, ktére nie sa tylko granicami
rodziny, np. zwracanie uwagi przez sgsiada, w przypadku ,,niewtasciwego”
bad7Z zagrazajacego mu zachowania; takze dorosli maja wigksze poczucie
wsp6todpowiedzialnos$ci, nie tylko za osoby najblizsze, lecz takze za ,,swego
blizniego”. Przyktadowo moze by¢ to socjalizacyjna rola baru, pubu, gdzie
spotykaja si¢ sasiedzi wspdlnie dzielacy spoteczna przestrzen ,.Swiata ota-
czajacego” (Umwelt), ktéry stanowi jeden z sektoréw ,.Swiata zycia” (Lebens-
welt). Wydaje sig, ze mozna si¢ zgodzi¢ co do tego, iz zwrdcenie uwagi
przez Lascha na edukacyjny (w sensie — wychowawczy) charakter tzw. trze-
ciego miejsca, jako obszaru spotkan (interakcji) spotecznych poza sfera
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prywatno$ci (dom) i sferg zaangazowania zawodowego, mozna — przynajmniej
wstepnie — uznaé za swoisty locus interactionis ,,Swiatlego obywatela”. Jest
on bowiem zmuszony porzuci¢ rozmaite maski ,,eksperta” oraz wyjs¢ poza
reakcje ,,cztowieka z ulicy” i niezaleznie od posiadania formalnie potwier-
dzonego wyksztalcenia, przyja¢ Ajdukiewiczowska postawe ,krytycznego za-
angazowania” i Haszkowskiego dystansu, wszak przy piwie rézne rzeczy
ludzie opowiadaja. Nie przesadzatbym w tym miejscu — jak zdaje si¢ suge-
rowaé Lasch w swej polemice z Richardem Rortym — ze uczestnictwo w me-
rytokratycznych i1 niezakorzenionych strukturach zawodowych, z ktérych
wieczorem wycofujemy si¢ do rozmaitych i ,,wyspecjalizowanych” klub6w,
wykluczatoby implicite odniesienie kategorii ,,Swiatlego obywatela” réwniez
do tego, ,,niezakorzenionego” rozumienia wspdlnotowosci. Sprawa ta wymaga
niewatpliwie gltebszych analiz i ustalen.

W powyzszej perspektywie mozna postawic pytanie, czy zacheta do posta-
wy republikanskiej (Pettit 1997; Skinner 1997, 1998) ma plyna¢ jedynie z po-
ziomu indywidualnego, czy tez biorac pod uwage autopojetyczna funkcje sys-
teméw (spolecznych), postawa ta powinna uzyska¢ pewnego rodzaju wsparcie
z Wyzszego, systemowego poziomu (Luhmann 1984, 1994).

PROBA OCENY ARGUMENTU

Przedstawione pokrotce (spoteczne) zréznicowanie typéw wiedzy, zaré6wno
na ptaszczyZnie intra-, jak i interpersonalnej, wskazuje, Ze rozréznienia te
niosa ze soba okreSlone konsekwencje dla organizacji zycia spotecznego,
sposobéw komunikowania si¢, sprawowania wtadzy i najogélniej méwigc —
uczestnictwa w zyciu obywatelskim. Kategoria §wiatlego obywatela (,,dobrze
poinformowanego obywatela”) moze by¢ potraktowana jako kategoria wyrdz-
niona i preferowana, ze wzgledu na optymalizacj¢ realizacji nie tylko celéw
jednostkowych, lecz réwniez grupowych. Mozna powiedzieé¢, ze w interesie
skutecznej samoreprodukcji systemu spotecznego (politycznego) lezy maksy-
malizacja liczby §wiattych obywateli®. Postulat ten moze byé — jak dotad —

3 Postulat ten jest tym bardziej zasadny w $wietle obserwacji przytoczonej przez Spron-
dela, ktéry zwraca uwage na korelacje, jaka zachodzi migdzy postgpujaca profesjonalizacja
pewnych obszaréw zycia spotecznego a jego laicyzacja (chodzi o laikéw). Dla przyktadu,
z jednej strony polityka staje si¢ zajeciem coraz bardziej wyspecjalizowanym i wymagajacym
zaangazowania specjalistow, z drugiej za$ oddaje si¢ prawo wydania osadu (Urteilskompetenz)
i podejmowania decyzji w rgce kazdego (jedermanns). Logika tego procesu jest nastgpujaca:
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traktowany jako postulat o charakterze formalnym, w tym sensie, Ze nie o-
kreslamy w nim, jakie sa cele (systemy istotno$ci), ktére obiera Swiatly
obywatel. Zwracamy jedynie uwage na to, ze wzgledu na jakie racje dokonuje
on swoich wyboréw oraz jak owe wybory uzasadnia.

Nalezy zwréci¢ uwage na konsekwencje takiego postawienia sprawy. Jesli
przyjac, ze maksymalizacja populacji tej kategorii obywateli (poziom inter-
personalny) lezy w interesie autopojetycznej funkcji systemoéw spolecznych,
to pojawia si¢ pytanie, czy realizacja tego postulatu nie pociagnie za soba
decyzji o wspieraniu pewnego Srodowiska kulturowego, w ktérym pozadany
typ obywatela si¢ pojawia i jest w stanie nie tylko przetrwaé, lecz takze sig¢
w pehni rozwinaé*.

Innymi stowy, realizacja tego postulatu moze wymagac wspierania kultury
elitarnej, wysokiej, tradycyjnej, ktéra bynajmniej nie interesuje ,,czlowieka
z ulicy”, co wigcej — moze niekiedy budzi¢ jego ,,zdrowa” niechgé. Moze to
prowadzi¢ do pewnego paradoksu. Polega on na tym, ze w celu utrzymania
stanu homeostazy systemu demokratycznego, ktéry z definicji jest egalitarny,
co do uprawniefi/obowiazkéw przystugujacych jego elementom, a takze ktéry
— zgodnie z postulatem neutralno$ci §wiatopogladowej — nie preferuje zad-
nych treSciowych wyboréw dokonywanych przez jego elementy, musimy si¢

,Nie laicy tworza ekspertéw, lecz sama obecno$¢ ekspertéw sprawia, ze inni cztonkowie grupy
spolecznej staja si¢ laikami” (Sprondel 1979, s. 242).

4 W tym kontekscie mozna sie zastanowié¢, w jakim stopniu propagowana w katolickiej
nauce spolecznej i obecna w deklaracjach Unii Europejskiej zasada pomocniczosci (subsydiar-
no$ci) wigze si¢ z proponowanym tu rozumieniem ,,§wiattego i dobrze poinformowanego oby-
watela” (Millon-Delsol 1992, 1993, 1995, a zwtaszcza 2002). Jesli bowiem struktury spoteczne
wyzszego rzgdu (ko$cielne, paistwowe itp.), w dobrze pojetym interesie zaréwno wlasnym, jak
i jednostek, ktérym przede wszystkim stuza, maja delegowaé swe uprawnienia i kompetencje
strukturom z nizszego rzedu i powstrzymaé sie od ingerencji w obszarze, ktéry pozostaje w
gestii ich dziatalnosci, to oprécz zagadnienia funkcjonowania owych struktur posrednich
pojawia si¢ kwestia podmiotéw, ktére beda dziataé w ramach wspomnianych struktur. O ile
w przypadku ,.binarnego” modelu paiistwa omnipotentnego mozna sugerowaé, ze 0 pasywnego
i hedonistycznego ,,czlowieka z ulicy” troszcza si¢ ,,wiedzace lepiej” merytokratyczne elity
»ekspertow”, o tyle w przypadku panstwa odwotlujacego si¢ do zasady pomocniczoS$ci kategoria
posrednia ,,§wiattego obywatela” staje si¢ — jak sktonny jestem gtosi¢ — kategoria nieodzowna.
Jedynie bowiem ,,dobrze poinformowany obywatel” lokalnej spotecznosci czy tez ,.Swiatly
obywatel” wielkomiejskich polis jest sklonny wziaé na swe barki cigzar ,roztropnej troski
i rozumnego dziatania dla wspdlnego dobra” — czyli podjaé si¢ zycia politycznego. Powyzsza
obserwacje mozna traktowac — jak sadze — jako przestanke wspierajaca proponowany tu argu-
ment ze spotecznego zréznicowania wiedzy. Zagadnienie to uwyraznia si¢ tym bardziej w Swie-
tle analiz Chantal Millon-Delsol dotyczacych relacji panstwo—obywatel we wspélczesne;j
Republice Francuskiej (Millon-Delsol 2002).
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zgodzi¢ na przyjecie tezy, ze to czynnik nieegalitarny, za jaki mozemy uznaé
odwotanie si¢ do kultury rozumianej jako czynnik wspierajacy ksztalttowanie
si¢ kategorii ,,Swiattego obywatela” w ramach wtasciwego dlai otoczenia
(Umwelt), stanowi czynnik istotny>. Rzecz jasna, odwolanie si¢ do kultury,
a kultury wysokiej w szczeg6lnosci, jako czynnika wspierajacego ksztattowa-
nie sig¢, rozwdj oraz trwanie postawy ,.Swiatlego obywatela”, ma charakter
hipotetyczny, cho¢ — jak sadz¢ — wysoce prawdopodobny, by przypomnieé
wypowiedzi pédZnego Poppera na temat destruktywnego wptywu telewizji na
wspotczesne spoteczenstwo czy tez uwagi von Hayeka na temat doniostoSci
wartosci nieutylitarnych dla funkcjonowania zycia spotecznego (Acham 1995).
Nie sugeruj¢ w tym miejscu, iz zalezno$§¢ migdzy modelem ,Swiattego
obywatela” a jego kulturowym otoczeniem ma charakter mocny oraz ze za-
wsze musi tu chodzi¢ o kulture wysoka. Nie mozna wykluczy¢ mozliwosci,
ze w niektorych przypadkach czynnikiem tym bedzie np. tradycyjna kultura
lokalnej spotecznosci, ktéra umozliwia jej trwanie i stanowi wyznacznik jej
tozsamos$ci, jak miatoby to miejsce w przypadku lansowanej przez Lascha
idei o koniecznoSci zakorzenienia ,,zwyklego cztowieka” w lokalnym etosie:
,Czy spoteczenistwo demokratyczne moze rozwijaé si¢ czy wrecz przetrwaé
pod nieobecnos$¢ wewnetrznych ograniczen, ktére poprzednio wspieraty etyke
pracy i powstrzymywaty przed pobtazaniem sobie?” (Lasch 1997, s. 200).

TYPY WIEDZY EKSPERCKIEJ A UKELAD DEMOKRATYCZNY

W przedstawionej powyzej argumentacji cata uwaga byta skupiona na roli
kategorii Swiattego obywatela i jej doniostoSci dla zapewnienia pewnej ciag-
losci systemu (wspdlnoty politycznej), a przede wszystkim — jak mniemam
— zachowania jego tozsamoSci. Istnieje jednak, pominigta w dotychczasowej
argumentacji, druga strona zagadnienia, na ktéra zwrécil uwage przywotany

5 Na role czynnika kulturowego, ktéry warunkuje odpowiednie funkcjonowania sfery
publicznej i struktur politycznych, wskazuje filozof i polityk zarazem, Rocco Buttiglione:
»Czlowiek jest istota uczuciowa w takiej samej mierze jak racjonalna, a moze nawet nieco
bardziej. Aby zwycigzy¢, musi t¢ wlasnie sile namigtnosci wykorzysta¢ do swoich celéw —
musi uzna¢ pigkno prawdy”. Buttiglione argumentuje dalej, przywotujac idee, ze: ,,Fundamen-
tem budowli spolecznej jest «muzyka», pojmowana w szerokim znaczeniu jako sztuka, ktéra
fagodzi i oswaja namietno$ci cztowieka. Wedlug Platona nie moze istnie¢ dobrze urzadzone
panstwo tam, gdzie muzyka jest niedobra, bo rozbudza w duszy nieuporzadkowane namigtnosci
miast je tagodzi¢ i sktania¢ do poddania si¢ kierownictwu rozumu” (2003, s. 237).



EKSPERCI, LAICY T SWIATLI OBYWATELE 377

juz Stephen P. Turner, mianowicie kwestia roli ekspertéw w spoleczenstwie
demokratycznym.

W spoleczefistwie opartym na wiedzy oraz wykorzystujacym technologicz-
ne owoce nauki podejmowanie wielu decyzji w sferze publicznej wymaga
uzyskania uprzedniego atestu ze strony specjalistow, ktérzy moga wyda¢é opi-
ni¢ na temat zasadno$ci takiego, a nie innego sformutowania zagadnienia,
jego mozliwych, lecz w danym momencie nieprzewidywalnych skutkéw, ktére
w konsekwencji moga dotyczy¢ wszystkich obywateli (np. problem spoteczen-
stwa ryzyka; Beck 2002). Spoteczenstwo staje bowiem przed potrzeba roz-
strzygnigcia, czy i w jaki sposob dokonaé alokacji danych zasobéw w za-
leznosci od jego konkretnych problemdéw, np. od tego, czy mamy do czynie-
nia z konsekwencjami efektu cieplarnianego, czy uzywanie telefonéw komor-
kowych moze prowadzi¢ do wzrostu zachorowan na raka mézgu itp. A jesli
tak, to powstaje problem, jakie Srodki zapobiegawcze czy tez jakie rozwia-
zanie nalezy w tym wypadku wybraé. Wydaje si¢, ze odwotanie si¢ do opinii
specjalistow jest w takich przypadkach czyms§ tak naturalnym, ze powszechnie
przyjmowanym bez zastrzezei jako postgpowanie samooczywiste. Mozna po-
wiedzie¢, ze postawy tej nie podwaza nawet kwestia rozstrzygnigcia, ktdra
z wzajemnie wykluczajacych si¢ ekspertyz jest trafna i winna by¢ zastoso-
wana w danym wypadku.

Jesli jednak doktadniej przyjrze¢ si¢ sprawie, to pojawia si¢ kilka za-
gadnien, ktore na pierwszy rzut oka ging z pola widzenia czy tez umykaja na-
szej uwadze. JeSli bowiem si¢ zastanowi¢ na istota uktadu demokratycznego,
to do jego podstawowych wyznacznikow naleza niewatpliwie dwa: (a) postu-
lat neutralno$ci aksjologicznej, wyrazajacy si¢ w przekonaniu, Ze nie preferuje
on zadnego punktu widzenia (dyskutowana tu teza o politeizmie aksjologicz-
nym wspoélczesnych spoleczedstw; Weber 1919, 1988, 1998; Berlin 1958;
Rawls 1971; Wierzchostawski 2002a, 2002b), oraz (b) postulat sprawowania
wiladzy na podstawie argumentacji majacej na celu przekonanie pozostatych
stron do proponowanego rozwiazania, innymi stowy, rzadéw zasadzajacych sig¢
na dyskusji rozstrzyganych zagadnien (government by discussion; Turner 2003,
s.5,9).

Jedli sie zgodzi¢ w punkcie wyjScia, ze powyzsza charakterystyka stanowi
co najmniej tez¢ empiryczna na temat powszechnos$ci przyjmowanego zatoze-
nia lezacego u podstaw wspéiczesnego rozumienia demokracji liberalnej,
niezaleznie od zasadno$ci owego zatozenia (by przywota¢ dyskusje dotyczace
konieczno$ci oparcia porzadku demokratycznego na okre§lonym zbiorze war-
tosci), to pojawia si¢ pewna aporia, ktéra wyraza nastgpujaca alternatywa
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roztaczna: albo idea, ze wtadza moze byC sprawowana na podstawie publicz-
nie toczonej debaty w zrozumiatych dla wszystkich stron kategoriach, a owa
debata opiera si¢ na argumentach i racjach — albo idea, zZe istnieje prawdziwa
i rzetelna wiedza dostgpna jedynie nielicznym, ktéra nie jest jednak po-
wszechnie zrozumiata, a tym samym nie moze by¢ przedmiotem powszechne;j
dyskusji. Problem ten zauwazaja tacy obserwatorzy zmian tadu demokratycz-
nego, jak Michael Foucault, Pierre Bourdieu czy ostatnio Ulrich Beck (Turner
2003, s. 5).

Zwraca si¢g bowiem uwage na fakt, ze wiedza ekspercka w ogdlnosci, a
szczegOlnie wiedza naukowa, nie moze si¢ opiera¢ na podobnych konwen-
cjach czy tez analogicznych typach rozumiejacej akceptacji, co debata pu-
bliczna. Podkresla si¢ takze, iz owe warunki moga stanowi¢ nieusuwalny
i powazny problem dla kazdej formy (obecnej i przysztej) systemu demokra-
cji liberalnej, ktéry to problem zasadniczo zmienia charakter tego systemu
(Turner 2003, s. 7).

Charakterystyke te mozna wzbogacié, przywotujac dewize Lincolna, ktory
twierdzit, ze wtadza jest sprawowana w imieniu (of), przez (by) i dla (for)
ludu, niezaleznie od form, jakie wymienione elementy moga przyjmowaé
w historii, by przywotaé eksploatowane idee ludowtadztwa w systemach to-
talitarnych i komunistycznych. Podkre§lano w nich bowiem fasadowy egali-
taryzm i bycie tym samym ,dla ludu”, a przez odsunigcie od sprawowania
wladzy przedstawicieli dawnych elit i oparcie jej na mechanizmie rekrutacji
do etatystycznej biurokracji kadr wywodzacych si¢ z szerokich mas, byty
w jakim$ sensie sprawowane ,,przez lud”. Mechanizm ten mial zarazem za-
pewniaé pewna form¢ legitymizacji, narzuconego nierzadko, porzadku. Ana-
logie jednakowoz koricza si¢ w tym momencie, gdy mowa o wolnosci. Syste-
my te bowiem w zadnym wypadku nie funkcjonowaly wedtug liberalnej dewi-
zy government by discussion, jako ze wolna wymiana idei pociaga za soba
istnienie opinii publicznej, ta za$ byta poddana kontroli (Turner 2003, s. 8).

Wspomniana dyskusja w systemie demokratycznym toczy si¢ wedtug
przyjetych zatozen, przeto pewne typy dyskursu zostaja z niej wyltaczone
i z definicji maja by¢ kwestia jedynie prywatnej opinii. Przyktadem takiego
wylaczenia jest religia. Wytaczenie to ma swe historyczne Zrédto w konsek-
wencji wojen religijnych wyniszczajacych Europe XVII wieku, a wspdtczesnie
doprowadzitlo do odsunigcia KoS$ciotéw od wiladzy parnstwowej. Realizacja
rozdzialu moze przybiera¢ rézne formy — od nieprzyjaznej po przyjazng, od
wzajemnej wrogoSci po wzajemna akceptacje i wspolprace w pewnych obsza-
rach. Niemniej jednak ma ona okreSlone konsekwencje dla formalnego statusu
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wiedzy eksperckiej, mianowicie neutralnosci, ktéra — w pewnych ujeciach —
moze przybiera¢ form¢ bezpodmiotowej ,,administracji rzeczy” (Turner 2003,
s. 9-11).

Problem spotecznego uznania w funkcji eksperta sigga chociazby platon-
skich dylematéw filozofa §wiadczacego ustugi wiadcy czy tez samemu w tej
roli wystepujacego. Uznanie bowiem w funkcji eksperta jest relacja tréjele-
mentowa: ekspert, Swiadczone ustugi eksperckie oraz odbiorca tych ustug.
Ekspert ma pewna wiedzg, ktérej nie ma, ani nie moze mieé, jego odbiorca.
Odbiorca staje zatem przed dylematem, kto jest ekspertem wtasciwym (zwta-
szcza w sytuacji konkurujacych z soba ofert eksperckich) oraz w jakiej ma-
terii (faktycznie od czego) jest on ekspertem. Musi on rowniez ustalié, czy
ma miejsce pewne minimalne wzajemne zrozumienie migdzy obydwoma stro-
nami, warunkujace wzajemna dyskusje na dany temat oraz umozliwiajace
podjecie witasciwych decyzji na poziomie biurokratycznym (Turner 2003,
s. 12).

Tym samym, przynajmniej w powyzszym aspekcie, zwiazek migdzy pro-
blemem spotecznego uznania eksperta w jego funkcji wiaze si¢ w mocny
spos6b z dylematami funkcjonowania wspodiczesnych spoteczefistw zyjacych
w strukturach demokracji liberalnej. Historycznie mozna tu odnotowac rézne
proby rozwiagzania tej relacji. Jedng z nich jest idea ,,o§wieconego spote-
czenstwa” (Enlightened Public), ktéry znajdowata odbicie u pisarzy oSwiece-
niowych oraz lewicujacych reformatoréw spotecznych, takich jak John De-
wey, ktérzy spajali wigzami wzajemnych zaleznoSci demokracj¢ i nauke (w
tym tez edukacj¢). Nauka stanowita czynnik pozwalajacy na wydobycie sig¢
z zalezno$ci wyznaczanych przez reguty rzadzace zyciem w jarzmie Ancien
regime — prawa i pozycja nie byly wyznaczane urodzeniem, ale wiedza i wy-
uczonymi sprawnoS$ciami (merytokracja).

Zwracano réwniez uwage na potrzebg poszanowania autonomii nauki i we-
wnetrznych regul okreslajacych jej funkcjonowanie, traktujac tg autonomig
jako warunek konieczny rozwoju badai naukowych. Poniewaz w samorzadnej
republice uczonych opinie ekspertéw odgrywaja wazna rolg, mozna tym sa-
mym wnosié, ze governence of science stanowi mikrokosmos polityki (Turner
2003, s. 14). Zachodzi jednak zasadnicza réznica migedzy przekonaniem, ze
nauka powinna by¢ samorzadnym organizmem, gdyz to naukowcy sa wytacz-
nymi ekspertami w sprawach nauki, a mniemaniem, ze z tego powodu jedynie
eksperci sa zdolni do sprawowania wiladzy tam, gdzie potrzebne sa eksper-
tyzy, 1 ze wylacznie oni sg wiadni okresli¢ obszary, w obrebie ktérych nalezy
dokonac ekspertyzy. Przychodzi tu na myS$l przywotana przez Schiitza konsta-
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tacja Clemenceau, ze wojna jest zbyt powaznym przedsigwzigciem, aby po-
wierzaé ja wytacznie generalom. Dobrze wyraza ona reakcj¢ cztowieka, ktory
dazy do okreSlenia swej pozycji w stosunku do opinii ,.eksperta” (CP II,
s. 130; SO, s. 280).

Jak zauwaza S. Turner, w dotychczasowej literaturze przedmiotu omawia-
jacej zagadnienie spolecznego statusu ekspertéw, a zwtaszcza w odniesieniu
do kwestii akceptacji opinii eksperckich (M. Polanyi, R. Merton, J. Dewey,
J. B. Connant, Th. Kuhn), ujmuje si¢ je od strony mechanizméw rzadzacych
nauka, a pomija zasadniczo aspekt polityczny czy tez punkt widzenia obywa-
tela panstwa demokratycznego (Turner 2003, s. 16).

Przy uwzglednieniu réznicy zachodzacej migdzy nauka a $wiadczeniem
funkcji eksperckich zasadne pozostaje pytanie: czy i w jakiej mierze charakter
demokratycznego parstwa prawa zmienit si¢ pod wptywem (nasilajacego si¢
coraz bardziej) zjawiska funkcjonowania ekspertéw? Czy nie mamy tu do
czynienia z pojawieniem si¢ kolejnej fasady (jednej z mozliwych), w przeko-
naniu, ze lud nadal jest suwerenem? Czy nie ma tu sytuacji analogicznej do
loséw pozycji kréla w nowozytnych i wspdtczesnych monarchiach konstytu-
cyjnych? Wszak monarcha jedynie panuje, ale nie rzadzi. Kwestia zatem, na
ktéra zwracal juz uwage Platon w Paristwie, zatoczyta krag i powrdcita ze
zdwojong sita w (po-)nowoczesnych spoleczefistwach opartych na wiedzy
(Turner 2003, s. 17; Millon-Delsol 2002).

Jesli powyzsze domniemanie jest zasadne, to pojawia si¢ potrzeba wyraz-
niejszego okreslenia wzajemnych relacji miedzy obydwoma stronami. Chciat-
bym zwréci¢ uwage w tym kontek$cie jedynie na dwa wazkie zagadnienia.

Pierwszy problem wyrasta na gruncie teorii spotecznej i dotyczy zrdzni-
cowania wiedzy w kontekscie rownosci obywatelskiej. W systemie demokracji
liberalnej podkresla si¢ zasadnicza rownos$¢ wszystkich uczestnikéw dyskursu
(perswazji na rzecz swoich racji). Pewne dziatania, np. badania z inZynierii
genetycznej czy tez opinie ekspertow na temat efektu cieplarnianego, wyma-
gaja jednak odwotania si¢ do debaty publicznej oraz kontroli tych dziatan
w jej ramach, pomimo pewnego braku réwnowagi dotyczacego stanu wiedzy
kazdej ze stron. Dylemat, z jakim mamy tu do czynienia, wiaze si¢ badz
z kapitulacjg przed rzadami ekspertéw, badZ z opowiedzeniem si¢ za (popu-
listyczna) reguta demokratyczna, ktéra waloryzuje madro$¢ ludu, réwniez
w przypadkach, kiedy to lud 6w nie ma odpowiedniej wiedzy oraz kieruje si¢
jedynie emocjami i obawami (por. schiitzowski typ idealny ,,cztowieka z uli-
cy”; por. tez Turner 2003, s. 19).
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Drugi problem pojawia si¢ w kontek$cie normatywnie ujetej teorii poli-
tycznej. Fakt spotecznego zréznicowania wiedzy dotyczy samego jej upra-
womocnienia w odbiorze spotecznym i funkcjonowania w strukturach insty-
tucji spoteczno-politycznych. Jes§li bowiem kontrowersje i rdéznice, jakie
zachodza odnos$nie do okreSlonych zagadnieni, sa prawdziwe, to ich rozwia-
zaniem jest ich ,,uprawomocnienie” (rzecz jasna, w pewnych granicach), ktére
polega na ich uwzglednieniu w procesie edukacyjnym (np. korpuskularna czy
falowa koncepcja Swiatta). JeSli jednak, jak twierdzi np. Paul Feyerabend
(1978, s. 73-76), sa one jedynie wyrazem odmiennych punktéw widzenia,
a nie sporem w ramach rzetelnej wiedzy, to programy edukacyjne staja si¢
wylacznie zorganizowana w strukturach panstwowych propaganda na rzecz
pogladéw frakcji ekspertéw, a tym samym gwatca podstawowy wymodg neu-
tralnosci Swiatopogladowej, koniecznej z definicji do zagwarantowania moz-
liwosci prowadzenia prawdziwej dyskusji publicznej. Jesli pafistwo demokracji
liberalnej z zalozenia respektuje neutralno$é¢ dotyczaca réznych punktéw
widzenia oraz dazy do wycofania si¢ z promowania ktéregokolwiek z nich,
to jak ma si¢ rzecz z opiniami ekspertow? Czy ciesza si¢ oni specjalnym
statusem, a jeSli tak to, na jakich prawach? Czy ich opinia, np. o zanie-
czyszczeniu Srodowiska naturalnego, powinna mie¢ inny status i zyskac spe-
cjalny postuch, odmienny od tego, jaki uzyskuja opinie przedstawicieli rol-
nikéw czy tez producentéw, ktérych odpady stanowia zagrozenie dla stanu
woéd lokalnych (Turner 2003, s. 19)?

Oba problemy wskazuja na potrzebe okreSlenia, czy tez wrecz uregulowa-
nia, statusu ekspertéw funkcjonujacych w strukturach demokratycznego pari-
stwa prawa. Jaki zatem status powinien im przystugiwac? Czy w przypadku
ekspertdéw mozna stosowac rozwigzanie analogiczne do religii, ktéra nie pod-
lega zadnym oddzialywaniom ze strony panstwa badZ tez ma okre§lona auto-
nomi¢ i opieke ze strony panstwa, jak w przypadku The Church of England,
w zamian za co Ko$cidt nie wtraca si¢ w obszar dziatan politycznych (Price
1965)? Analogia powyzsza koficzy si¢ jednak w tym momencie, pafdstwo bo-
wiem nie tylko ochrania i wspiera nauke, lecz takze korzysta z jej uslug
1 opinii wyrazanych przez jej przedstawicieli. Przyktadem probleméw, jakie
moga si¢ pojawié¢ na styku nauki i polityki sa pewne skrajne opinie naukow-
cow czy tez dotyczace niekiedy zapalnych spotecznie zagadnien, np. twier-
dzenia, ze pewne badania nad inteligencja sa prowadzone w interesie meskie-
go szowinizmu, czy tez zupetnie absurdalne konstatacje, ze zmatematyzowana
nauka z jej obsesja kwantyfikacji, przewidywan i kontroli danych jest jedynie
manifestacja rasizmu i seksizmu (Jaffe 1994, s. 26; za: Turner 2003, s. 20).
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Potrzeba znalezienia rozwiazania dla powyzej wymienionych probleméw
pociaga za soba konieczno$¢ dookreslenia charakteru autorytetu epistemicz-
nego (cognitive authority) przystugujacego ekspertowi, a raczej réznym typom
ekspertéw. Typy te mozna wyrézni¢ w zaleznoSci od obszaréw wiedzy, w ob-
rebie ktdérej si¢ poruszaja, od adresata, dla ktérego sa ekspertami, oraz od
kontekstu, w ktérym wystepuje owa tréjelementowa relacja ekspercka (Turner
2003, s. 20-24). Innymi stowy: jesli eksperci sa Zrédlem akceptowanej pu-
blicznie wiedzy i jesli wiedza ekspertéw przekracza mozliwos$ci poznawcze
opinii publicznej, to czy owi ,Jludzie z ulicy” sa nie tylko mniej kompetentni
niz eksperci, co jest niejako oczywiste, lecz takze w mniejszym lub wigkszym
stopniu nie znajduja si¢ pod kontrolg ekspertéw?

By odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, nalezy zbadac rézne formy relacji
eksperckiej, ktére pojawiaja si¢ w tym kontekscie. Przywolywany tu Stephen
Turner wyrdznia pigé typéw relacji eksperckiej (Turner 2003, s. 24-40).

Pierwszy typ obejmuje ekspertdw bedacych ekspertami w obrgbie grupy,
ktérej uprawnienia sg powszechnie akceptowane. Paradygmatycznym przykta-
dem takiego typu eksperta jest status fizyka. Jest to bycie ekspertem, ktory
,opiera si¢ na faktach” i ktérego opinie podlegaja wymogom intersubiek-
tywnej komunikowalnos$ci i kontrolowalnosci.

Drugi typ dotyczy ekspertow, ktérych uprawnienia eksperckie podzielane
sq przez okres§lony zbiér jednostek korzystajacych z ich porad, jak ma to
miejsce np. w przypadku autoréw réznego rodzaju poradnikéw — od ksiazek
kucharskich po przewodniki turystyczne. Autorytet tego typu, nazwijmy go
typ a la Bikont/Maktowicz, odzwierciedla okreS§lone gusta estetyczne i stan-
dardy kulturowe, ale jego weryfikacja nast¢gpuje w wyniku indywidualnego
doS§wiadczenia jednostek korzystajacych z ustug eksperta.

Trzeci typ dotyczy ekspertéw, ktérych autorytet oparty jest na wytacznej
akceptacji cztonkéw okreSlonej grupy, jak ma to miejsce np. w przypadku
teologa, ktéry funkcjonuje jako autorytet epistemiczny jedynie w obrgbie
grupy wyznawcOw danej religii lub sekty. Jego autorytet nie podlega ze-
wnetrznej kontroli, jak w przypadku fizyka, lecz sprowadza si¢ do akceptacji
przez grono wspoétwyznawcdéw, dla ktérych jest on ekspertem.

Czwarty typ dotyczy ekspertéw, ktérych odbiorca jest szeroko rozumiane
spoteczenistwo, ale ktérzy sa wspierani, np. finansowo, przez okreslone grupy
interesu. Sa one zainteresowane tym, aby idee, opinie i poglady, ktére owe
grupy interesu wspieraja, zostalty przyjete w spoteczeristwie na mocy autory-
tetu ekspertéw. W tym rozumieniu ekspert staje si¢ przedstawicielem okres-
lonego lobby, ktérego interesy ma publicznie uzasadni¢ i skioni¢ do ich
realizacji.



EKSPERCI, LAICY I SWIATLI OBYWATELE 383

Piaty typ dotyczy ekspertow, ktérych odbiorcami §wiadczonych ustug eks-
perckich jest jedynie okreS§lona grupa spoleczna, przede wszystkim biurokracja
o okreSlonej wtadzy dyskrecjonalnej. Przyktadem beda tu eksperci organi-
zujacy np. szkolenia dla administracji publicznej (pafistwowej czy samorza-
dowej) 1 ktérych poglady sa przyjmowane przez cztonkéw owej grupy na
mocy autorytetu owych ekspertéw.

Jak podkresla Turner, pierwsze dwa typy nie stanowia zadnego problemu
ani dla demokracji, ani dla liberalizmu. Fizycy sa ekspertami na temat fizyki
w og6lnie dostgpnym konteks$cie wiedzy i ich autorytet epistemiczny opiera
si¢ na racjonalnym przekonaniu o skuteczno$ci i zasadnoS$ci ich wiedzy.
Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze nie zawsze mamy jasne kryterium okreslenia
granic przystugujacego im autorytetu epistemicznego, zwlaszcza w przypadku
innych niz fizyka obszar6w nauki. Eksperci a la Bikont/Maktowicz, ktérzy
sa autorami ksiazek kucharskich, przewodnikéw turystycznych i podrecznikéw
majsterkowicza, maja catkowicie prywatny status i ich autorytet epistemicz-
ny znajduje si¢ poza obszarem zainteresowania panistwa demokratycznego.
W przypadku jednak teologéw i urzednikéw administracji publicznej, zwta-
szcza panstwowej, zachodzi inna sytuacja. Demokracja liberalna, wychodzac
z zalozenia o neutralnos$ci Swiatopogladowej oraz o rozdziale religii od
panstwa, nie zajmuje zadnego stanowiska odno$nie do wypowiadanych przez
nich tez, poniewaz grupa odbiorcow, ktérzy udzielaja im legitymizacji, ma
charakter doktrynalny, a niekiedy doktrynerski, zatem zadna z grup religij-
nych nie powinna mie¢ uprzywilejowanej pozycji. Przynajmniej tak si¢ przyj-
muje w modelowanym tu na rozwigzaniach amerykanskich typie idealnym
rozdzialu obu instytucji. Jak wiemy jednak, faktyczne do§wiadczenia i roz-
wigzania europejskie, o pozaeuropejskich nie wspominajac, maja trochg inny
charakter i sa mocno uwarunkowane historycznie. Ponadto nalezy tu odr6znié
przyznanie statusu religii panujacej czy tez uprzywilejowanego statusu
okreslonej denominacji od ogélnego nastawienia panujacego w danym spote-
czefistwie do religii wyznawanych przez obywateli, ktére to nastawienie moze
si¢ objawia¢ w mniej zinstytucjonalizowanych obszarach tkanki spotecznej
(,,atmosfera” pro-, a- czy tez zgota catkowicie antyreligijna). Natomiast dwa
ostatnie typy autorytetu epistemicznego, do jakiego roszcza sobie pretensj¢
eksperci, sa o wiele bardziej skomplikowane i winny skupi¢ nasza uwage.
Oba typy sa poSrednio wspierane przez panstwo, chociazby w postaci réznego
rodzaju odpiséw podatkowych, ktére moga zosta¢ przeznaczone na funkcjono-
wanie rozmaitych instytucji pozytku publicznego, zatrudniajacych okreslone
grupy eksperckie do realizacji swoich celéw i programéw. Gdyby bowiem,
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dajmy na to, Rockefeller ptacil normalne podatki, nie powstatyby wowczas
zadne fundacje jego imienia, a nawet jesliby powstaty, to ich oddziatywanie
bytoby o wiele mniejsze (Turner 2003, s. 40).

Bardziej szczegétowe omdwienie pozadanych Srodkéw zaradczych, ktére
mogltyby ograniczy¢ wspomniane powyzej niebezpieczeristwa ptynace dla zy-
cia spotecznego w ramach demokracji liberalnej czy tez demokratycznego
pafstwa prawa, wykraczaja poza ramy tego tekstu. Sugerowanym tu ,,0bsza-
rem”, w ktérego obrebie nalezaloby szukaé Srodkéw tego typu, jest mode-
lowana tu za Schiitzem kategoria ,,Swiatlego obywatela”. Jednakze mecha-
nizmy spoleczne, w ktérych ramach mialby on kontrolowaé niepozadane
skutki dziatan eksperckich, wymagaja osobnego omoéwienia.

KONKLUZJE

Zarysowany problem spolecznego zréznicowania wiedzy oraz wynikajace
z tego faktu spoteczno-polityczne konsekwencje dla funkcjonowania spo-
leczeristwa obywatelskiego w czasach, kiedy to wptywy ekspertow staty sie
znaczace, a jednoczes$nie dokonuja si¢ one w pewnej ,,szarej strefie” zaku-
lisowych oddzialywan, niedostgpnych dla zwyktego obywatela, moga w zasad-
niczy sposob zmieniaé zaréwno zakres faktycznego uczestnictwa poszcze-
g6lnych obywateli w zyciu publicznym, jak i prowadzi¢ do ich alienacji
(wyobcowania), do przekonania, ze tak naprawde¢ nie maja oni wptywu na po-
dejmowane w ich imieniu decyzje okreSlajace skutki podejmowanych przez
nich strategii zyciowych.

Zauwazony przez Schiitza mechanizm zréznicowania wiedzy, funkcjonuja-
cy na poziomie Swiata zycia (Lebenswelt), ma dzi§ swoje konsekwencje w tak
czy inaczej rozumianej ,.kolonizacji” struktur Lebenswelt przez coraz to bar-
dziej skomplikowane systemy spoteczne, by przywotaé okreslenia Jiirgena Ha-
bermasa (1981, 1999/2002) czy tez dyskutujacego z nim Niklasa Luhmanna
(1984). Réwniez w tym kontekscie nalezy rozumie¢ Schiitzowska tez¢ o nie-
przezroczysto$ci Swiata, w ktérym zyjemy. Wiaze si¢ ona z dostrzezeniem
specyficznego statusu ,,dobrze poinformowanego obywatela” jako tego, na
ktérego barkach spoczywa pewna odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie spote-
czefistwa w ramach demokratycznego panstwa prawa. Jednoczesnie sktania do
zwrocenia uwagi na specyficzna role ,.ekspertéw”, ktérzy staja si¢ benefi-
cjantami dyskrecjonalnej wiadzy. Wywieraja oni bowiem, wymykajacy si¢ pu-
blicznej kontroli, wptyw na przedstawicieli i funkcjonariuszy publicznych
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w sytuacji, kiedy przedstawiciele obu stron — zaréwno ekspertow, jak i stuzby
publicznej — z zatozenia powinni zachowac postawe neutralno$ci, bezstronno-
§ci 1 bezinteresownej realizacji dobra wspdlnego, niezaleznie od poziomu
(zasiggu) jego oddzialywania spolecznego.

Sadze, ze przytoczony powyzej argument moze by¢ atrakcyjny dla sze-
rokiego spektrum odbiorcéw, z tego wzgledu, ze uwzglednia przyjmowane
przez demokracj¢ liberalng zatozenie o neutralnosci aksjologicznej. Nie prze-
sadzajac bowiem o treSciowej zawartoSci naszych przekonan i wskazujac je-
dynie na formalny wymiar warunkujacy mechanizmy wytaniania i uzasadnia-
nia akceptowanych przez nas przekonan (ich tresci), ktére okreSlaja ksztatt
i spos6b funkcjonowania instytucji spotecznych i politycznych, okresla jednak
pewne warunki, w ktérych Swietle niektdre z tych przekonai winny by¢ bar-
dziej cenione niz inne. Zarazem pokazuje zagrozenia, jakie (w niezamierzony
sposdb) pojawiaja si¢ w toku ich realizacji.

Ponadto w prezentowanym tu argumencie ze spotecznego zrdéznicowania
wiedzy wyr6znione aspekty sa wzajemnie powiazane, by nie powiedzie¢ —
splecione. Konkretnie bowiem rozumiane (okreSlone) dobro wspdlne na po-
ziomie zbiorowosci moze by¢ realizowane dopiero w wyniku jego akceptacji
przez inne podmioty, gdy okreslony projekt jednostkowy (czy tez grupowy)
szczgSliwie przejdzie przez sito bezstronnych (z zalozenia) procedur, za-
wierajacych stosowne kryteria dyskryminacji (wedtug przyjetego wzorca ra-
cjonalnosci). Wéweczas jednak przed wspdlnota spoteczna (polityczna) pojawia
si¢ problem, jak zagwarantowac, aby z jednej strony nie doszto do frakcyj-
nego warcholstwa, tzn. by glosy poszczegdlnych mniejszosci nie zdominowaty
pozostatych stron, z drugiej zas§ — by system spoleczny byl w wystarczajacym
stopniu elastyczny i uwzgledniat gtosy tych, ktérzy mogliby zostaé zepchnigci
na margines oboj¢tnosci przez bezduszng i oboj¢tng na odrgbnos$ci wspdlnote.
Rzecz jasna, na proponentach tych jednostkowych (grupowych) intereséw
i potrzeb spoczywa obowiazek sformutowania zgtaszanych propozycji, nie
w ,.sekciarskim” Zargonie wtasnej grupy, ale w (meta-)jezyku zrozumialtym
dla pozostatych uczestnikéw wspdlnego dyskursu. Aby jednak tego typu me-
chanizm mégt faktycznie zadziataé, nalezy sobie u§wiadomié nieoczekiwane
konsekwencje ptynace z wykorzystywania wiedzy ekspertéw w rozwigzywaniu
spraw bedacych przedmiotem zainteresowania publicznego (Pettit 1997,
s. 129-147; Skinner 1997, s. 44-45).

W kontekscie koniecznosci skoordynowania pozioméw: jednostkowego
(Lebenswelt) 1 kolektywnego (systemowego), szczegblnie uzyteczna kategorig
moze stanowi¢ — jak sugeruje — typ ,.Swiatlego obywatela”. Gwarantuje on
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bowiem zachowanie danego nam intuicyjnie osobowego obrazu jednostki
ludzkiej, a jednocze$nie zwraca uwage na wymiar podejmowanych decyzji,
ktérych konsekwencje dotycza zar6wno kazdego z osobna, jak i samej wspol-
noty. Jesli uwzgledni¢ fakt nieciagto$ci migdzy poziomami: indywidualnym
a zbiorowym, to proponowana argumentacja, w ktérej odwotujemy si¢ do po-
tocznych intuicji dotyczacych podstawowych aktoréw zycia spoltecznego — in-
tencjonalnych podmiotéw ludzkich — nie musi wykluczaé zwrdcenia uwagi na
jeden z wchodzacych tu w gre aspektéw problemu koordynacji. Problem ten
okreslitem mianem kwestii preferencji modelu obywatela przez okreslone
zbiorowosci, ze wzgledu na akceptowany (przezeri) sposéb uzasadniania swo-
ich przekonarn, bez wnikania w treSciowy wymiar dokonywanych przez te jed-
nostki wyboréw (akceptacja postulatu pluralizmu aksjologicznego). Zaktada
si¢ bowiem, zZe samo odwotanie si¢ do okre§lonych form ksztattowania na-
szych przekonan i dziataii w odnoszeniu si¢ do §wiata spolecznego moze
grosso modo generowaé wybory pozadane na poziomie spotecznym, ktére be-
da zarazem respektowaé wolnos$¢ ich dokonywania na poziomie jednostko-
wym.

Zdajg¢ sobie sprawe z tego, iz sposéb formowania przekonan, jakie miatyby
charakteryzowac ,,$wiatlego obywatela”, nie gwarantuje, ze wszystkie dziata-
nia podejmowane na podstawie tak utworzonych przekonan bgda automatycz-
nie optymalne zar6wno na poziomie jednostkowym, jak i zbiorowym. Sadze
jednak, ze wiele przemawia za tym, iz przynajmniej pewne dziatania ewident-
nie niekorzystne i niepozadane zostana naturaliter wyeliminowane, jako nie-
spojne ze spolecznie preferowanym modelem akceptacji przekonan lezacych
u podstaw wspomnianych dziataid. Konsekwencje spoteczne za$ realizacji tego
postulatu sa nie do przecenienia — primum non nocere!

BIBLIOGRAFIA

A cham K. (1995), Der ,,Homo Oeconomicus” in der Krise? Okonomische Ratio-
nalitdt und Praktische Vernunft, w: Geschichte und Sozialtheorie: Zur Komple-
mentaritit kulturwissenchaftlicher Erkenntnisorientirungen, Freiburg—Miinchen:
Verlag Karl Alber.

Ajdukiewicz K. (1953), Zarys logiki, Warszawa.

Berger P.L,Luckmann Th.(1966), The Social Construction of Reality.
A Treatise in the Sociology of Knowledge, New York: Doubleday Garden City.



EKSPERCI, LAICY I SWIATLI OBYWATELE 387

Berger P.L,Luckmann Th. (1983), Spoteczne tworzenie rzeczywistosci,
przet. J. Niznik, Warszawa: PIW.

Berlin I (1958), Two Concepts of Liberty, Oxford University Press.

Bochenski J M. (1993), Co to jest autorytet, przet. J. Parys, w: ten z e,
Logika i filozofia. Wyb6r pism, naukowo przygotowat J. Parys, Warszawa: PWN,
s. 187-324.

Bochenski J. M (1990), Contemporary Political Theory, ed. Ph. Pettit, New
York: Macmillan.

Buttiglione R.(2003), Bdl polityki, w: A. Wierzbicki, J. Merecki, C. Ritter
(red.), Swiadkowie $wiadka, Lublin: RW KUL.

Gocé¢kowski J (1984), Autorytety §wiata uczonych, Warszawa: PIW.

Habermas J. (1981), Theorie des kommunikativen Handelns, vol. I-II, Frank-
furt am Main: Suhrkamp Verlag.

Habermas J.(1999/2002), Teoria dziatania komunikacyjnego, t. I, 1999, t. II,
2002, przet. M. A. Kaniowski, Warszawa: PWN.

Jaffe N.(1994), ‘A Hard Look at a Controversial New Book on Race, Class,
and Success', Letter to the Editor regarding 1Q (October 24, pp. 53-62),
~Newsweek”, 21, p. 26.

Kaminski S.(1989), Typy wiedzy ludzkiej, w: t e n z e, Jak filozofowac?
Studia z metodologii filozofii klasycznej, do druku przygotowal T. Szubka,
Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, s. 13-32.

Kamidski S.(1992% 1961), Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacji nauk,
do druku przygotowal A. Bronk SVD, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL.

Lasch Ch. (1997), Bunt elit, przet. D. Rodziewicz, Krakéw: Platan.

Luhmann N. (1984), Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeiner Theorie,
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Luhmann N. (1994), Teoria polityczna panstwa bezpieczefistwa socjalnego,
przet. G. Skapska, Warszawa: PWN.

Merton R.K. (1968), Social Theory and Social Structure, New York: The Free
Press.

Merton R.K.(1982), Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, ttum. E. Mo-
rawska, J. Wertenstein-Zutawski, Warszawa: PWN, ss. XX + 670.

Millon-Delsol Ch.(1992), L'Etat subsidiaire, Paris: Presses Universitaires
de France.

Millon-Delsol Ch. (1993), La principe de subsidiarité, Paris: Presses
Universitaires de France.

Millon-Delsol Ch. (1995), Zasada pomocniczosci, przet. Cz. Porgbski,
Krakéw: Znak.

Millon-Delsol Ch. (2002), La République, une question frangaise, Paris:
PUF.

Parsons T.(1951), The Social Systems, New York: The Free Press.

Parsons T. (1996), Societes. Evolutionary and Comparative perspectives,
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Parsons T. (1972), Szkice z teorii socjologicznej, ttum. A. Bentkowska,
Warszawa, ss. LXII + 590.



388 RAFAL PAWEL WIERZCHOSLAWSKI

Pettit Ph. (1997), Republicanism: A Theory of Freedom and Government,
Oxford: Oxford University Press.

Price D. (1965), The Scientific Estate, Cambridge, MA: Harvard University
Press.

Rawls J. (1971), A Theory of Justice, Harvard University Press.

R awls J. (1993), Political Liberalism, Columbia University Press.

R a wls J.(1994), Teoria sprawiedliwo$ci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Roma-
niuk, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Rawls J. (1998), Liberalizm polityczny, przet. A. Romaniuk, wstepem opatrzyt
Cz. Porgbski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Schiitz A.(1946a), The Well Informed Citizen: An Essay on the Social Distri-
bution of Knowledge, ,,Social Research”, 13, s. 463-478.

Schiitz A. (1964a), Collected Papers, vol. II, Studies in Social Theory, ed.
A. Brodersen, Den Hague: M. Nijhoff (CP II).

Schiitz A. (1971c), Gesammelte Aufsitze, Bd. 2, Studien zur soziologischen
Theorie. Ubers. von A. von Baeyer, Den Haag. (German translation of [1964a]),
[GA II: 85-101].

Schiitz A.(1985), Swiatly obywatel: Esej o spotecznym zréznicowaniu wiedzy,
przet. D. Lachowska, ,Literatura na Swiecie”, 2(163), s. 269-284 (SO).

Skapska G.(1994), Wstegp, w: N. L u h m a n n, Teoria polityczna paristwa
bezpieczenstwa socjalnego, Warszawa: PWN, s. 7-17.

Skinner Q. (1997), Dwie teorie obywatelstwa, przet. R. Wierzchostawski,
»Czas Kultury”, Poznan, nr 5-6, s. 40-45.

Skinner Q. (1998), Liberty before Liberalism, Cambrigde: Cambridge
University Press.

Sprondel W.M. (1979), «Experte» und «Laie»: Zur Entwicklung von Typen-
begriffen in der Wissenssoziologie, w: W. M. Sprondel, R. Grathoff (Hrsg.),
Alfred Schiitz und die Idee des Alltags in den Sozialwissenschaften, Stuttgart:
Ferdinand Enke Verlag, s. 140-154.

Turner S.P.(1994), The Social Theory of Practices: Tradition, Tacit Know-
ledge and Presuppositions, Chicago: Chicago University Press.

Turner S.P.(2003), Liberal Democracy 3.0, Civil Society in the Age of Ex-
perts, London: Sage Publications.

Weber M. (1917), Der Sinn der ,,Wertfreiheit” der soziologischen und 6konomi-
schen Wissenschaften, w: J. Winckelmann (heraus.), Gesammelte Aufsitze zur
Wissenschaftslehre, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Verlag, s. 489-540
(polski przektad w: Weber 1985, s. 101-148).

Weber M. (1985), Sens ,,uwolnienia od wartoSciowan” w socjologii i ekonomii,
przet. E. Nowakowska-Sottan, w: Problemy socjologii wiedzy, Warszawa: PWN.

Weber M. (1904), Die ,,Obiektivitit” sozialwissenschaftlicher und sozialpoliti-
scher Erktnntins, w: J. Winckelmann (heraus.), Gesammelte Aufsitze zur Wis-
senschaftslehre, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Verlag, s. 489-540
(polski przektad w: Weber 1985, s. 45-100).

Weber M. (1985), ,Obiektywnos¢” poznania w naukach spolecznych, przet.
M. Skwiecinski, w: Problemy socjologii wiedzy, Warszawa: PWN.



EKSPERCI, LAICY I SWIATLI OBYWATELE 389

Weber M. (1919), Wissenschaft als Beruf, w: J. Winckelmann (heraus.), Gesam-
melte Aufsidtze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)
Verlag, s. 582-613 (polski przektad w: 1998, s. 55-110).

Weber M. (1998), Polityka jako zawdd i powotanie, przet. A. Kopacki, P. Dy-
bel, przedmowa, wstep, oprac. Z. Kranodgbski, Krakow: Znak.

Wierzchostawski R.P.(2001a), Swiat zycia i nauka. Alfred Schiitz i
problem poznawczego statusu nauk spotecznych. Lublin (maszynopis).

Wierzchostawski R. P. (2001b), Problemy ontologii spolecznej,
»Zeszyty Naukowe KUL”, 44, 1-2 (173-174), s. 93-115.

Wierzchostawski R.P.(2002a), The Well-Informed Citizen and Axio-
logical Polytheism of Liberal Society: Can the political community prefer a model
of citizenship, w: P. W. Juchacz, R. Kozlowski (hrsgs.), Freiheit und Verant-
wortung: Moral, Recht und Politik, Hamburg: Peter Lang Verlag, ,,Reihe Dia-Lo-
gos”, No. 1, s. 63-79.

Wierzchostawski R.P.(2002b), Czy wspélnota pafistwowa jest odpo-
wiedzialna za ksztaltowanie modelu obywatela? Argument z dystrybucji wiedzy,
w: Rozum a porzadek spoteczny, red. J. Miklaszewska, Krakéw: Ksiggarnia Aka-
demicka, s. 263-288.

Wierzchostawski R.P.(2002c), O pozytkach ptynacych z rozwazan na
temat ontologii spotecznej dla filozofii politycznej, w: Jednostka czy wspé6lnota?
Indywidualizm i wspdlnotowo$¢ na przetomie wiekéow, red. K. Abriszewski,
A. Szahaj, M. N. Jakubowski, Toruin: Wydawnictwo UMK, s. 81-108.

Wierzchostawski R.P.(2002d), Republikanska préba implementacji
wolno$ci jako braku dominacji, ,,Colloquia Communia”, nr 2 (73), s. 367-384.

EXPERTS, LAYMEN AND WELL-INFORMED CITIZENS:
SOME PROBLEMS OF THE SOCIALLY APPROVED KNOWLEDGE DISTRIBUTION

Summary

It can be argued that the notion of the ‘axiological polytheism' is a key concept which
characterizes liberal society (democracy) in late modernity. We can observe its significant
presence in 1. Berlin's concept of two liberties, and in J. Rawls's concept of the social contract
under the veil of ignorance, to recall some crucial examples where state neutrality is developed
and defended. I have earlier proposed that in spite of the acceptance of the ‘value polytheism'
premise, it can be still claimed that on the ground of the ‘autopoiesis’ mechanism a political
community as a body can legitimately prefer a comprehensive model of citizenship in order
to keep the system on track. This is supported by the ‘social distribution of knowledge'
argument.

In my paper I try to develop this argument and to examine some obstacles it can face when
possible implementation in the fabric of social and political institutions is concerned. In
particular I consider some problems which are posed by the uncontrolled professional activity
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of some types of experts which in consequence (may) influence decisions of those who are
equipped with discretionary power (like civil servants and the state apparatus); and by that
token they actually may lead to shift of the whole system with regard to the above mentioned
premise which seems to be constitutive of the liberal democracy. In other words, do experts
qua experts possess the privileged position among other fellow-citizens as far an access to the
government procedures are concerned and do they change the power system by their backstage
influence and through turning the democratic system into grotesque show and manipulative
facade.

Stowa kluczowe: demokratyczne panstwo prawa, neutralno§¢ $wiatopogladowa (politeizm
aksjologiczny), M. Weber, wiedza spolecznie uprawomocniona, spoteczna dystrybucja
wiedzy, ekspert, ,,Swiatly obywatel”, laik, obywatelstwo, A. Schiitz, S. P. Turner.

Key words: liberal democracy, state neutrality (value polytheism), M. Weber, socially ap-
proved knowledge, social distribution of knowledge, expert, well-informed citizen, layman,
citizenship, A. Schiitz, S. P. Turner.



