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WARTOSCIUJACY WYMIAR
KATEGORII RACJONALNOSCI NAUKI

Poglad, ze problematyka racjonalnos$ci nauki dotyczy wartoSciowego po-
znania i warto§ciowej wiedzy naukowej, byl wprawdzie przyjmowany w spo-
séb jawny lub ukryty przez wielu filozoféw nauki i epistemologdéw, ale ten-
dencja do ujawniania i przypisywania aksjologicznego wymiaru réZnym poj¢-
ciom epistemicznym pojawita si¢ wyraZnie dopiero we wspoéiczesnej filozofii
nauki. W dyscyplinie tej, uchodzacej — wedtug pozytywistéw i neopozytywi-
stow — za jedynie warta uprawiania lub co najmniej pozytywnie si¢ wyrdznia-
jaca ze wzgledu na wysoki stopieft obiektywnos$ci, dostrzega si¢ dzisiaj, Ze
jej centralne kategorie, jak prawda, racjonalno$¢ czy uprawomocnienie, s3
pojeciami warto$ciujagcymi. Zmiana sposobu mys§lenia jest do$¢ radykalna. We
wczesniejszych dyskusjach nad natura nauki nie tylko pozytywisci, lecz takze
mySliciele antypozytywistyczni (M. Weber) ostro przeciwstawiali kategorie
epistemiczne warto$ciowaniu, gtoszac, w imi¢ obiektywnos$ci nauki, ze nie ma
w niej miejsca na wartoSci. PostpozytywiSci wykazuja, ze warto§ciowanie jest
istotnie zwiazane z podstawowymi kategoriami epistemicznymi.

Artykut jest proba namystu nad wartoSciujacym wymiarem kategorii racjo-
nalnoS$ci nauki oraz problemami ontologicznymi i epistemologicznymi, ktére
wymagaja rozstrzygnigcia, jezeli si¢ uzna racjonalno$¢ za kategori¢ warto-
§ciujaca. Problem wartoS$ciujacego charakteru tej kategorii omawiam na tle
warto$ciujacego i normatywnego podej$cia filozofii nauki. Pokazuje, Ze jest
ona, z natury poniekad, wartoSciujaca 1 normatywna w swoich zadaniach
1 stad uzywane przez nia kategorie maja takze wymiar aksjologiczny (punkt
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pierwszy). Wprowadziwszy pojecie racjonalno$ci nauki (punkt drugi), wska-
zuj¢ na typowe sposoby orzekania o racjonalnosci nauki, wystgpujace w dys-
kusjach nad naturg nauki (punkt trzeci). Biorgc za punkt odniesienia dyskusje
nad warto$ciujacym charakterem kategorii wystgpujacych w etyce (dobro, zto)
i nad znaczeniem sadéw moralnych!, stawiam pytania o znaczenie wypowiedzi
dotyczacych racjonalnosci nauki, traktowanych jako wypowiedzi wartoSciu-
jace?. Podejmujac prébe wprowadzenia w ztozone i trudne dyskusje aksjolo-
giczne, proponuje¢ raczej katalog probleméw niz gotowe ich rozwiazania. Krét-
ka prezentacja poszczegodlnych stanowisk w kwestii interpretacji wypowiedzi
o racjonalno$ci nauki jako wypowiedzi wartoSciujacych ma stuzy¢ zrozumieniu
przedmiotu prowadzonych dyskusji aksjologicznych (punkt czwarty). Na pod-
stawie tej prezentacji stawiam tez¢, ze najbardziej wiarygodne wydaje sig¢
przekonanie, iz wypowiedzi o racjonalnosci nauki maja sens zaré6wno warto-
Sciujacy, jak i opisowy, przy czym staram si¢ wskaza¢ mozliwe ujecia ich
sensu wartosSciujacego (punkt piaty).

1. WARTOSCIUJACO-NORMATYWNE PODEJSCIE
FILOZOFII NAUKI

W filozofii nauki istnieja dwa, splecione ze soba i niekoniecznie opo-
zycyjne, sposoby podejsScia do nauki (poznania naukowego): opisowo-wyjas-
niajacy i wartosciujaco-normatywny®. Pierwsze podejscie czyni przedmiotem
badan faktycznie uprawiang nauke, czyli to, co historycznie rzecz biorac,
uchodzito lub uchodzi za nauke. Stawia pod jej adresem pytania deskryptyw-
ne: jak byla/jest uprawiana nauka? oraz eksplikacyjne: dlaczego byta/jest

'M. G. Sin ger, Value Judgements and Normative Claims, w: t e n z e, The Ideal of
Rational Morality, Oxford: Clarendon Press 2002, s. 123-151; S. Darwall, A.Gib -
bard, P. Railton, Moral Discourse and Practice, New York: Oxford University Press
1997; L. P. P o j m a n (ed.), Ethical Theory: Classical and Contemporary Readings, Belmont,
CA: Wadsworth 1989; P. Sin ger (red.), Przewodnik po etyce, Warszawa: Ksigzka i Wie-
dza 1998.

2 Z punktu widzenia jezykoznawstwa badania nad wartosciujacym wymiarem jezyka
prowadzita m.in. Jadwiga Puzynina: Jezyk wartosci, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
1992 oraz O znaczeniu wartosci, w: J. Bartminski, M. Mazurkiewicz-
-Brzozowska (red.), Nazwy wartosci. Studia leksykalno-semantyczne, Lublin: Wydaw-
nictwo UMCS 1993, s. 9-21.

3KA jdukiewic z, Metodologia i metanauka, w: t e n Z e, Jezyk i poznanie, t. 11,
Warszawa: Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe 1985, s. 121-123.
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wlasnie tak, a nie inaczej uprawiana? Podej$cie wartoSciujaco-normatywne
szuka odpowiedzi na pytania aksjologiczne: Co jest naukowo (poznawczo)
wartoSciowe? W jaki sposéb powinno si¢ uprawiaé nauke? Projektuje wigce
pewien ideat nauki (standard/y naukowosci) i formutuje odpowiednie do niego
regulty metodologiczne. Dla pierwszego podej$cia punktem odniesienia sg
nauki empiryczne, w szczegodlnosSci historia nauki, jako dyscyplina dostar-
czajaca filozofii nauki materiatu faktograficznego, dla drugiego — (klasyczna)
logika i (normatywnie rozumiana) epistemologia wraz z wypracowanym na
ich gruncie ideatem poznania.

Od poczatku, niezaleznie od tego, czy refleksja nad nauka przybierata po-
sta¢ logiki, epistemologii, metodologii czy filozofii nauki, byly w niej obecne
elementy wartoSciujace i normatywne, co wigcej, dyscypliny te traktowano
jako z istoty swej formutujace ideat wiedzy i dostarczajace regut wartoscio-
wego poznania®. Przedmiot ich zainteresowar stanowita natura i znaczenie
ocen epistemicznych oraz ogdlne zasady nimi rzadzace, stosowalne do po-
szczegblnych aktéw poznawczych, ich rezultatéw i podmiotéw poznajacych®.
Nic tez dziwnego, ze gtdéwne pojecia epistemiczne, takie jak ,racjonalny”,
,uprawomocniony” i ,,prawdziwy”, byly uzywane w roli wartoSciujacej i nor-
matywnej zard6wno w odniesieniu do proceséw poznawczych, jak i do ludz-
kich stanéw mentalnych®.

Projektem idealnej, ogdlnej i koniecznej wiedzy byta Platona koncepcja
epistéme. Organon Arystotelesa zawieral wyktad metody naukowej, uwazanej
za niezawodny sposéb dochodzenia do wiedzy ogdlnej, pewnej i ostateczne;j.
Narzedzi do budowania systemu tak ujetej, wartoSciowej wiedzy miata do-
starczaé logika. Przypisywanie refleksji nad nauka zadah warto$ciujaco-nor-
matywnych bylo tez wyraznie obecne u poczatkéw namystu nad powstajacym
na przetomie XVI i XVII wieku matematycznym przyrodoznawstwem. Em-
pirystycznie i indukcjonistycznie pojmowane dyrektywy uprawiania nauki
sformutowal F. Bacon w Novum Organon. Galileusz, podobnie jak pdZniej
1. Newton, uwazal, ze przyrodoznawstwo nalezy ograniczy¢ do badania zja-
wisk iloSciowych i stosunkéw migdzy nimi, przy czym metoda ich badania

*S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, w: ten z e,
Pisma wybrane, t. IV, Lublin: TN KUL 1992, s. 47-81.

SR.Feldm an, Epistemology and Ethics, w: Routledge Encyclopedia of Philosophy,
t. III, London: Routledge 1998, s. 365.

® E. C o n e e, Normative Epistemology, w: Routledge Encyclopedia of Philosophy, t. VII,
London: Routledge 1998, s. 37-38.
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powinna by¢ doswiadczalna i matematyczna. Normatywnie rozumiana metoda
zdobywania wiedzy pewnej byta gtéwna idea epistemologii Kartezjusza’. To
ona zainicjowala wiare we wszechmoc metody naukowej i regut metodolo-
gicznych, trwajaca do dzisiaj i czgsto podtrzymywana, mimo wielu gloséow
krytycznych.

Ideat wiedzy, ktérego realizacja mialoby by¢ matematyczne przyrodoznaw-
stwo Newtona (Philosophiae naturalis principia mathematica, 1687), sfor-
mutowat I. Kant. Ideal ten stat si¢ inspiracja dla wielu filozoféw nauki. Sam
Kant nie opracowat jednak regut metodologicznych uprawiania nauk przyrod-
niczych, natomiast uczynit to, nawiazujac do pogladéw Kanta, W. Whewell®.
Zwolennikiem indukcjonizmu, rozumianego jako opisowy i zarazem norma-
tywny poglad, ze rozwdj nauki przebiega w myS§l tzw. kanondéw indukcji, sta-
nowiacych uniwersalny sposéb poznania naukowego, byt J. S. Mill. Warto-
Sciujaco-normatywne rozumienie namystu nad nauka przybralo zideologizo-
wang, karykaturalng posta¢ w XIX-wiecznym scjentyzmie, wedtug ktérego
jedynie przyrodoznawcza metoda naukowa miata zapewni¢ wartoSciowa wie-
dze, a przyrodoznawstwo byto uwazane za najwspanialsze dzieto cztowieka,
spetniajace wzgledem niego misje¢ religijna, moralna, spoteczng i polityczng.

Warto$ciujacy i normatywny charakter miata réwniez filozofia nauki (lo-
gika nauki) logicznego empiryzmu (logicznego pozytywizmu). Jej przedmio-
tem byta nauka, pojeta jako system wiedzy idealnej (uporzadkowana deduk-
cyjnie teoria), oraz skodyfikowane reguty jej budowania. Gloszac fizykalizm,
logiczni empiry$ci uwazali, ze kazda nauka zastugujaca na miano rzetelnego
poznania musi postugiwac si¢ metoda najbardziej zaawansowanych nauk przy-
rodniczych (fizyki). Wspdlne dla wszystkich nauk reguty metodologiczne
rzadza budowaniem systemu wiedzy empirycznej: definiowaniem wystepuja-
cych w nim termindéw, jego sktadnig oraz uznawaniem nalezacych do niego
twierdze. Odchodzac od indukcjonistycznego i weryfikacjonistycznego wi-
dzenia metody naukowej na rzecz dedukcjonizmu i falsyfikacjonizmu, zada-
nie sformulowania niezmiennych regut uprawiania nauki stawiat filozofii na-
uki K. Popper oraz inni krytyczni racjonalisci (W. W. Bartley i J. Watkins).

7 Epistemologie (metodologi¢) normatywna, ktéra gtéwny wysitek skupia na znalezieniu
i zalecaniu sposobéw (metod) udoskonalania indywidualnej i zbiorowej dziatalnosci poznaw-
czej, nazywa si¢ epistemologia doradcza (advisory epistemology). Tamze, s. 35.

8W. Sady, Spdér o racjonalnosé¢ naukowq. Od Poincarégo do Laudana, Wroctaw:
Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej 2000, s. 20.
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Wyraznie warto$ciujaco i normatywnie rozumiat swa metodologi¢ naukowych
programdéw badawczych I. Lakatos.

Wytomem w tradycji wartoSciujaco-normatywnego uprawiania refleksji nad
nauka stata si¢ tzw. nowa filozofia nauki: poglady gtoszone przez R. Han-
sona, S. E. Toulmina, a zwlaszcza T. S. Kuhna’. Ten ostatni odrzucit wizje
nauki logicznego empiryzmu jako ahistoryczng, wyidealizowana, aprioryczna
i btedna, bo niezgodna z faktycznym sposobem uprawiania nauki. Zadne uni-
wersalne reguty metodologiczne nie istnieja. Przy wyborze metod badawczych
i teorii naukowych naukowcy kieruja si¢ historycznie zmiennymi paradygma-
tami. Idealy nauki i reguty metodologiczne formutowane sa jedynie wewnatrz-
paradygmatycznie. Zadaniem teoretyka nauki nie jest wigc pouczanie nau-
kowcdw, jak powinni uprawiaé nauke, lecz zdawanie sprawy z rzeczywistych
mechanizméw jej rozwoju.

Odwrét od podejscia warto$ciujaco-normatywnego i zwrot ku opisowo-
-wyjasniajacemu mial miejsce rownolegle w epistemologii, w kontekscie dys-
kusji nad wiedza (naukowa) i uprawomocnianiem, toczonych m. in. przez
N. Goodmana, J. Rawlsa, J. Pollocka, G. Harmanna i R. Chisholma'®. Od-
rzucenie tradycyjnie normatywnego podejScia epistemologii i zastapienie go
podejsciem opisowo-empirycznym, w postaci znaturalizowanej epistemologii,
zaproponowat W. V. O. Quine''. Epistemologia, jego zdaniem, powinna by¢
dziedzina nienormatywna, gatezia psychologii opisowej, prowadzaca badania
empiryczne nad sposobami tworzenia przez ludzi przekonan. Wraz ze Smier-
cig fundamentalizmu i ,,unaukowieniem” teorii wiedzy, jak sadzi Quine i inni
naturaliSci, zabraklo miejsca dla tradycyjnie normatywnego podejscia episte-
mologii i metodologii.

Chociaz wielu epistemologéw nie akceptuje pomystu wyrugowania z epi-
stemologii zagadniefi normatywnych, to jednak zgadzaja si¢ oni na ogét co
do tego, ze epistemologia moze odnie$¢ korzysci ze $ciSlejszych zwiazkow
z naukami empirycznymi, zwtaszcza kognitywnymi. Jezeli przyjaé, ze zada-
niem epistemologii jest usprawnianie ludzi w czynnoSciach poznawczych, np.

° The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962 [Struktura rewolucji naukowych,
tlum. H. Ostromecka, Warszawa 1968, 2001].

10 Ch. D r e w, Contemporary , Foundationalism” and the Death of Epistemology, ,,Meta-
philosophy”, 20(1989), nr 2, s. 116-119.

Y Epistemology Naturalized, w: t e n Z e, Ontological Relativity and Other Essays, New
York 1969, s. 69-90 [Epistemologia znaturalizowana, ttum. B. Stanosz, w: W. V. O.Quin e,
Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy 1986,
s. 106-125].
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we wnioskowaniu, to zostanie ono najlepiej speinione, jesli skupi si¢ ona na
empirycznym poznaniu faktycznych sposobéw wnioskowania i na odkrywaniu
ludzkich zdolnoSci poznawczych.

Epistemologia bowiem, pozbawiona empirycznego zaplecza, moze zalecac
jatowe, utopijne strategie poznawcze, ktorych ludzie i tak nie beda w stanie
zrealizowaé, oraz korygowaé bledy, ktérych w rzeczywistosci wcale nie po-
petniaja'?.

W obregbie tradycji normatywnego uprawiania filozofii nauki mieszcza si¢
poglady L. Laudana'®, wedtug ktérego jej zadanie polega na uprawomocnia-
niu akceptacji badZ tez odrzucenia regut metodologicznych. Nie zgadzajac si¢
ze stanowiskiem Quine’a i innych naturalistéw w sprawie koncepcji filozofii
nauki, Laudan uwaza, ze naturalizacja metodologii nie pociaga za soba jej de-
normatywizacji. Przeciwnie, mozna pokazad, ze catkowicie ,,naukowa” i moc-
no ,,deskryptywna” metodologia ma konsekwencje normatywne.

Reguty o postaci: ,,jezeli czyim$ celem jest y, to powinien on wykona¢ x”
zawsze stwierdzaja relacj¢ migdzy §rodkami a celami. Kazda tego rodzaju re-
guta zaktada, ze wykonanie x faktycznie przyczynia si¢ do osiagnigcia y lub
stanowi krok w kierunku realizacji y.

Reguly metodologiczne sa zatem wypowiedziami na temat skutecznych
Srodkéw osiggania wyznaczonych celéw. Opieraja si¢ one na twierdzeniach
o Swiecie empirycznym i sg czg$cia wiedzy empirycznej, nie za$§ czyms$ cat-
kowicie od niej ré6znym.

Nie istnieje wigc potrzeba zadnej odrgbnej metametodologii nauki, ponie-
waz wyboru migdzy rywalizujacymi metodologiami mozna dokonywaé w taki
sam sposdb, w jaki dokonuje si¢ wyboru migdzy rywalizujacymi teoriami

empirycznymi'?.

2F e 1d m an, Epistemology, s. 367.

13 Progress and Its Problems. Towards a Theory of Scientific Growth, London: Routledge
& Kegan Paul 1977, oraz Science and Values. The Aims of Science and Their Role in Scientific
Debate, Berkeley—Los Angeles—London: University of California Press 1984.

1. Laudan, Beyond Positivism and Relativism. Theory, Method and Evidence,
Boulder, CO: Westview Press 1996, s. 125-141. Podobny do Laudana poglad gtosi Wolf-
gang Spohn (Wie kann die Theorie der Rationalitit normativ und empirisch zugleich sein?,
w: L. H. Echenberger, K. Gidhde (Hrsg.), Ethische Norm und empirische Hypothese, Frankfurt
a. M. 1993, s. 151-196), twierdzac, ze miedzy empirycznymi, intuicyjnymi przypadkami
racjonalno$ci a normami postgpowania zachodzi sprzezenie zwrotne.
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2. RACJONALNOSC I NAUKA

W XX wieku kategoria racjonalnosci stata si¢ centralnym pojeciem, wokét
ktérego zogniskowaty si¢ dyskusje na temat wartoSciowego poznania nau-
kowego i regut uprawiania nauki. Stopniowo pojecie racjonalnosci stato si¢
w filozofii nauki i epistemologii synonimem tego wszystkiego, co wartoscio-
we poznawczo, co stanowi cel dazei naukowych i ukierunkowuje uprawianie
nauki. Problemy, jakie napotyka interpretacja racjonalnosci jako kategorii
wartosciujacej, wydaja si¢ wigc dobrym przyktadem pytar, na ktére trzeba
odpowiedzieé, interpretujac pojecia epistemiczne jako pojecia wartosciujace.

Przy prébach definiowania i eksplikowania tego, czym jest nauka i racjo-
nalnos$¢ nauki, wystepuje zjawisko kotowatosci, typowe dla pojeé podstawo-
wych. Z jednej strony definicja i eksplikacja nauki odwotuje si¢ do pojecia
racjonalnos$ci, z drugiej za$ racjonalno$¢ jest definiowana przez odniesienie
do nauki. W§réd filozoféw nauki nie ma zgody co do tego, ktéra kategoria
jest pierwotniejsza, tzn. czy sposéb rozumienia nauki wyznacza sposéb rozu-
mienia racjonalno$ci, czy przeciwnie, sposob rozumienia racjonalnosci wyzna-
cza to, co nalezy uwazaé¢ za naukg¢. By¢é moze pytania te sa Zle postawione,
poniewaz z jednej strony to, o jakie pojecie racjonalnosci chodzi, zalezy
w duzej mierze od tego, czemu si¢ je przypisuje (jak rozumianej nauce),
z drugiej za$ o sposobie rozumienia nauki decyduja kryteria naukowosci, po-
zwalajace na odrdznienie nauki od tego, co nig nie jest, a wsrdd nich kry-
terium (kryteria) racjonalno$ci.

1) Nauka jest zjawiskiem ztozonym i dynamicznym, poddajacym si¢ z tru-
dem zabiegom definicyjnym. Na uzytek dyskusji nad racjonalno$cia nauki
wyrdézniam trzy sposoby jej rozumienia: (a) jako rodzaj dziatania, w postaci
takich czynnoS$ci naukowych, jak opis, wyjasnianie, argumentowanie, uza-
sadnianie, dowodzenie, stawianie pytari, definiowanie, obserwacja, ekspe-
rymentowanie, budowanie teorii naukowej, podejmowanie decyzji, dokony-
wanie wyboru; (b) jako wytwor dziatan naukowych, w szczegdlnosci jako
rodzaj wiedzy, w postaci twierdzen, zdan obserwacyjnych, praw naukowych,
przekonan, zbior6w przekonan, definicji, pytan, hipotez, teorii naukowych,
paradygmatéw, tradycji badawczych; (c) jako dziedzina kultury, ktéra tworza
m.in. instytucje naukowe, narzedzia i §rodki uprawiania nauki, naukowcy,

wspélnoty badawcze!’.

B Kamidski, Nauka i metoda, s. 183-184.
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2) Termin ,,racjonalno$¢” jest nazwa abstrakcyjna, utworzona od predykatu
,racjonalny”, przy czym jego sens zmienia si¢ w zaleznoSci od tego, do cze-
go si¢ go odnosi. Racjonalnos¢ jest cechg relacyjna, ktéra przystuguje réznym
no$nikom. Charakterystyka racjonalnosci dotyczy dwdéch elementéw: nosni-
kéw racjonalno$ci oraz jej kryteriow. Nos$nikiem racjonalnosci jest to, czemu
przypisywana jest kwalifikacja racjonalno$ci. Kryteria racjonalno$ci sa ce-
chami, na podstawie ktérych odréznia si¢ no$nik racjonalny od pozbawionego
tej cechy (irracjonalnego, nieracjonalnego, pozaracjonalnego, aracjonalnego),
np. dziatanie racjonalne od dzialania pozbawionego racjonalnosci. Kryteria
racjonalnos$ci sa wtérne wobec jej noSnikéw, w tym sensie, Ze sg one wlasno-
Sciami swoistymi dla poszczegdlnych no$nikéw racjonalno$ci badz ich ele-
mentow. Efektywnos$¢ dziatania np. jest jednym z kryteri6w racjonalnos$ci
dziatania, natomiast nie nadaje si¢ na kryterium racjonalnoSci systemu
twierdzei. Podobnie niesprzeczno$¢ systemu twierdzen jest kryterium jego
racjonalnoS$ci, natomiast nie nadaje si¢ na kryterium racjonalnosci kultury itd.
Nawet gdyby takie kryteria, jak efektywno$¢ czy niesprzecznos$¢, uznaé za
uniwersalne kryteria racjonalnosci, w tym sensie, ze pozwalaja kwalifikowaé
jako racjonalny lub nieracjonalny kazdy no$nik racjonalnos$ci, ich sens bylby
réozny w odniesieniu do réznych nosnikéw, tzn. niesprzeczno$¢ znaczylaby
co$ innego w kontekscie systemu twierdzen, a co§ innego w kontekScie dzia-
lania czy Swiata. Nie wydaje si¢ wigc stuszna teza, jakoby istniaty uniwer-
salne, tzn. stosowalne do wszystkich mozliwych no$nikéw, kryteria racjo-
nalnosci.

3) Racjonalno$¢ nauki to typ racjonalno$ci wyznaczony nieostro przez
kryteria racjonalnoS$ci, utozsamiane zwykle z kryteriami naukowosci, a za-
stosowane do nauki rozumianej jako okreSlone dziatanie, typ wiedzy lub
dziedzina kultury. Podobnie jak racjonalno$¢ w ogdle, racjonalno$¢ nauki jest
wlasnoscia relacyjna, przystugujaca poszczegdélnym nosSnikom bedacym ,.ele-
mentami” nauki. W filozofii nauki bierze si¢ pod uwage nastgpujace typy
nos$nikéw racjonalno$ci nauki: dziatania naukowe, ich wytwory, cele nauki
(ewentualnie ich wyboér, ktéry jest rodzajem dziatania), rozwdj nauki lub
zmian¢ w nauce oraz podmiot uprawiajacy nauke. Wszystkie one wydaja si¢
redukowaé do no$nikéw podstawowych, jakimi sg dziatania naukowe i wy-
twory tych dziatan. Wsréd kryteriéw racjonalno$ci nauki tradycyjnie wymie-
nia si¢ jej metodyczno$¢, intersubiektywna sensowno$¢ i precyzje jej jezyka,
intersubiektywna (empiryczng) sprawdzalno$¢ twierdzen, sposéb ich uzasad-
nienia oraz niesprzeczno$¢ teorii naukowych. W toku dyskusji do listy tej
dodano m.in. koherencje¢ teorii naukowych, postawe krytyczna naukowcow,
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owocnos$¢ teorii naukowych, ich twérczy charakter, moc heurystyczna, wyjas-
niajaca i prewidystyczna, prostote teorii naukowych, ich oryginalno$é oraz
rozwiazywanie probleméw.

3. TYPOWE SPOSOBY ORZEKANIA O RACJONALNOSCI NAUKI

W dyskusjach na temat nauki wystgpuja nastgpujace sposoby wartoSciu-
jacego orzekania o jej racjonalnosci: (1) rzeczownikowy!®, przy uzyciu ter-
mindéw: ,racjonalno$¢”, ,irracjonalno$¢”, ,rozum”, ,racja”’, ,racjonalizm”,
»racjonalista”, ,irracjonalizm”, ,irracjonalista”; typowymi dla niego frazami
sq: ,,x przystuguje racjonalno$¢ (irracjonalnosé)”, ,racjonalno$¢ nauki polega
na tym a na tym”; (2) przymiotnikowy!’, przy uzyciu orzecznikéw ,racjo-
nalny”, ,irracjonalny”, ,nieracjonalny”, ,,aracjonalny”, ,,pozaracjonalny”, gdzie
najczegsciej spotykanymi wyrazeniami sg: ,,x jest racjonalny”, ,x jest irra-
cjonalny”, ,.x jest bardziej racjonalny niz y”; (3) przystéwkowy'®, w postaci
wypowiedzi formutowanych przy uzyciu stéw ,racjonalnie”, ,irracjonalnie”,
,hieracjonalnie” itp., a czesto spotykana fraza to: ,jest racjonalnie (irra-
cjonalnie) dziata¢ tak a tak”; (4) czasownikowy, najrzadziej spotykany w kon-
tek$cie dyskusji nad racjonalno$cia nauki, za pomoca terminu ,,racjonalizo-
wac”, jak w zwrocie ,,y racjonalizuje x”.

Poniewaz racjonalno$¢ nauki rozumiem jako cechg relacyjna, przypisywana
nauce pojetej jako dziatanie, jego wytwory lub jako dziedzina kultury, za
wzorcowy przyktad wypowiedzi o racjonalno$ci nauki uwazam twierdzenia
typu ,,x jest racjonalny” oraz ,x jest bardziej racjonalny niz y”.

16 przyktadem tego rodzaju orzekania moze byé nastgpujacy cytat: ,Racjonalno$é —
niezaleznie od tego, czy méwimy o racjonalnym dzialaniu czy racjonalnym przekonaniu —
polega na dziataniu lub zywieniu przekonania dlatego, ze mamy dobre racje na rzecz takiego
postepowania” (L a u d a n, Progress, s. 123).

17 [...] przy danym $wiadectwie e zaakceptowanie niepewnej hipotezy h jest rzecza racjo-
nalna, jezeli jest mozliwe, ze hipoteza ta jest prawdziwa, a ponadto stanowi ona najlepsze do-
stepne wyjasnienie dla e” (J. W a t k i n s, Nauka a sceptycyzm, ttum. E. i A. Chmieleccy,
Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe 1989, s. 24).

18 Mozna racjonalnie obstawa¢ przy programie ulegajacym degeneracji, dopdki nie
zostanie on zdystansowany przez program konkurencyjny, a nawet dtuzej” (I. Lak ato s,
History of Science and its Rational Reconstruction, ,Boston Studies in the Philosophy of
Science”, 8(1972), s. 104).
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4. STANOWISKA W SPRAWIE INTERPRETACJI WYPOWIEDZI
O RACJONALNOSCI NAUKI JAKO WYPOWIEDZI WARTOSCIUJACYCH

Zaliczenie kategorii racjonalnosci nauki do kategorii wartoSciujacych jest
réwnoznaczne z przyznaniem twierdzeniom o racjonalnos$ci nauki oraz orzecz-
nikowi ,racjonalny” i jego antonimom sensu wartoS$ciujacego. Inaczej mo-
wigc, twierdzenia o racjonalno$ci nauki sa zdaniami warto$ciujacymi (oce-
nami), a orzecznik ,racjonalny” jest predykatem warto$ciujacym (oceniaja-
cym). Problem stanowi interpretacja sensu wypowiedzi o racjonalnosci jako
wypowiedzi warto$ciujacych. Chodzi o odpowiedZ na nastgpujace, wazne za-
rowno dla teorii racjonalno$ci nauki, jak i jej metateorii, pytania: (1) Jakim
rodzajem wtasnosci jest racjonalno$é? (2) W jakich zwiazkach pozostaje ona
z innymi wlasno$ciami, w szczegd6lnosci z wlasnosciami badanymi przez nau-
ki przyrodnicze lub szerzej, empiryczne? (3) Czy wlasno$¢ bycia racjonalnym
lub relacja bycia dobra racja na rzecz czego$ istnieje realnie? (4) Jakim
rodzajem orzecznika jest orzecznik ,,racjonalny” i jego antonimy? (5) W ja-
kich stosunkach pozostaja one do innych predykatéw, w szczegdlnoSci pre-
dykatéw, ktérymi postuguja si¢ nauki przyrodnicze, lub szerzej, empiryczne?
(6) Jakim rodzajem zdan sa twierdzenia o racjonalnosci nauki? (7) Co de-
notuja twierdzenia o racjonalno$ci nauki i czy w ogdle denotuja one cos$ ist-
niejacego realnie? (8) W jakich relacjach pozostaja twierdzenia o racjonal-
noSci nauki do innych twierdzen, w szczegdlnosci twierdzei formutowanych
przez nauki empiryczne, np. przez psychologie kognitywna?

Twierdzenia i orzeczniki wartoSciujace przeciwstawiane sa twierdzeniom
i orzecznikom opisowym'®, stad tez pytania o specyfike wypowiedzi warto-
Sciujacych moga przybraé nastepujaca postac: (1) Co decyduje o zaliczaniu
pewnych wypowiedzi do ocen, innych za$ do opisu? (2) Jak odrézni¢ oceng
od opisu? (3) Jak odrézni¢ zdania/sady wartos$ciujace od zdan/sadéw opiso-
wych? (4) Jak odré6zni¢ orzeczniki warto$ciujace od orzecznikéw opiso-
wych??® WypowiedZ mozna uznaé za wartosciujaca (oceng), stosujac dwa,

!9 Dychotomia ,,opis—ocena”, przybierajaca w klasycznym sformutowaniu D. Hume’a po-
sta¢ dystynkcji: ,,fakt—warto§¢” oraz ,,jest (byt)-powinien (powinno$¢)”, jest zaktadana w pre-
zentowanych dyskusjach aksjologicznych.

20 problemy te podejmowata m.in. Maria Ossowska w pracach: Podstawy nauki o moralno-
Sci, Warszawa 1947, 1966, oraz Ocena i opis, w: t a z, O cztowieku, moralnosci i nauce.
Miscellanea, Warszawa: PWN 1983, s. 314-330; O dwdch rodzajach ocen, w: tamze, s. 367-
376; Ocena a zdanie spostrzegawcze, w: tamze, s. 385-386; Co to jest ocena?, w: tamze,
s. 397-398; Rola ocen w ksztattowaniu pojecé, w: tamze, s. 529-536. Por. tez Z. Najder,
Zdania opisowe a wartosciujqce, ,,Studia Semiotyczne”, 2(1971), s. 139-161.
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niekoniecznie rozlaczne, kryteria. Po pierwsze, jako oceng mozna traktowad
wszelkie wypowiedzi zawierajace takie orzeczniki wartoSciujace, jak ,,dobry”,
»zty” 1 pochodne, w tym predykat ,racjonalny” i jego antonimy (we¢zsza
koncepcja oceny). Po drugie, za oceng¢ mozna uznaé nie tylko wypowiedzi
pierwszego rodzaju, lecz takze wszelkie wypowiedzi wyrazajace pochwate
albo naganeg, chociaz nie zawieraja one orzecznikéw oceniajacych. O ich war-
toSciujacym charakterze decyduje intencja wypowiedzi i jej kontekst sytua-
cyjny (szersza koncepcja oceny). Oceny w drugim znaczeniu sa zwykle for-
mutowane za pomoca orzecznikdéw przypisujacych przedmiotom ocenianym
pewne wlasnosci, za ktére przedmioty te zwyklo si¢ w danym Srodowisku
chwali¢ lub gani¢*!. Poniewaz przedmiotem moich zainteresowai sa wypo-
wiedzi o nauce zawierajace orzecznik ,racjonalny” oraz jego antonimy badz
pochodne, ogranicz¢ wigc swoje uwagi do ocen w pierwszym znaczeniu, a
poming oceny w sensie drugim.

Uzywany w filozofii nauki i epistemologii orzeczniki ,racjonalny” i jego
antonimy, np. ,,irracjonalny”, funkcjonuja podobnie (analogicznie) do orzecz-
nikéw ,,dobry” i ,,zty”, ktérymi postuguje si¢ etyka. Predykat ,racjonalny”,
przypisywany nauce, znaczy tyle, co ,,poznawczo (epistemicznie) dobry”,
,wartoS§ciowy dodatnio” w dziedzinie nauki (poznania), a ,irracjonalny” —
tyle, co ,,poznawczo zty”, ,,wartoS§ciowy ujemnie” w dziedzinie nauki (pozna-
nia). Podobnie jak w filozofii nauki czy epistemologii, rozbudowanych okres-
led uzywa si¢ w obrgbie etyki, twierdzac, Zze co§ jest ,,moralnie dobre” lub
,moralnie zte”. Dookre§lenia: ,,poznawczo”, ,.epistemicznie” czy ,,moralnie”
sygnalizuja, o jaki rodzaj warto$ci (dobra lub zta) chodzi i jakich dziedzin ten
rodzaj wartoSci dotyczy.

Jesli przyjac, ze oceng odrdznia sig od opisu na podstawie orzecznikow
warto$ciujacych, to sprawa podstawowa staje si¢ odrdznienie orzecznikow
oceniajacych od orzecznikéw opisujacych. Jedna z propozycji tej dystynkcji
pochodzi od G. E. Moore’a?%. Przyjmuje on, ze istnieja specyficzne orzecz-
niki oceniajace (predicates of value), takie jak ,dobry”, ,zty”, oraz o-
rzeczniki, ktére sig¢ za ich pomoca definiuje. Odpowiada im szczegdlny rodzaj
wlasnosci, zwanych przez Moore’a wlasnoSciami etycznymi (aksjologiczny-
mi), w przeciwiefistwie do wlasno$ci empirycznych (naturalnych, fizycznych),
takich jak cecha oznaczana przez stowo ,,z6tty”. Orzeczniki oceniajace cha-

2'0ssowska, Ocena i opis, s. 317-318.
22 Zasady etyki, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1919.
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rakteryzuja przedmiot inaczej niz orzeczniki opisowe. Orzeczniki opisowe
moéwia co§ o przedmiocie, okres§laja go, podczas gdy orzeczniki oceniajace
tego nie czynia. Inaczej moéwiac, wlasnoSci odpowiadajace orzecznikom
pierwszego typu skladaja si¢ na dany przedmiot, sa jego ,.,elementami”, pod-
czas gdy cechy odpowiadajace orzecznikom oceniajacym nie wchodzg w sktad
przedmiotu®®. Podana przez Moore’a charakterystyka orzecznikéw oceniaja-
cych przenosi trudno$¢ z poziomu orzekania na poziom rzeczywistosci, anga-
zujac problem odréznienia wtasnoSci empirycznych od wtasnosci aksjologicz-
nych lub, méwiac inaczej, faktéw od wartosci.

Analogia migdzy sposobem postugiwania si¢ predykatami ,,dobry” i ,,zty”
w etyce a sposobem postugiwania si¢ terminem ,,racjonalny” i ,,irracjonalny”
w filozofii nauki pozwala zastosowaé podejscie Moore’a do orzecznika ,,ra-
cjonalny” i jego antoniméw. Za jedno z mozliwych rozwiazafi problemu od-
réznienia orzecznikow epistemicznych (jako rodzaju orzecznikéw aksjolo-
gicznych) od orzecznikdéw opisowych mozna uzna¢ odwotanie si¢ do réznicy
migedzy wlasnoSciami empirycznymi, ktére sa oznaczane przez orzeczniki
opisowe, a wlasnoSciami epistemicznymi (jak racjonalnos$¢ lub prawda), do
ktérych odnosza si¢ orzeczniki wartoSciujace poznawczo. Przy czym, zgodnie
ze stanowiskiem antynaturalistycznym?®, wlasnosci epistemiczne nalezatoby
uznaé za istniejace realnie, autentyczne wilasnosci przedmiotéw (twierdzef,
przekonan, dziatan), cho¢ niekoniecznie za calkowicie niezalezne lub nie-
zwigzane z ich cechami naturalnymi. Inaczej méwiac, istnieja fundamentalne
fakty epistemiczne, ktérych nie mozna zredukowaé do faktéw empirycznych.
Twierdzenie: ,p stanowi racje¢ (evidence) dla ¢”, nie jest réwnoznaczne
z twierdzeniem: ,,jest faktem empirycznym, ze kiedy p jest prawdziwe, g jest
takze prawdziwe”. Pogladu takiego broni np. R. Chisholm?, ktéry uwaza,
ze wszystkie pojecia epistemiczne moga by¢ ostatecznie rozumiane w katego-
riach relacji epistemicznej ,,bycia bardziej rozsadnym (reasonable) niz” oraz
w kategoriach ,,zywienie przekonania, ze p, jest bardziej rozsadne niz zywie-
nie przekonania, ze ¢”2°. Problemem do rozwiazania pozostaje to, w jaki

B 0ssowska, Ocena i opis, s. 316.

2 W metaetyce stanowisko antynaturalistyczne przypisuje sie intuicjonistom (H. A. Pri-
chard, G. E. Moore, i W. D. Ross), I. Kantowi i neokantystom (H. Cohen, R. Otto, W. Win-
delband, H. Rickert) oraz fenomenologom (E. Husserl, M. Scheler, N. Hartmann, R. Ingarden).

%5 Theory of Knowledge, Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall 1966, 1977 [Teoria poznania,
thum. R. Zieminska, Lublin 1994]; Firth and the Ethics of Belief, ,,Philosophy and Phenomeno-
logical Research”, 51(1991), no. 1, s. 119-28.

% Feldman, Epistemology,s. 367.
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sposdb cechy epistemiczne lub fakty epistemiczne sa poznawczo dostepne;
czy poznaje si¢ je dzigki okreSlonego typu intuicji, czy tez a priori.

Opozycyjne wobec antynaturalizmu stanowisko naturalistyczne®’ gtosi,
ze réznica migdzy epistemicznymi orzecznikami oceniajacymi (cechami epi-
stemicznymi) a orzecznikami opisowymi (cechami empirycznymi) jest pozor-
na. Poniewaz realnie istnieja tylko te empiryczne cechy przedmiotéw, ktore
sq ujawniane przez nauki przyrodnicze (wtasnoSci przyczynowe, strukturalne,
przestrzenne i czasowe itp.), zatem epistemiczne cechy np. przekonan albo sg
redukowalne do wtasnosci empirycznych?®, albo sa cechami empirycznymi
do nich nieredukowalnymi, albo faktycznie nie istnieja. Naturalista w kwestii
ocen bedzie wigc twierdzil, badZ ze da si¢ przeprowadzi¢ (definicyjna) re-
dukcje orzecznikéw epistemicznych, a przynajmniej ich tresci opisowej, do
orzecznikéw empirycznych, badZ ze odnosza si¢ one do pewnych empirycz-
nych cech przedmiotéw, badZ ze terminy warto$ciujace nalezy wyeliminowac
z refleksji nad poznaniem (nauka). Pierwsze rozwigzanie wymaga odpowiedzi
na pytanie, w jaki sposéb orzeczniki (wlasnos$ci) epistemiczne sg redukowalne
do empirycznych, drugie, jak orzeczniki epistemiczne sa powiazane z episte-
micznymi cechami (np. za pomoca przyczynowej teorii referencji), trzecie
za$, jak je wyeliminowac¢ i wykazaé konieczno$¢ takiej eliminacji (eliminaty-
wizm)zg.

Opowiadajacy si¢ za redukcja orzecznikdw oceniajacych do opisowych na-
turali§ci nie musza twierdzi¢, ze znaczenie termindw wartoS$ciujacych jest
w pelni uyjmowane przez definicje redukcyjne. Moga oni uznawac, ze orzecz-
niki oceniajace maja zaréwno tres¢ opisowa, jak i oceniajaca®’. Definicje
redukcyjne wyrazaja sedno ich opisowego znaczenia i artykutuja w jezyku
naukowym to, czym sa wlasnosci epistemiczne. Wobec wlasciwego elementu
warto$ciujacego termindw oceniajacych, pozostajacego po redukcji, naturalisci

¥ W metaetyce gléwnym zwolennikiem naturalizmu jest J. S. Mill, a wspéiczesnie m.in.
P. Geach, R. Boyd, P. Foot.

28 Tak sadza reliabilisci, ktérzy definiuja ,,uprawomocnione (racjonalne) przekonanie™ jako
przekonanie spowodowane przez wiarygodny, psychologiczny proces tworzenia przekonan”;
np. A. I. Gold m an, Epistemology and Cognition, Cambridge, MA: Harvard University
Press 1986; t e n z e, Liaisons: Philosophy Meets the Cognitive and Social Sciences, Cam-
bridge, MA: MIT Press 1992.

2'S.P.S tich, From Folk Psychology to Cognitive Science: The Case Against Belief,
Cambridge, MA: MIT Press 1983.

Mv.Kraf t, Wertbegriffe und Werturteile, w: H. Alber t,E. Topitsch, Wertur-
teilsstreit, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1979, s. 44-63.
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moga zajmowac rézne stanowiska. Jedni moga traktowaé go jako wyraz indy-
widualnych postaw wobec empirycznych wlasno$ci przedmiotéw (interpretacja
emotywistyczna), inni jako wyraz zobiektywizowanego stanowiska wobec tych
wlasnosci, w szczegdlnosci stanowiska wobec nich jako §rodkéw stuzacych
do osiagnigcia okreS§lonych celéw (interpretacja instrumentalistyczna). Przy
pierwszej interpretacji stanowisko zajmowane wobec empirycznych wtasnosci
przedmiotéw nie ma podstawy w nich samych i jest arbitralne, przy drugiej
za$ zajmuje si¢ je ,,z podstawa w rzeczy”, gdyz narzucaja ja jako$§ same em-
piryczne cechy przedmiotéw?!.

Poglad, ze wypowiedzi wartoSciujace o nauce (typu ,,dziatanie naukowe
jest racjonalne”) maja sens opisowy, tzn. wyrazaja wiedz¢ propozycjonalna,
rozumiang jako prawdziwe i uprawomocnione przekonania, nazywany jest
kognitywizmem. Poglad ten uznaja zar6wno stanowiska antynaturalistyczne,
jak i cze$é stanowisk naturalistycznych?2.

Zdaniem kognitywistow, twierdzenia warto$ciujace typu: ,,x jest racjonal-
ny”, wyrazaja przekonania®®, postawy propozycjonalne, a nie postawy poza-
poznawcze, np. pragnienia czy zyczenia. Przekonania tym si¢ réznig od prag-
niefi (cho¢ réznica ta nie zawsze jest ostra), Zze musza ,,pasowac” do §wiata,
ktéry jest jakoS dany. Ich zadaniem jest ,uchwycenie” §wiata. Pragnienia
natomiast dopasowuja Swiat do siebie, dotycza tego, jakim chciatoby si¢ go
widzie¢. Nie mozna wini¢ pragniefi za to, ze §wiat jest inny, niz chcialoby
si¢, aby byl, natomiast mozna mieé zastrzezenia do przekonai, jezeli rze-
czywistoS$¢ jest inna, niz ja one przedstawiajg.

Kognitywizm jest SciSle powiazany z realizmem aksjologicznym, uznaja-
cym, ze wypowiedzi warto$ciujace sa zdaniami w sensie logicznym, tzn. sto-

3 Tamze, s. 52-53.

32 W metaetyce stanowisko kognitywizmu reprezentuja intuicjonisci, 1. Kant i neokantysci,
fenomenologowie oraz cze$¢ naturalistow, wspdiczesnie m.in. J. R. Searle, D. Brink, J. Dancy
i J. McDowell.

33 Zaréwno termin ,,przekonanie” (belief), jak i ,,postawa propozycjonalna” (propositional
attitude) uzywane sa w trzech réznych, cho¢ powiazanych znaczeniach. Po pierwsze, ,,przeko-
nanie” odnosi si¢ do zaakceptowanego (uznanego za prawdziwy) sadu, czyli catosci ztozonej
z tresci przekonania i aktu bycia przekonanym. Po drugie, oznacza tre$¢ przekonania, czyli to,
o czym jest si¢ przekonanym (sad, proposition). Po trzecie, odnosi si¢ do postawy zajmowanej
przez podmiot wobec sadéw, czyli do rodzaju stanu psychicznego podmiotu rozumianego jako
(aktualny) akt bycia przekonanym lub jako dyspozycja do bycia przekonanym co do danego
sgdu (P. K. Moser,DDH Mulder,J. D. Trout, The Theory of Knowledge. A The-
matic Introduction, New York—Oxford: Oxford University Press 1998; G. O p p y, Propositio-
nal Attitudes, w: Routledge Encyclopedia of Philosophy, t. VII, London 1998, s. 779-787).
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suje si¢ do nich kwalifikacja prawdy i falszu. Glosi on, ze fakty (wtasnosci)
epistemiczne sg obiektywne i rézne od innych rodzajéw faktéw (teza ontolo-
giczna), niezalezne od przekonari na ich temat i dlatego mozna si¢ co do nich
myli¢ (teza epistemologiczna). Problem, jak fakty te sa poznawalne, a doktad-
niej, w jaki spos6b uzasadniane sa twierdzenia wartosSciujace, jest rozwia-
zywany juz to na rzecz jakiego$ rodzaju empiryzmu, jak to czynia naturalisci,
juz to jakiej$ postaci aprioryzmu, jak u antynaturalistéw. Ci ostatni, broniac
wartosciujaco-normatywnej epistemologii, powotuja si¢ na przyktad matema-
tyki, ktéra uwazaja za dziedzing wiedzy a priori. Nie neguje si¢ wartoSci
wiedzy matematycznej tylko dlatego, Zze nie spetnia ona warunkéw naukowo-
§ci wyznaczanych przez naturalistéw. Duza czgs$¢ antynaturalistycznej episte-
mologii jest podobna pod wzglegdem metody i przedmiotu badan do matema-
tyki i dlatego odrzucanie jej w imi¢ naturalistycznego idealu nauki, poniewaz
trudno w niej o raz na zawsze ustalone rezultaty, nie wydaje si¢ uzasad-
nione*.

Opozycyjny wobec kognitywizmu akognitywizm (antykognitywizm?) gto-
si, ze zdania wartoSciujace nie wyrazaja zadnej wiedzy, stad nie moga byc
interpretowane jako prawdziwe, uzasadnione przekonania. Kwalifikacja prawdy
i falszu nie stosuje si¢ do zdai wartoSciujacych typu ,x jest racjonalne”,
poniewaz nie odnosza si¢ one do jakiego$ szczegdlnego rodzaju faktéw epi-
stemicznych, nie wyrazaja przekonan, lecz tylko postawy niepropozycjonalne,
w szczegdblnoSci nastawienia i odczucia wypowiadajacego je podmiotu (emoty-
wizm?®). Orzeczniki wartosciujace, takie jak ,racjonalny” i jego antonimy,
nie maja znaczenia opisowego, ale sa uzywane do wyrazania aprobaty lub dez-
aprobaty, do nakazywania lub zakazywania jakiego$ postgpowania. Umiarko-
wany akognitywizm przyznaje wypowiedziom wartosciujacym takze sens opi-
sowy, uznaje go jednak za wtérny wobec ich znaczenia wartoSciujacego, po-
legajacego na wyrazaniu uczué lub skfanianiu kogo$§ do zajecia okre§lonych
postaw. Chociaz akognitywizm w kwestii interpretacji wypowiedzi o racjonal-
no$ci nauki jest jednym z mozliwych do zajecia stanowisk, to jednak budzi
mniej zainteresowania niz akognitywizm w metaetyce.

3.C o n e e, Normative Epistemology, s. 38.

35 To popularne w metaetyce stanowisko zajmuja m.in. R. M. Hare, S. Blackburn oraz
A. Gibbard.

3 Klasykami XX-wiecznego emotywizmu sa A. J. Ayer, R. B. Perry oraz Ch. L. Ste-
venson.
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5. WARTOSCIUJACY I OPISOWY SENS KATEGORII
RACJONALNOSCI NAUKI

Przeglad r6znych sposobéw uzycia kategorii racjonalnosci w filozofii nauki
przemawia na rzecz odrzucenia skrajnych interpretacji tej kategorii: zaréwno
kognitywistycznej, jak i akognitywistycznej. W wypowiedziach o racjonal-
nos$ci obecne sg dwa komponenty: opisowy (rzeczowy) i wartos$ciujacy. Trud-
noSci, na jakie napotyka préba ich oddzielenia, polegaja na tym, ze w wigk-
szo$ci kontekstow przy interpretacji kategorii racjonalnosci trzeba sig odwotac
do innych poj¢é warto$ciujacych (réwniez zawierajacych komponent warto-
Sciujacy i opisowy), w szczegdlnosci do pojeé, ktore sa uznawane za kryteria
racjonalnoS$ci nauki, takich jak pojecie precyzji, uzasadniania, niesprzecznosci,
spéjnosci oraz prawdy. Pytania o wzajemne relacje wymienionych pojec,
w szczegollnosSci o to, w jakich relacjach pozostaja do siebie pojgcia prawdy
i racjonalno$ci, generuja kolejny problem, zwigzany z interpretacja kategorii
racjonalnosci: czy racjonalno$¢ jest w nauce wartoscia instrumentalng czy tez
autonomiczna? Ujecie racjonalnoSci nauki jako warto$ci instrumentalnej,
a taka wartoSciag wydaje si¢ ona wobec prawdy, jest fatwiejsze do pogodzenia
z empiryczng interpretacjg wypowiedzi o racjonalno$ci, natomiast uznanie jej
za warto$¢ autonomiczng utrudnia takie jej traktowanie.

Opisowy element orzecznikéw ,,racjonalny” i ,,irracjonalny” oraz zawiera-
jacych je twierdzed na temat nauki rézni si¢ w zalezno$ci od branej pod
uwage koncepcji racjonalno$ci nauki. Element wartoSciujacy tych orzecz-
nikéw, jesli uznaé go za wspolny wszystkim, a przynajmniej wigkszosci spo-
sobow uzycia kategorii racjonalno$ci, mozna rozumie¢ na co najmniej trzy,
powiazane ze soba sposoby.

1) Pierwszy ze sposobow rozumienia orzecznikéw ,racjonalny” i ,.irracjo-
nalny” nawiazuje do ujecia orzecznikéw ,,dobry” i ,,zty” przez G. E. Moore’a.
»Racjonalny” znaczy tu tyle, co ,,wartoSciowy dodatnio”, czyli ,,cenny”, ,,ir-
racjonalny” za$ tyle, co ,warto§ciowy ujemnie”, czyli ,,bezwartoSciowy”,
,»pozbawiony warto$ci” albo ,,antywartosciowy”. W tym sensie ocenianie jest
chwaleniem lub ganieniem jakiego$§ przedmiotu. Ocena niesiona przez predy-
katy wartosSciujace jest stopniowalna, moze by¢ mocniejsza lub stabsza.
Znaczenia wyrazéw ,,dobry” i ,,zty” mialy by¢, zdaniem Moore’a, wsp6lnym
sktadnikiem znaczeniowym wszystkich innych uzy¢ tych orzecznikéw. Podob-
nie jest z uzyciem predykatéw ,racjonalny” i ,irracjonalny”. W kontekscie
wieloznacznoS$ci pojecia racjonalnosci, tre§¢ wartosSciujaca jest, by¢ moze,
jedynym wspdlnym elementem réznych sposobdw jego uzycia.
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2) W drugim znaczeniu, nazywanym perfekcjonistycznym?’, orzecznik
,racjonalny” znaczy tyle, co ,,pasujacy do pewnego wzorca”. Twierdzenie:
,»x jest racjonalne” (resp. ,.x jest irracjonalne”, np. ,,uzasadnienie jest racjo-
nalne”, ,.dzialanie jest irracjonalne”) znaczytoby tyle, co ,.x pasuje do pew-
nego wzorca lub do niego nie pasuje”. To uzycie orzecznika ,racjonalny”
i jego antoniméw implikuje podwdjna relatywizacje: (1) co$ jest racjonalne,
irracjonalne, bardziej lub mniej racjonalne ze wzglgdu na 6w wzorzec, z kt6-
rym to coS§ zestawiamy; (2) jest ono réwnoczeS$nie racjonalne, irracjonalne czy
mniej lub bardziej racjonalne w poréwnaniu z innymi reprezentantami tej sa-
mej klasy. Wzorzec, ktéry stanowi punkt odniesienia oceny tego, o czym
orzeka si¢ predykat ,,racjonalny”, moze by¢ mglisty lub wyraZnie okreslony.
Czasem jest on tak wyraZnie okre§lony, a dopasowanie do niego jest tak wy-
raznie zalezne od posiadania pewnych okres§lonych wtasciwosci, ze ,,racjonal-
ny” w odniesieniu do danego przedmiotu zaczyna wspétoznaczac te wtasciwo-
$ci. To, ze ,,racjonalny” w sensie perfekcjonistycznym zaczyna wspétoznaczad
okreslone wtasciwosci bedace warunkami niezbgdnymi do osiagnigcia lub
przyblizenia si¢ do wyznaczonego wzorca, pomnaza jego wieloznaczno$¢. Na
przyktad do warunkéw, ktére musi spetnié¢ racjonalnie przyjete twierdzenie,
zalicza si¢ w spos6b tak oczywisty jego uzasadnienie, ze powiedzenie ,.ra-
cjonalnie przyjete twierdzenie” znaczy tyle, co ,twierdzenie uzasadnione”.
Podobnie ,racjonalne dziatanie naukowe” znaczy tyle, co ,,dziatanie meto-
dyczne”.

3) Wzorzec, stanowiacy punkt odniesienia perfekcjonistycznego znaczenia
kategorii racjonalno$ci, okreslony bywa przez zbidér regut, co wiaze sig
z kolejnym rozumieniem orzecznika ,,racjonalny”, nazywanym normatywnym
lub preskryptywnym. W ujeciu normatywnym predykat ,,racjonalny” znaczy
tyle, co ,taki, jaki powinien by¢”. Preskryptywne rozumienie racjonalnos-
ci odgrywa wazna role w epistemologii i filozofii nauki, gdzie kwestia
normatywno§$ci nauki, poznania, wiedzy, jezyka stanowi centralny punkt do-
ciekan.

0ssowska, Ocena i opis, s. 325.
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THE VALUING DIMENSION OF THE CATEGORY
OF THE RATIONALITY OF SCIENCE

Summary

The paper is an attempt to reflect on the valuing dimension of the category of the
rationality of science, ontological and epistemological problems. Such problems should be
solved should rationality be deemed a valuing category. Taking into consideration the
discussions on the valuing character of the categories in ethics (good, evil) and the significance
of moral judgements as the point of departure, I am posing a question about the importance
of expressions with regard to the rationality of science, expressions treated as valuing
expressions. Since the beginning of the reflections on science until now it has contained
valuing and normative elements. This was irrespective of whether it took the form of logic,
epistemology, methodology or philosophy of science. Moreover, the above disciplines were
treated as, of their nature, formulating the ideal of knowledge and providing rules of a valuing
cognition. In the twentieth century the central concept on which the discussions focused was
the category of rationality. The question was how to define a valuable scientific knowledge
and how to pursue science. We find some problems when we want to interpret the category
of rationality as a valuing category. These problems seem to be good examples of questions
that should be answered, while interpreting other epistemic categories as valuing. Including the
category of the rationality of science in the valuing categories is tantamount to the conferral
of a valuing sense on the statements about the rationality of science, the predicator ,rational”
and its antonyms.

The standpoints in question, the interpretations of valuing statements are as follows: anti-
naturalism, naturalism, cognitivism, and acognitivism. They answer such questions as: 1) what
kind of feature is rationality? 2) what are its relationships with other features, in particular
with the features examined by the natural, or broadly, empirical sciences? 3) does the feature
of being rational or the relationship of being a good reason on behalf of something really
exist? 4) what kind of predicator of the predicator ,rational” and its antonyms? 5) what are
their relations to other predicators, in particular those predicators which the natural, or broadly,
empirical sciences make use of? 6) what kind of propositions are the statements about the
rationality of science? 7) what do the statements about the rationality of science denote, or do
they denote anything really existing? 8) what are the relationships of the statements of the
rationality of science to other statements, in particular the statements formulated by natural
sciences, e.g. cognitive psychology? The review of various manners by which to use the
category of rationality in the philosophy of science speaks on behalf of the rejection of
extreme interpretations: both extremely cognitivist and acognitivist. In the statements about
rationality there are now two components: descriptive (object-related) and valuing. The valuing
component may be understood in at least three inseparable and often coexisting manners:
approving/disapproving, perfectionist and normative.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: racjonalno$¢ nauki, wypowiedzi wartosciujace, ocena, opis, filozofia nauki,
epistemologia, aksjologia.

Key words: rationality of science, valuing statements, evaluation, description, philosophy of
science, epistemology, axiology.



