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ANTONI B. STEPIEN

ZAGADNIENIE SWOISTOSCI SFERY ESTETYCZNE]

Zaréwno na terenie myS$lenia potocznego, jak i wyspecjalizowanego na-
mystu filozoficznego, z jednej strony wyrdznia si¢ to, co pigkne czy este-
tyczne (niejako nawiazujac do platoriskiej tréjcy: prawda, dobro, pigkno),
z drugiej za$ trudzi si¢ i spiera o pojeciowe uchwycenie istotnych znamion,
wyréznikéw pigkna i tego, co pigkne, wsréd ogdtu tego, co istnieje, co jest
dane i co jest warte, co cenimy (lub co si¢ ceni).

JesteSmy Swiadomi zlozonoSci i wieloaspektowoSci tej problematyki, kto-
ra przeplata si¢ z problematyka istoty sztuki, swoisto$ci sfery artystycznej.
Roéwniez w Polsce wiele osdb, w sposéb nierzadko poglebiony i twdrczy, zaj-
mowato si¢ ta tematyka. Wymienic¢ tu nalezy przede wszystkim R. Ingardena
i W. Tatarkiewicza, dalej S. Ossowskiego, M. Wallisa, H. Elzenberga, takze
T. Czezowskiego, nastgpnie W. Strézewskiego, M. Gotaszewska, niektorych
tomistéw i innych.

Wszyscy zapewnie znamy wypowiedZ Pitagorasa, przekazana przez Dioge-
nesa Laertiosa, a w rozwinigtej postaci przez Cycerona. Pitagoras przyrow-
nywal w niej zycie ludzkie do igrzysk, podczas ktérych ,,jedni ubiegaja si¢
tam o stawg i zaszczytny wieniec, innych za§ sprowadza ch¢é zarobku i zys-
ku na kupnie i sprzedazy, a sg tacy, i to chyba najbardziej szlachetni, ktérzy
nie szukaja ani poklasku, ani zysku, lecz przybyli po to, zeby zobaczy¢ i pil-
nie si¢ przypatrzyé, co i w jaki sposéb si¢ tam odbywa”!. Jak wiadomo,
w tej wypowiedzi widzi si¢ odréznienie postawy praktycznej (w dwu odmia-
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nach) od postawy teoretycznej, charakterystycznej dla filozoféw, ktérzy — jak
dalej czytamy — ,,gorliwie dociekaja istoty rzeczy” i sa ,,mitoSnikami madro-
§ci”. Tatarkiewicz uwazal, iz w tej wypowiedzi znaleZé mozna wyréznienie
postawy estetycznej. Polega ona na ukierunkowaniu percepcji (uwagi) na
1° ogladanie, przypatrywanie sig, 2° bezinteresowne, 3° to, co i jak sig
odbywa, jakie jest. Aby jednak przypatrywac si¢ czemus$ (a nie po rzuceniu
okiem przej$¢ do czegoS§ innego), trzeba, by 1) przedmiot jako§ zwracat na
siebie uwage, zaciekawit, 2) samo ogladanie dostarczato jakiej$ przyjemnoS$ci,
co najmniej przyjemnos$ci zobaczenia czego$, zapoznania si¢ z czyms.

W spontanicznym, nie kierowanym z géry obranym celem lub zdetermino-
wanym nawykami, spotkaniu z danym przedmiotem (czy sytuacja) nie od razu
wyrézniamy rozmaite, splatane ze soba, aspekty. Przejawia si¢ to w jezyku
potocznym, w ktérym méwimy np. o ,,pigknym plonie” (chodzi o obfito$¢),
»pigknym zbozu” (chodzi o to, ze zboze jest doskonale soba, jest w dobrym
gatunku), ,,pigknym czynie” (czyli dobrym moralnie), méwimy, ze ,,on to
pigknie robi” (czyli co$§ wykonuje sprawnie). Pierwotnie u Grekéow KoAOV
i &yoad0v byly uzywane zamiennie. Dyskutuje sig, czy dlatego, ze Grecy
badZ nie rozrézniali wyraZnie porzadkéw moralnego i estetycznego, badz
estetyzowali moralno$¢, badz postugiwali si¢ réznymi znaczeniami ,,pigkna”.
Dopiero wiasciwie u Platona i Arystotelesa wypracowuje si¢ doktadne rozrdz-
nienie migdzy porzadkami teoretycznym, praktycznym i pojetycznym, migedzy
prawda, dobrem oraz stosownoScia i pigknem. Nie bedziemy teraz dalej §le-
dzi¢ dziejow tej sprawy, chociaz ustalenia i wyréznienia dokonane w staro-
zytnosci i w Sredniowieczu beda staltym tlem naszych rozwazan.

Co konstytuuje sfere estetyczng?

Zaréwno wsrdd tego, co zastane w przyrodzie, jak i tego, co wytworzone
przez cztowieka, pojawiaja si¢ przedmioty naznaczone estetycznie, estetycznie
ukwalifikowane. Uwaza sig¢, ze sq one wartoSciowe (maja wartos$¢) lub przy-
najmniej budza zainteresowanie, bo sa pigkne, tadne, urocze (petne wdzigku),
S§liczne, wspaniate, wykwintne (eleganckie), wznioste; niektérzy chcieliby do-
da¢: zaskakujace, niezwykle, wyraziste (ekspresyjne), groteskowe. Nasuwa sig
pytanie: jak owe jako$ci czy warto$ci przystuguja owym przedmiotom? Naj-
pierw jednak trzeba chyba odpowiedzie¢ na pytanie: Czym doktadnie one sa?
Niektérzy prébowali na nie odpowiedzieé, podajac cechy (warunki obiektyw-
ne) tego, co pigkne. Arystoteles np. wymieniat tad, proporcj¢ i odpowiednia
(wtasciwa) wielkos¢, a Tomasz z Akwinu: wtasciwa proporcje, doskonatosé
(polegajaca na catkowitosci) i blask formy. Niektérzy dodawali, iz aby
przedmiot byt pigkny, musi nie tylko spetnia¢ obiektywne warunki pigkna
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(musi mie¢ okreslone cechy), lecz takze pozostawaé w pewnej relacji do od-
biorcy, musi odpowiadaé perceptorowi (Bazyli Wielki) lub — ogladany — bu-
dzi¢ akceptujace zadowolenie, upodobanie czy zachwyt (Akwinata) badZ tym,
jaki jest, badZ tym, jak jest odbierany. Niektérzy poszli dalej, okresla-
jac pigkno przedmiotu jako zdolno$§¢ wywotywania u odbiorcy przezyc¢ este-
tycznych lub sktaniania go do zajecia postawy estetycznej (np. Ossowski
1 Wallis).

Nasuwaja si¢ tu trzy stanowiska.

Wedtug pierwszego, wartosci estetyczne sg relacjonalnymi wilasnoSciami
ich nosicieli. Wedlug drugiego, wartoSci estetyczne istnieja w przedmiotach
potencjalnie (czy wirtualnie), jako mozno§¢ wywotywania odpowiednich reak-
cji lub mozno$¢ przejawiania si¢ w okre§lony sposéb wobec (spetniajacych
pewne warunki) podmiotéw. Wedlug trzeciego, wartoSci estetyczne nie przy-
stuguja przedmiotom, lecz sa im przypisane, moze lepiej: sa na nie natozone
(bo wystepuja na nich z pewng naocznoscia) przez podmioty przezyc este-
tycznych. Nie sadzg, aby mozna bylo obstawacé przy stanowisku trzecim! To,
ze pewne przedmioty dane nam sa jako pigkne, wdzigczne czy wspaniate, nie
jest ani przypadkowe, ani calkowicie zalezne od podmiotu i jego postawy.
Widoczny jest zwiazek migdzy tym, jak przedmiot jawi si¢ estetycznie,
a tym, jakie ma wyposazenie jakoSciowe i jaka strukture.

Jest to sprawa dobrze znana zaréwno teoretykom poszczegdlnych sztuk,
jak i krytykom artystycznym. Sprawa jest analogiczna do zagadnienia sposobu
istnienia jakoSci zmystowych.

Jakosci zmystowe (a takze jakosci emocjonalne) dane nam sa w percepcji
zmystowej jako kwalifikacje spostrzeganych przedmiotéw, ktdre zastajemy
i ktére — w zasadzie — nie sa od nas zalezne. Azeby np. pewien przedmiot
si¢ czerwienil, a nie niebiescil, azeby pewna melodia zabrzmiata, musza by¢
spetnione niezalezne od nas warunki dotyczace zaréwno samego przedmiotu,
jak i okoliczno$ci jego spostrzegania przez nas. Zachodza tu — odkrywane
przez nas, zastane — prawidlowoSci. Wydaje si¢, iz podobnie, chociaz
w sposOb bardziej skomplikowany, ma si¢ sprawa z pojawianiem si¢ na
przedmiotach wartosci estetycznych. Blizsze jednak ustalenie wchodzacych
tu w gre uwarunkowan i prawidlowosci jest trudne z wielu powodéw. Wyste-
puje m.in. rozmaito$¢ jakoSciowa samych wartosci (kwalifikacji) estetycznych,
ktére czesto sa pokrewne i nieprzypadkowo splecione z jakoSciami innego
rodzaju, np. z jakoSciami (warto§ciami) moralnymi, obyczajowymi, erotycz-
nymi, witalnymi, przyjemnoSciowymi, utylitarnymi, takze religijnymi. Splo-
ty te pojawiaja si¢ zwlaszcza przy pigknie przedmiotéw naturalnych. Jezeli
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chodzi o jakosci zmystowe, to po dyskusji wchodzacych w gre stanowisk (re-
alizm integralny czy naiwny, realizm krytyczny w réznych wersjach, fenome-
nalizm, idealizm, neutralizm) ,,na placu boju” — Ze tak powiem — pozostaja
dwie odmiany realizmu integralnego w ostabionej postaci: jakoSci zmystowe
albo sg relacjonalnymi cechami swych nosicieli, albo przystuguja im poten-
cjalnie (lub wirtualnie) jako zdolno$¢ przejawiania si¢ (w pewnych okolicz-
noSciach) w okreSlony sposéb odpowiednio ukwalifikowanym podmiotom
(perceptorom). Ci jednak, ktérzy definiuja przedmioty pigkne (estetycznie
warto$ciowe) jako przedmioty zdolne do wywotywania w podmiotach (ewen-
tualnie przy dodatkowych warunkach) przezy¢ estetycznych, musza wyréznié
sfere estetyczna przez dokladne scharakteryzowanie tych przezy¢ (lub zwia-
zanej z nimi postawy estetycznej).

Przyjrzyjmy si¢ tu niektérym prébom i propozycjom. Swego czasu w Pro-
pedeutyce estetyki (wyd. 2, Lublin 1986) zestawitem — znane z historii —
gtéwne charakterystyki przezy¢ estetycznych. Wymienitem ich co najmniej
16. Przy ich formutowaniu wystepuje przynajmniej 12 rozmaitych wzgledow
czy wyr6znikdw. Mianowicie uwaza si¢, ze przezycia estetyczne sa: 1) jedno-
fazowe lub wielofazowe, 2) jednorodne — wielorodne, 3) bierne — czynne —
mieszane, 4) zmystowe — umystowe — inne — mieszane, 5) spontaniczne —
przygotowane (wyuczone), 6) poznawcze — niepoznawcze — mieszane, 7) pier-
wotne (nieufundowane) — ufundowane (nadbudowane), 8) skierowane na ze-
wnatrz (podmiotu, aktu) — skierowane do wewnatrz, 9) zwigzane z treScig —
z forma — z treScia i forma przedmiotu, 10) zwigzane z egzystencja — nie-
zwigzane z egzystencja przedmiotu, 11) bezinteresowne — niebezinteresowne,
12) intersubiektywne — monosubiektywne. Jak wida¢, trudno z tej rozmaitoSci
wydoby¢ to, co wspélne, i kusi péjScie droga zaproponowana przez Tatar-
kiewicza: poprzesta¢ na doborze (odpowiednio bogatej) alternatywy réznych
odmian i typéw przezy¢ estetycznych. Zetknigcie z pigknem, ogladanie czego$
picknego (w taki czy inny sposdb) nie tylko zachwyca, budzi upodobanie,
lecz takze wzusza, pobudza, a nawet wstrzasa, nie tylko bawi, koi, ale tez
oczarowuje, upaja, a bywa, ze niepokoi, przeraza, odtraca, nawet rodzi obrzy-
dzenie. Czy jednak kazde przezycie naznaczone tymi znamionami jest prze-
zyciem estetycznym?

Ingarden dat opis (dodatbym: ramowy) przezycia estetycznego (wobec
dzieta sztuki) jako przezycia wielofazowego, o réznorodnych sktadnikach,
nastawionego na ,,kwalitatywne” ujgcie przedmiotu, na oddanie mu — lub jego
wartos$ci estetycznej — sprawiedliwo$ci. Dla Ossowskiego rodzajem najbliz-
szym przezycia estetycznego jest kontemplacyjne ,,zycie chwilg”, w ktérym
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przedmiot ujgty jest bezinteresownie i tak, ze nastgpuje izolacja zaréwno
przedmiotu, jak i przezycia; po tej linii idzie Wallis, dodajac, iz przezycie
estetyczne jest jakoby odosobniona wyspa w naszym Zzyciu, nie wskazuje
poza siebie, nie jest przyporzadkowane czemu$ innemu, polega na rozkoszo-
waniu si¢ przedmiotem dla niego samego, chociaz moze petni¢ w zyciu czto-
wieka funkcje poznawcze, katartyczne i kompensacyjne. Dla Akwinaty prze-
zycie estetyczne to poznanie rodzace upodobanie lub radowanie si¢ ogla-
daniem przedmiotu. Wydaje si¢, ze te okreSlenia wymagaja pewnych dopo-
wiedzen.

Nasuwajg si¢ tu dwie drogi rozwazai. Albo uda nam si¢ uchwyci¢ pojecio-
wo specyfike przezycia estetycznego przez wydobycie splotu znamion cha-
rakterystycznych dla typowej postaci tego przezycia, albo uznamy, iz ta
specyfika ptynie ze swoisto$ci jego (przezycia) przedmiotu, trzeba przeto
uchwyci¢ pojeciowo swoisto$¢ pigkna (etc.) i tego, co pigkne.

W znakomitej wigkszoSci charakterystyk przezycia estetycznego — wydaje
si¢ — pewne rysy si¢ powtarzaja i wybijaja na czoto. Mianowicie na ogét —
i stusznie — uwaza sig, iz przezycie estetyczne (w swym typowym przebiegu)
bywa wielofazowym procesem o wielorodnych sktadnikach czy wspétczyn-
nikach, ze jest ono zasadniczo nastawione na zawartos$¢ (tres¢ i jej ustruk-
turowanie) przedmiotu osobiscie danego, celem jego ogladu i niejako nasyce-
nia si¢ nim samym; jego zainicjowanie powoduje, ze wygasza lub ulega mo-
dyfikacji uprzednia postawa (praktyczno-zyciowa badzZ teoretyczna); przezycie
estetyczne porusza caly ludzki podmiot przezywajacy, a zadowolenie dozna-
wane podczas jego przebiegu ptynie badZ z samego przedmiotu, badZ z kon-
taktu z nim, z jego ogladania. Przezycie estetyczne zapoczatkowane jest przez
przedmiot, wywotlujacy u odbiorcy to, co Ingarden nazwal ,,emocja wstepna”
(a co bynajmniej nie ogranicza si¢ do pobudzenia emocjonalnego), lub przez
podmiot, ktéry zajmuje odpowiednia postawe wobec wybranego (lub narzuca-
jacego sig) przedmiotu.

Gdyby si¢ okazalo, ze splot wymienionych tu cech i znamion w sposéb
wystarczajacy wyrdznia owa szczegdlng, wtasnie estetyczna, postaé ,,zycia
chwila”, wtedy — bez popelnienia ,.kotowacizny” w definiowaniu — mozna by
twierdzié, iz przedmiot pigkny (etc.) to przedmiot wywotlujacy takie przezycie
lub zdolny do jego wywotania. U niektérych jednak ta charakterystyka prze-
zycia estetycznego (czy odpowiednio przedmiotu estetycznie wartoSciowego)
moze budzi¢ watpliwosci z powodu jej catkowitej — ze tak powiem — autote-
licznoS$ci. Podkre§la si¢ tu bowiem autonomi¢ samego pigkna i zadowolenia
plynacego z kontaktu z nim. Przeciwnicy takiego ujg¢cia uwazaja, iz pigkno
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nie tylko raduje swoistym blaskiem, lecz takze peini inne wazne funkcje: cos
udostgpnia, czym§ podmiot wzbogaca. Przywotuje si¢ tu np. wielokrotnie
cytowany fragment Promethidiona Norwida:

Bo pigkno na to jest, by zachwycato
Do pracy — praca, by si¢ zmartwychwstato!

Wydaje si¢ jednak — zgodnie zreszta z jeszcze arystotelesowska zasada, iz
czynno$¢ jest specyfikowana przez przedmiot — ze Zrddia odrgbnosci przezyé
estetycznych (jako przezy¢ aktowych) nalezy szukaé w szczegdlnym aspekcie
przedmiotéw tych przezy¢! Chodzi o to, ze podobnie jak przedmioty cielesne
w pewien sposob ukwalifikowane (i ustrukturowane) jawia si¢ jako barwne,
dZzwigczace, smaczne etc., tak tez sa przedmioty, ktére — odpowiednio jako-
Sciowo uposazone i uksztattowane — btyszczg pigknem (czy pigknie), wdzig-
kiem, wzniostoScia itd.

To, co pigkne i tadne, blyszczy przede wszystkim tadem, wykorniczeniem
(i bogactwem) formy, wyrazisto$cig treSci odpowiednio proporcjonalnie czy
harmonijnie utozonej. Wdzigkiem odznacza si¢ to, co nie tylko foremne,
zgrabnie uksztaltowane (raczej bez ,,przetadowania”), lecz takze majace szcze-
gblny rys delikatnosci, migkkosci, §wiezosci. Sliczno$cia odznaczaja sig
przedmioty foremne, nie tylko delikatne i §wieze, lecz réwniez drobne, kru-
che lub wiotkie. Urok rzucaja swoja niezwykltoS$cia, wyrazistoScia w tym, co
w nich wdzigczne lub §liczne. Sa tez przedmioty wspaniate, wspaniate dzigki
swej wielkosci, bogactwu w doborze jakoSci 1 w sposobie ich uktadu, w by-
ciu niejako ponad (zwykla) miara; moga by¢ potezne, jak monumentalne pira-
midy czy pasma gorskie, albo taczace potege z groznoscia, jak wezbrana rze-
ka czy przepastna otchtan, a nawet zywiotlowa dziko§¢. Nie nazwiemy jednak
wspaniatym, wznioslym czy patetycznym czego$, co jawi nam si¢ jako bez-
ksztattne, bezwladne, rozpadajace si¢, chaotyczne.

Juz Bonawentura i Tomasz zauwazyli, iz zachwycaé si¢ mozna nie tylko
picknem przedmiotu ogladanego, lecz réwniez pigknym przedstawieniem
(obrazem) przedmiotu chociazby brzydkiego. Natomiast za dewiacj¢ — Zeby
nie powiedzie¢: przejaw patologii — nalezy uzna¢ zachwycanie si¢ (chociazby
w postaci sycacego si¢ ogladania) r6znego typu brzydota i chaosem oraz szo-
kowanie, az do budzenia odrazy lub nawet obrzydzenia, czgsto dla watpliwej
stawy lub dla zysku.

To, co mozna ustalié:
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Po pierwsze — nie kazdy przedmiot jest pigkny (wartoSciowy estetycznie)
w ten sam sposéb, nie w kazdym bowiem w ten sam spos6b wystepuje ztoze-
nie, harmonia czy proporcja, zupelnos$é (catkowitos¢), nie kazdy odznacza sig¢
takg sama wyrazistoscig jako$ci, utozonym bogactwem uposazenia, przejrzy-
sto$cig budowy, delikatno$cia, §wiezoscia, odpowiednia wielkosScia, potega lub
powaga itd.

Po drugie — w kazdym przedmiocie znaleZ¢ mozna minimum niezbg¢dne do
tego, aby byt ujety jako godny uwagi dzigki swojej odrgbnoSci, odmiennosci,
obecno$ci. Kazdy naturalny byt — przez to, ze jest okre$lony, tozsamy ze
soba, niesprzeczny, znajdujacy racj¢ w sobie lub poza sobg tego, czym jest,
jaki jest, ze jest — spelnia minimalne warunki zajgcia wobec niego postawy
estetycznej. Nie wyklucza to jeszcze tego, aby nie uznac¢ go np. (pod jakims§
wzgledem) za banalny, ptaski, nieuporzadkowany. Jezeli idzie o wytwory kul-
turowe, byty czysto intencjonalne, to moga one by¢ powotane do rozmaitych
funkcji 1 mie¢ rozmaicie utozona zawarto$S¢. Niemniej jednak i one moga
spetnia¢ minimalne warunki stanowienia sensownej cato$ci i przez to nie
wykluczaja z géry mozliwosci zajgcia wobec nich postawy estetyczne;j.

Nie przeczg, ze na wskazanych dwu drogach mozna dalej posunaé si¢
w analizie i uzyskac bardziej akuratng i precyzyjna charakterystyke pojeciowa
zardbwno przezycia estetycznego, jak i pigkna czy wartoSci pokrewnych.
Swiadomie przeprowadzam te rozwazania tak, aby nie byly one zdominowane
przez perspektywe tzw. sztuk pigknych, ktére nie sa jedyna droga dostepu do
sfery estetycznej”.

Pouczajace byloby zestawienie sposobu pojawiania si¢ na przedmiotach
wartosci estetycznych oraz wartoSci moralnej. Przypominam, iz wedtug tomiz-
mu, sfera pozadawcza jest $ci§le powiazane ze sfera poznawcza: recepcja bytu
(jego formy) wywoluje proporcjonalna inklinacj¢ (odniesienie) do niego. In-
klinacja ta inaczej przejawia si¢ w poznaniu, inaczej w pozadaniu; w pierw-
szym polega na intencyjnym skierowaniu si¢ ku przedmiotowi, aby uzyskac
o nim informacje, w drugim za$ na aktywnym poruszeniu uczu¢ lub woli, na

% Zaznaczam, iz z jednej strony uwazam, ze dziela sztuki wyréznia sposréd innych wytwo-
row kulturowych cztowieka to, iz spetniaja one funkcje¢ estetyczna, tzn. umozliwiaja lub utat-
wiaja ukonstytuowanie przedmiotow estetycznych (chociaz — jak wiadomo — dopuszczajg i inne
konkretyzacje), z drugiej strony uznaje, iz dzieto sztuki poprzez konkretyzacje estetyczng moze
udostepni¢ co$ innego (co$ wigcej); ale azeby to udostgpnienie dokonalo si¢ na sposéb wias-
ciwy dzietu sztuki, musi by¢ niejako ucieleSnione w konkretyzacji tego dzieta (np. w $wiecie
przedstawionym), a nie spelniane na zasadzie pewnej interpretacji. Zob. A. B. Stepie f,
Propedeutyka estetyki, Lublin 19862, § 19.
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zareagowaniu pewnym stanem lub czynem. Tutaj chcialbym zwréci¢ uwage
na jeden moment. Gdy zachodzi niepewnoS$¢ co do oceny moralnej danego
czynu (ludzkiego), gdy sytuacja jest z etycznego punktu widzenia nieprzej-
rzysta, odwotujemy si¢ do jakiej§ wiedzy dotyczacej tego czynu, jego przed-
miotu, podmiotu, okoliczno$ci, ostatecznie odwotujemy si¢ do tego, co Ary-
stoteles nazwalby pierwszymi zasadami rozumu praktycznego. Jezeli nato-
miast zachodzi rozbiezno$¢ co do oceny przedmiotu przezycia estetycznego
lub oceny samego przezycia (czy jest adekwatne wobec swego przedmiotu,
czy mu ,,oddaje sprawiedliwo$¢”), to odwotujemy si¢ do samego przedmiotu
i ustalamy, czy jego uposazenie jakoSciowe i ustrukturowanie uprawomocnia
oceng. Na to, co nazywa si¢ bezposrednia odpowiedzia na dojrzang wartos$¢,
sktadaja si¢ momenty poznawcze, emocjonalne i wolitywne. Bywa tak, ze
podczas percepcji jakiego§ utworu doznajemy silnego wzruszenia, chociaz
nasz intelekt i za nim wola nie solidaryzuja si¢ z ta reakcja, widzac np.
kiczowato$¢ i wtérno§¢ danego utworu. Pewnym unikiem bywa tu przejscie
od oceny estetycznej do oceny artystycznej. Trudno jednak ten unik zasto-
sowac przy pigknie przyrody.

Wracajac do por6éwnania statusu jakosci (wartosci) estetycznych do statusu
jakosci zmystowych, mozna powiedzie¢, iz dyskusja na ich temat jest moz-
liwa, bowiem: 1° mozna ,,zobaczy¢” swoisto$¢ pigkna, wdzigku itd., tak jak
si¢ widzi swoisto$¢ ré6znych barw, dzwigkéw, smakéw czy woni (z niewido-
mym o kolorach mozna méwié tak, jak o nich rozmawiata z Helena Keller
jej nauczycielka), 2° wystapienie tych jakoSci (wartosci) jest nieprzypadkowe,
jest ufundowane odpowiednimi wilasno$ciami i ich uktadem w przedmiocie
noszacym te jakoSci (wartoSci). Ingarden uwazal, iz wartosSci przystuguja
swoim nosicielom inaczej niz cechy, ze sa na tych cechach formalnie nad-
budowane, egzystencjalnie niesamodzielne, badZ nawet zalezne, oraz nadaja
nosicielom szczegdlng ,,godnos¢”, ,,wage”, ,,range”. Nie wchodzac w blizsza
dyskusje¢ stanowiska Ingardena, stwierdzam, iz osobiscie bardziej odpowiadaja
mi tutaj sformutowania zawarte w Swietnym tekscie ks. S. Kamifiskiego pt.
Jak uporzadkowac rozmaite koncepcje wartosci? (tekst ten z 1982 r. jest
godny uwagi). Czytamy tam m.in.: ,[...] warto$¢ to pewna jakos$¢ lub echa
(lub zespdt cech) czegos, a méwié, ze x jest warto$cia, jedynie (mozna) ze
wzgledu na x-a cechy warto$ciowe [...] mozna przedstawié¢ wszystkie wartosci
jako obiektywne jakoSci czego$ (nalezace do natury czego$ i aktualizujace to
co$), ktore odniesione do aktéw ludzkich stajg si¢ ich przedmiotem, celem
lub $rodkiem do celu. Jezeli jakoSci sa transcendentalne, to i warto$ci beda
transcendentalne, a jeSli kategorialne, to i wartoSci kategorialne. [...] Atoli
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warto$¢ jest relacyjna nie co do istnienia jakoSci, lecz co do jej charakte-
rystyki”. Pigkno jest jakoScia bytu, o ile zostala ona odniesiona (ujeta
w relacji wyrazajacej przyporzadkowanie) do aktéw poznania i mitoSci (pul-
chrum est id, quod visum placet)®. Dopowiadajac: jako$ci przystugujace da-
nemu przedmiotowi (moze to by¢ splot jakosSci estetycznie neutralnych i este-
tycznie aktywnych lub — jak niektérzy mowig — estetycznie walentnych) staja
si¢ wartoSciami, gdy sa ujete w postawie estetycznej lub gdy wywotuja u od-
biorcy przezycie estetyczne.

Sadze, ze niewiele mozna dodac¢ do tego, a to, co mozna dodaé, zostalo
wyzej — w pewnym istotno§ciowym ujeciu i skrécie — powiedziane. Wydaje
sig, ze W ten sposéb przedstawilem — w zasadzie — stan dyskusji na podany
temat i zajalem w niej pewne stanowisko®.

THE QUESTION OF PECULIARITY OF THE AESTHETIC SPHERE

Summary

There are various authors who discussed the nature and manner of the existence of aest-
hetic values and the characterisation of aesthetic experience, among others, Thomas Acquinas,
Roman Ingarden, Wiadystaw Tatarkiewicz, Stanistaw Ossowski, and Mieczystaw Wallis. Taking
into consideration their positions, the author claims that, potentially, each object as a coinci-
dence of respective qualities is suitable for an aesthetic attitude. It may appear aesthetically
somewhat, such that it alone may move (with its contents), i.e. it may draw attention, stir,
delight, arouse fancy, affect strongly. All this may be done ,.disinterestedly”, therefore without
any reference to the practical sphere (to the sphere of usefulness, profit), nor should this object
be a source of pleasure (,,cause good composition”).
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37Z0b.S. Kamifsk i, Jak filozofowaé?, Lublin 1989, s. 304 n.

4 Jest to nieco zmieniona tre$é¢ odczytu wygloszonego podczas XLIV Tygodnia Filozo-
ficznego (II 2002). Ks. J. Herbutowi nie sa obce ani pigkno przyrody, ani stosowno$¢ wytwo-
row rzemiosta, dlatego pozwolg sobie zamiesci¢ ten tekst w Ksigdze Mu poswigcone;j.



