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JOANNA ODROWAZ-SYPNIEWSKA

SZTYWNOSC NAZW OGOLNYCH
JAKO IDENTYCZNOSC ICH ABSTRAKCYJNEGO DESYGNATU

1. WPROWADZENIE:
ZNACZENIE POJECIA SZTYWNOSCI NAZW JEDNOSTKOWYCH

Jedna z najbardziej istotnych tez gloszonych przez Saula Kripkego w
ksiazce Naming and Necessity jest twierdzenie méwiace, Zze nazwy wilasne sa
sztywnymi desygnatorami. Do desygnatoréw Kripke zalicza nazwy wilasne
oraz deskrypcje okre§lone. Twierdzi, ze dany termin sztywno desygnuje dany
przedmiot x, jesli termin ten desygnuje x w kazdym Swiecie mozliwym,
w ktérym x istnieje'. Zgodnie z ta definicja, ,,Maria Sktodowska-Curie” jest
sztywnym desygnatorem, a ,,pierwsza kobieta, ktdrej przyznano nagrodeg
Nobla w dziedzinie chemii” — nie jest. ,Maria Sktodowska-Curie” jest
bowiem nazwa wtasng Marii Sktodowskiej-Curie i do niej wtasnie bedzie sig¢
odnosi¢ w kazdym §wiecie mozliwym. Mozemy wyobrazaé sobie rézne rzeczy
na temat Marii Sktodowskiej-Curie, ale nie mozemy sobie wyobrazié, ze
mogtaby nie by¢ Marig Sktodowska-Curie (mimo ze mogtaby si¢ nie nazywac
,,Maria Sktodowska-Curie”). Nazwa ,,Maria Sktodowska-Curie” zostata nadana
pewnej osobie i do tej osoby odnosi si¢ we wszystkich §wiatach mozliwych.
Inaczej jest z wyrazeniem ,,pierwsza kobieta, ktorej przyznano nagrod¢ Nobla
w dziedzinie chemii”. Do tego, aby by¢ desygnatem tej nazwy, trzeba po-
siada¢ pewne cechy: trzeba mianowicie by¢ pierwsza kobieta, ktérej przy-
znano nagrod¢ Nobla w dziedzinie chemii. W naszym $wiecie wyrazenie to
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odnosi si¢ do Marii Sktodowskiej-Curie, ale w innym §wiecie mozliwym mo-

ze sie odnosi¢ do kogo$ innego. Zeby okresli¢, do czego odnosi sig¢ nazwa

»pierwsza kobieta, ktérej przyznano nagrode Nobla w dziedzinie chemii”

w Swiecie mozliwym w,, trzeba wiedzie¢, kto w Swiecie w, jest pierwsza ko-

bieta, ktérej przyznano nagrode Nobla w dziedzinie chemii. Jesli w tym Swie-

cie nie ma nagréd Nobla lub nigdy nie przyznano takiej nagrody kobiecie, to
oczywiscie nazwa ,,pierwsza kobieta, ktorej przyznano nagrod¢ Nobla w dzie-

dzinie chemii” jest w tym Swiecie nazwg pustg. Jesli natomiast w Swiecie w,

jest taka osoba (np. Irena Joliot-Curie), to nazwa ,,pierwsza kobieta, ktorej

przyznano nagrod¢ Nobla w dziedzinie chemii” bgdzie si¢ odnosita wtasnie
do tej osoby.

Sztywno$¢ desygnatoréw jest istotna nie tylko z semantycznego punktu
widzenia. Alan Sidelle twierdzi, ze pojgcie sztywnego desyg-
nowania sytuuje sig na ,przecieciu metafizyki i filozofii jezyka”?: jest
pojeciem semantycznym, ale ma istotne zastosowania metafizyczne. To dzigki
temu, ze niektére nazwy sa sztywnymi desygnatorami, jesteSmy w stanie na-
zwac jakie§ indywiduum i badac jego dalsze losy zaré6wno w Swiecie aktual-
nym, jak i w §wiatach mozliwych. Dzigki sztywnemu uzywaniu wyrazefi mo-
zemy m.in.:

(1) ,[...] zadawac kontrfaktyczne pytania dotyczace przedmiotéw bez okres-
lania a priori whasnosci przedmiotu odniesienia™ (tj. mozemy np. za-
stanawiaé sig, czym zajmowalaby si¢ Maria Sktodowska-Curie, gdyby
nie wyjechata na studia do Paryza. Dzigki temu, ze nazwa ,Maria
Sktodowska-Curie” jest sztywna, jej odniesienie jest raz na zawsze
ustalone. Nie musimy wigc si¢ zastanawiaé, do kogo ta nazwa odnosi-
laby si¢ w opisanej wyzej sytuacji).

(2) ,,[...] postulowa¢ §wiaty mozliwe, nie martwiac si¢ o kwestie dotyczace
warunkéw identycznosci miedzy$wiatowej”* (nie musimy si¢ zastana-
wiaé, jaka relacja zachodzi migedzy Maria Sklodowska-Curie Zzyjaca
w naszym S$wiecie a Marig Sklodowska-Curie zyjaca w §wiecie moz-
liwym w,. Poniewaz nazwa ,Maria Sklodowska-Curie” jest sztywna,
odnosi si¢ do tego samego indywiduum we wszystkich Swiatach mozli-
wych: Maria Sktodowska-Curie Zyjaca w naszym $wiecie jest identycz-
na z Marig Skltodowska-Curie zyjaca w Swiecie w,).

2 Sidelle 1992, s. 410-430.
3 Tamze, s. 410.

* Tamze.
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3) ,[...] mozemy tworzy¢ zdania identyczno$ciowe, ktérych czionami sa
sztywne desygnatory™. Jesli dwa desygnatory odnosza sie do tego sa-
mego przedmiotu, to zdanie takie bgdzie koniecznie prawdziwe, a jesli
jego prawdziwos¢ mozna odkry¢ tylko dzigki badaniom empirycznym,
to zdanie to bedzie a posteriori. Zdanie: ,,Gwiazda Poranna = Gwiazda
Wieczorna” jest wilasnie takim zdaniem koniecznym a posteriori.
,Gwiazda Poranna” i ,,Gwiazda Wieczorna” to desygnatory, ktére maja
w naszym S$wiecie to samo odniesienie: oba odnosza si¢ do planety
Wenus. Poniewaz te desygnatory sa sztywne, zatem w kazdym $wiecie
mozliwym oznaczaja ten sam przedmiot, ktéry oznaczaja w Swiecie
aktualnym. Je$li wigc zdanie: ,,Gwiazda Poranna = Gwiazda Wieczorna”
jest prawdziwe w naszym S§wiecie, to musi by¢ prawdziwe w kazdym
Swiecie mozliwym. Poniewaz do odkrycia prawdziwosci tej identycz-
nosci potrzebne byly badania empiryczne, zdanie ,,Gwiazda Poranna =
Gwiazda Wieczorna” jest zdaniem prawdziwym a posteriori.

2. WYMAGANIA STAWIANE
POJECIU SZTYWNOSCI NAZW OGOLNYCH

Waga pojecia sztywnos$ci nazw jednostkowych jest do$¢ dobrze znana
i malo kto kwestionuje istotno§¢ rozréznienia sztywnych i elastycznych (tj.
niesztywnych) desygnatoréw jednostkowych. Powstaje jednak pytanie, czy
pojecie to ma zastosowanie w odniesieniu do nazw ogélnych. Nie ulega wat-
pliwosci, ze Kripke — twérca tego pojecia — chcial, aby stosowato si¢ ono
takze do niektérych nazw ogélnych: nazw oznaczajacych rodzaje naturalne,
takich jak ,,woda” 1 ,.tygrys”, nazw zjawisk naturalnych, takich jak ,,ciepto”
i ,elektryczno§¢”, a nawet do przymiotnikéw, takich jak ,.goracy” i ,.czer-
wony”®. Kripke twierdzi, ze wymienione rodzaje nazw ,,sa znacznie blizsze
nazwom wiasnym, niz si¢ zazwyczaj przypuszcza”’, a podobiefistwo to wyra-
za sig m.in. w tym, ze:®

5 Tamze.

6 Rozciagniecie pojecia sztywnosci na nazwy rodzajéw naturalnych proponowat réwniez
H. Putnam, m.in. w artykule Znaczenie wyrazu ,,znaczenie” (1975, s. 119).

7 Kripke 1980, s. 127.

8 Por. tamze, s. 135-140.
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(I) zaréwno nazwy wilasne, jak i nazwy rodzajéw naturalnych sa niede-
skryptywne (tj. nie maja konotacji wyznaczajacej ich odniesienie);

(IT) spos6b ustalenia odniesienia nazwy rodzajowej nie ustala znaczenia
tej nazwy (tak jak ,,odkrywczyni polonu” nie jest znaczeniem nazwy
»Maria Sklodowska-Curie”, a ,,z6tty kwasny owoc cytrusowy” nie
jest znaczeniem nazwy ,.cytryna”);

(IIT) przekonania, jakie mamy na temat przedstawicieli danego rodzaju

i na podstawie ktérych klasyfikujemy kolejne przedmioty jako nale-
zace badZ nie nalezace do danego rodzaju, moga by¢ falszywe (tak
jak moze si¢ okazaé, ze Maria Sktodowska-Curie nie odkryta polo-
nu, bo zrobil to kto$ inny, tak tez moze si¢ okazac, ze cytryny nie
sq z6tte, tylko niebieskie);

(IV) oba te rodzaje nazw sa sztywne.

Kripke nie wyjasnia jednak doktadniej, na czym sztywno$¢ nazw ogdlnych
miataby polegaé. W swojej ostatniej ksiazce Scott Soames nazywa problem
sztywnos$ci nazw ogdlnych jednym z dwoch ,,gtéwnych nierozwiazanych pro-
bleméw semantycznych, ktére dostaliSmy w spadku od Naming and Necessi-
ty”°. Mimo iz Kripke nie podaje definicji sztywnosci dla terminéw ogélnych,
to jednak w kilku miejscach sugeruje, jakie cechy winno miec takie pojecie.
Soames — za Kripkem — formutuje trzy warunki, ktére powinno spetnia¢ poje-
cie zastugujace na miano sztywnosci'®. Przede wszystkim powinno byé na-
turalnym rozszerzeniem pojgcia sztywnosci zdefiniowanego dla nazw jed-
nostkowych. Ponadto powinno si¢ stosowaé do (prawie) wszystkich nazw
rodzajow naturalnych, a nie stosowac do pozostalych nazw ogdlnych (takich
jak ,.kawaler”, ,,oléwek” i ,,samochdd”). Trzecie istotne wymaganie zwigzane
jest ze zdaniami identycznos$ciowymi. Pojecie to ,,powinno odgrywac role w
wyjasnianiu konieczno$ci prawdziwych «teoretycznych zdarn identycznoscio-
wych»!!, podobna do roli odgrywanej przez pojecie sztywno§ci
termindéw jednostkowych w wyjasnianiu konieczno$ci prawdziwych zdan iden-
tycznosciowych”!?, takich jak ,Gwiazda Poranna = Gwiazda Wieczorna”.

% Soames 2002, s. 14.
10 por. tamze, s. 263.

1" Teoretycznymi zdaniami identycznosciowymi” Kripke nazywa takie zdania, jak ,,woda
= H,0”, ,Zloto jest to pierwiastek o liczbie atomowej 797, ,,gwiatlo to strumien fotonow”,
»Koty sa zwierzetami”. Nie wszystkie te zdania naprawde sa identyczno$ciami. Por. np.
Soames 2002, s. 255.

12 Tamze, s. 263.
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,» Teoretyczne zdania identycznos$ciowe” uwaza si¢ zazwyczaj za zdania, ktére
sq koniecznie prawdziwe a posteriori, a przy wyjasnianiu takiego statusu tych
zdai odwotuje si¢ do sztywnoS$ci wchodzacych w ich sktad nazw ogdlnych.

3. SZTYWNOSC JAKO IDENTYCZNOSC
ABSTRAKCYJNEGO DESYGNATU

W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ rézne koncepcje dotyczace roz-
szerzenia pojgcia sztywnosci na nazwy ogdlne, a jedna z najcz¢Sciej oma-
wianych jest koncepcja, zgodnie z ktéra definicja sztywnos$ci dla nazw
ogblnych ma by¢ taka sama, jak definicja sztywnos$ci dla nazw jednostko-
wych. Sztywno§¢ ma wiec polegaé na posiadaniu tego samego desygnatu we
wszystkich §wiatach mozliwych. Jest jednak jasne, ze sztywno$¢ nie moze
polegac na zachowaniu tej samej e k sten s ji we wszystkich §wiatach
mozliwych. Gdyby tak byto, wéwczas takie nazwy, jak ,tygrys”, ,cytryna”
i,woda”, nie bytyby sztywnymi desygnatorami, poniewaz ich ekstensje sa
rézne w réznych §wiatach mozliwych!®. W tej koncepcji odrzuca si¢ zatem
tezg, ze desygnatami nazwy wtasnej sa elementy jej ekstensji, i zaktada sig,
ze desygnatem takiej nazwy jest coS§ innego — co§, co pozostaje niezmienne
w réznych §wiatach mozliwych. Niektérzy'* przyjmuja, ze tym czyms jest
wlasnos$¢ (dla nazwy ,tygrys” — wlasnosS¢ bycia tygrysem, dla nazwy ,,26ity”
— wlasno§é bycia zéttym itp.), inni!® utrzymuja, ze jest to odpowiedni
rodzaj (lub stan, kategoria itp.). Wedlug tych ostatnich, nazwa ,tygrys”
odnosi si¢ do gatunku Panthera tigris, nazwa ,,woda” — do substancji che-
micznej o sktadzie H,O, a termin ,,z6tty” — do odpowiedniego koloru.

Koncepcja postulujaca istnienie abstrakcyjnych desygnatow jest oczywiscie
koncepcja ,.kosztowna” ontologicznie. Jest jasne, ze kto§, kto uznaje istnienie
wylacznie przedmiotéw konkretnych, nie bedzie nia zainteresowany!'®.

Trzeba przy tym zauwazyé, ze o ile warunek zachowania tej samej eksten-
sji byl warunkiem zbyt mocnym, o tyle wydaje sig¢, ze warunek zachowania

13 Sztywnym desygnatorem za$ bedzie np. nazwa , liczba naturalna”, poniewaz w kazdym
Swiecie mozliwym ma t¢ sama ekstensje; w kazdym §wiecie mozliwym istnieja doktadnie te
same liczby naturalne.

4 Por. Lopez de Sa 2003.

!5 Por. Salmon 1981, s. 45; LaPorte 2004, s. 38.

16 Por. nizej, pkt 4.
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tego samego desygnatu jest warunkiem zbyt stabym. Niezaleznie bowiem od
tego, czy za desygnaty nazw ogdlnych uznamy wtasnoSci czy rodzaje, be-
dziemy musieli uznaé, ze wszystkie nazwy ogdélne — i to zar6wno nazwy
oznaczajace rodzaje naturalne, jak i pozostate nazwy ogdlne — sa sztywnymi
desygnatorami. Niezaleznie bowiem od tego, czy desygnatem nazwy ogdlnej
n jest gatunek N czy wilasnos$¢ bycia n-em, desygnat ten pozostaje ten sam
we wszystkich §wiatach mozliwych, poniewaz desygnaty tych nazw nie moga
si¢ zmieni¢ bez zmiany znaczenia nazw. Kto§, kto zaktada, ze nazwy ogdlne
odnosza si¢ do witasnosci, jest zmuszony przyznaé, ze zardwno nazwa ,,ty-
grys”, jak i nazwa ,kawaler” w kazdym $wiecie mozliwym odnosi si¢ od-
powiednio do wtasnosci bycia tygrysem i do wtasnoSci bycia kawalerem.
W réznych Swiatach mozliwych rézne przedmioty beda miaty te wilasnosci,
ale w tej koncepcji nie ma to zadnego wplywu na sztywno$¢ nazw ,,tygrys”
i ,.kawaler”. Rowniez kto§, kto za desygnaty nazw ogdlnych uwaza rodzaje,
musi uznaé, ze w kazdym §wiecie mozliwym ,,tygrys” oznacza gatunek Pan-
thera tigris, a nazwa ,.kawaler” odnosi si¢ do okreslonego stanu cywilnego.
SztywnoS$¢ staje si¢ wigc pojeciem banalnym, przystugujacym kazdej bez
wyjatku nazwie ogdlnej.

4. ,SPOR O POWSZECHNIKI”

Mozna jednak uwazac, ze ci, ktérzy zaktadaja, ze desygnatami nazw ogdl-
nych sg rodzaje, sa w troch¢ lepszej sytuacji niz ci, ktérzy przyjmuja, ze
terminy ogdélne odnosza si¢ do wilasnosci. Mozna bowiem twierdzié, ze o ile
kazda nazwa jednowyrazowa n — zaréwno oznaczajaca rodzaj naturalny, jak
i rodzaje nienaturalne — sztywno oznacza rodzaj N, o tyle juz nie kazda
zlozona nazwa rodzajowa jest sztywnym desygnatorem. Nazwy ,.brontozaur”
i,kawaler” sg sztywnymi desygnatorami, ale nazwy ,,najwigkszy dinozaur na
amerykanskim znaczku pocztowym z 1989 r.” i ,rodzaj, do ktérego najczes-
ciej odwotuja si¢ filozofowie w dyskusjach o analitycznos$ci” nie sg sztyw-
ne'’. Nazwa ,brontozaur” w kazdym $wiecie mozliwym odnosi si¢ od ro-

1783 to przyktady podane przez LaPorte’a (2004, s. 40-41). Dobér przyktadéw §wiadczy
o tym, ze LaPorte — za Fregem — za nazwy jednostkowe uwaza wylacznie nazwy indywidualne.
Gdyby byto inaczej, nazwy ,najwigkszy dinozaur na amerykanskim znaczku pocztowym
z 1989 r.” i ,rodzaj, do ktérego najczesciej odwotuja si¢ filozofowie w dyskusjach
o analitycznos$ci” nie mogtyby by¢ uznane za nazwy ogélne. Por. takze nizej (przyp. 24).
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dzaju ,,brontozaur”, ale odniesienie nazwy ,,najwigkszy dinozaur na amery-
kariskim znaczku pocztowym z 1989 r.” bedzie rézne w réznych §wiatach
mozliwych. W §wiecie, w ktérym jedynym dinozaurem, ktérego uwieczniono
na amerykanskim znaczku pocztowym w 1989 r., jest tyranozaur, nazwa ,,naj-
wigkszy dinozaur na amerykaniskim znaczku pocztowym z 1989 r.” bedzie si¢
oczywiScie odnosita do tyranozaura, a nie do brontozaura. Poniewaz w na-
szym $wiecie filozofowie zastanawiajacy si¢ nad analitycznoscia najczesciej
postuguja si¢ przyktadem kawalera, wigc nazwa ,,rodzaj, do ktérego najczes-
ciej odwotuja si¢ filozofowie w dyskusjach o analityczno$ci” w naszym S$wie-
cie odnosi si¢ do rodzaju ,.kawaler”. Latwo jednak mozemy sobie wyobrazié
Swiat, w ktérym filozofowie, zamiast przyktadem kawalera, postuguja si¢
przyktadem panny. W takim Swiecie nazwa ,rodzaj, do ktérego najczeSciej
odwotuja si¢ filozofowie w dyskusjach o analityczno$ci” desygnowataby
rodzaj ,,panna”, a nie rodzaj ,.kawaler”. Dlatego zwolennicy traktowania nazw
ogdblnych jako desygnatoréw rodzajow twierdza, ze ich koncepcja nie bana-
lizuje pojecia sztywnoSci. Przyznaja, ze z wprowadzania pojecia, ktére od-
nositoby si¢ do wszystkich bez wyjatku nazw ogélnych, nie ma zbyt wiele
pozytku, ale twierdza jednocze$nie, ze pojgcie ,,sztywny desygnator” wcale
si¢ nie odnosi do wszystkich nazw ogdlnych.

Powyzszej argumentacji nie moga oczywiscie uzy¢é zwolennicy koncepcji
gloszacej, ze desygnatami nazw ogdlnych sa wtasnosci. Nazwa ,;rodzaj, do
ktérego najczesciej odwotuja si¢ filozofowie w dyskusjach o analityczno$ci”
w kazdym bowiem $wiecie mozliwym odnosi si¢ do wlasno$ci bycia rodza-
jem, do ktoérego najczesciej odwotuja si¢ filozofowie w dyskusjach o ana-
litycznosci, i musi by¢ uznana za sztywny desygnator. Wydaje si¢ jednak, zZe
przytoczona argumentacja jest watpliwa nawet w wypadku uznania rodzajéw
za desygnaty nazw ogdlnych. Mozna bowiem twierdzié, ze nazwa ,,rodzaj, do
ktérego najczesciej odwotuja si¢ filozofowie w dyskusjach o analitycznos$ci”
odnosi si¢ do rodzaju ,,rodzaj, do ktérego najczesciej odwotuja si¢ filozofowie
w dyskusjach o analityczno$ci”, i w zwiazku z tym w kazdym $wiecie mozli-
wym ma ten sam desygnat. Zeby ten argument odeprzeé, trzeba by twierdzié,
7ze nie ma czego$ takiego, jak ,rodzaj, do ktérego najczesciej odwotuja sig
filozofowie w dyskusjach o analityczno$ci”. Problem jednak polega na tym,
ze nie mamy dobrych kryteriéw identycznosci dla takich przedmiotéw ab-
strakcyjnych, jak rodzaje.

Sidelle zauwazyt, ze nawet w wypadku nazw jednostkowych moéwienie
o sztywnosci desygnatoréw zaktada pewna ,uprzywilejowana ontologie”'®.

18 Por. Sidelle 1992, s. 416.
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WeZmy np. nazwe ,,obecny prezydent Stanéw Zjednoczonych”. Uwazamy tg
nazwe¢ za deskrypcje okreSlona odnoszaca si¢ do George’a W. Busha, czyli
do tego cztowieka, ktéry obecnie jest prezydentem Stanéw Zjednoczonych.
Zeby wiedzie¢, jakie jest odniesienie tej nazwy, musimy wiedzieé, kto
w chwili obecnej petni funkcje prezydenta Stanéw Zjednoczonych. Oczy-
widcie w réznych Swiatach mozliwych rézne osoby beda desygnatami de-
skrypcji ,,obecny prezydent Stanéw Zjednoczonych” (niewiele zreszta bra-
kowato, zeby w naszym Swiecie kto§ inny niz G. W. Bush byt jej desyg-
natem) i dlatego traktujemy ja jako elastyczna. MoglibySmy jednak uznaé, ze
,»obecny prezydent Stanéw Zjednoczonych” jest nazwg sztywno odnoszaca si¢
do obecnego prezydenta Stanéw Zjednoczonych. Przy takiej interpretacji
odniesieniem nazwy ,,obecny prezydent Stanéw Zjednoczonych” jest nieciagty
twor skladajacy sig¢ z wszystkich kolejnych mezczyzn, ktérzy piastowali to
stanowisko. Nazwijmy ten twor ,,prez”. Prez nie jest identyczny ani z zadnym
poszczegbdlnym prezydentem, ani z ich suma. Jest swego rodzaju ,,cztowie-
kiem urzedowym”'®. Cztowiek urzedowy mysli i wykonuje pewne czynnosci
intencjonalne, nie jest jednak osoba, poniewaz nie speilnia warunkéw iden-
tyczno$ci dla oséb (nie ma np. ciagtosci psychicznej). W konsekwencji —
zdaniem Sidelle’a — kazda deskrypcja jest dwuznaczna: moze albo elastycznie
odnosi¢ si¢ do standardowego bytu, albo sztywno desygnowac ,,byt niestan-
dardowy”, taki jak ,czlowiek urzedowy”. Zeby uniknaé tej dwuznacznosci,
musimy zatozy¢ ,,uprzywilejowang ontologi¢”, tj. taka ontologig, ktéra uznaje
tylko pewne wybrane byty. Zazwyczaj zaktadamy ontologig, ktéra dopuszcza
przedmioty naszego codziennego doswiadczenia, takie jak ludzie i tramwaje,
a nie dopuszcza takich przedmiotéw, jak prez.

Mozna zatem uwazaé, ze trudnosci, jakie napotykamy, gdy za desygnaty
nazw ogdllnych uznajemy przedmioty abstrakcyjne, nie sa niczym szczegdl-
nym. Tak jak ,,obecny prezydent Stanéw Zjednoczonych” moze si¢ odnosié¢
albo elastycznie do Busha, albo sztywno do preza, tak ,rodzaj, do ktérego
najczesciej odwotuja si¢ filozofowie w dyskusjach o analityczno$ci” moze sig¢
odnosi¢ albo elastycznie do rodzaju ,kawaler” albo sztywno do rodzaju
»~rodzaj, do ktérego najczesciej odwotuja si¢ filozofowie w dyskusjach
o analityczno$ci”. Zaré6wno w wypadku nazw przedmiotéw abstrakcyjnych,
jak i w wypadku nazw przedmiotéw konkretnych wiktamy si¢ w problemy
ontologiczne. To prawda, ze aby twierdzié, iz ,,rodzaj, do ktérego najczesciej

19 Tamze, s. 417.
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odwoluja si¢ filozofowie w dyskusjach o analityczno$ci” nie jest sztywnym
desygnatorem, musimy odmoéwic istnienia pewnym bytom, ale zeby uznad, ze
deskrypcja ,,obecny prezydent Stanéw Zjednoczonych” jest elastyczna, row-
niez musieliby§my pewne przedmioty z naszej ontologii wyrzucié. Zwolennicy
rodzajow jako desygnatéw nazw ogdélnych moga wigc twierdzié, ze z ich za-
stosowaniem pojecia sztywno$ci do tych nazw wiaza si¢ tylko te problemy,
ktére wigza si¢ rowniez z powszechnie akceptowanym zastosowaniem pojecia
sztywnosci do nazw desygnujacych przedmioty konkretne?’.

Jednakze zwolennicy ci nie maja racji. Nie ulega watpliwosci, ze przed-
mioty abstrakcyjne sa bardziej problematyczne niz przedmioty konkretne.
W stosunku do przedmiotéw abstrakcyjnych znacznie trudniej rozstrzygnac
pewne kwestie zwigzane z istnieniem i identycznoS$cia. Na przyktad w wy-
padku nazw ,,G. W. Bush” i ,,obecny prezydent Stanéw Zjednoczonych” do-
skonale wiemy, co jest ich desygnatem w S$wiecie aktualnym. Dzigki temu,
ze mozemy ten desygnat zidentyfikowaé, mozemy wyrdzni¢ sposoby, w jakie
te nazwy do niego si¢ odnosza. Niezaleznie od tego, czy uznamy, zZe istnieja
takie przedmioty, jak prez, nie mamy watpliwoSci, Ze nazwa ,,obecny prezy-
dent Stanéw Zjednoczonych” w standardowym uzyciu nie odnosi si¢ do pre-
za, tylko do G. W. Busha’!. W wypadku nazw ,kawaler” i ,rodzaj, do kt6-
rego najcze$ciej odwotuja si¢ filozofowie w dyskusjach o analitycznoSci” jest
inaczej. Tutaj nie mamy juz takiej pewnosci co do ich desygnatéw. Dlaczego
mielibySmy uznad, ze rodzaj ,.kawaler” jest jakoS$ ,,lepszy” od rodzaju ,,rodzaj,
do ktérego najczgSciej odwotuja si¢ filozofowie w dyskusjach o analitycz-
nosci”’? Czy kto§, kto wygtasza zdanie: ,,Rodzaj, do ktérego najczesciej od-
woluja si¢ filozofowie w dyskusjach o analitycznoSci, jest okre§lonym stanem
cywilnym”, odnosi si¢ do rodzaju, do ktérego najczegsciej odwotuja si¢ fi-
lozofowie w dyskusjach o analityczno$ci, czy tez do rodzaju ,.kawaler”? Wy-
daje si¢, ze nie ma tu jednej dobrej odpowiedzi. Potrzebne byloby jakies
kryterium selekcji przedmiotéw abstrakcyjnych, a jak dotad wsréd filozofow
nie ma zgody co do tego, co mogloby by¢ takim kryterium. Omawiane przez
nas rozwiazanie jest rozwiazaniem tylko z punktu widzenia jakiegos$ ,,wybidr-
czego” realisty. Nominalista, ktory sadzi, ze zadne przedmioty abstrakcyjne
nie istnieja, oczywiScie nie bedzie takim rozwiazaniem (tak jak zreszta cala
koncepcja uznajaca przedmioty abstrakcyjne za desygnaty nazw og6lnych) za-
interesowany. Z kolei ,,pelnokrwisty” realista bedzie twierdzié, ze kazdej

20 por. LaPorte 2000, s. 301.
21 por. Devitt 2004.
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nazwie rodzajowej odpowiada jaki§ byt abstrakcyjny i w zwiazku z tym
wszystkie nazwy rodzajowe sa sztywne. Zeby tej ostatniej konsekwencji unik-
naé, trzeba byc¢ realista ,,wybiérczym”: trzeba poda¢ jakie§ kryterium wyboru,
ktére pozwolitoby zdyskwalifikowaé ,,rodzaj, do ktérego najczgsciej odwotuja
si¢ filozofowie w dyskusjach o analitycznosci”, a zachowaé rodzaj ,.kawaler”.
Podanie jednak takiego kryterium jest bardzo kontrowersyjne. Michael Devitt
uwaza z tego powodu, ze zadna koncepcja, ktéra gltosi, ze desygnatami nazw
ogbdlnych sa przedmioty abstrakcyjne, nie ma szans powodzenia:

Trudno bytoby podaé rzeczywiste przyktady, w ktérych poglad, ze dany termin desygnuje
przedmiot konkretny x, zostatby podany w watpliwos¢ wskutek kontrowersji dotyczqcej
tego, czy inny konkretny przedmiot y istnieje. Natomiast [...] bardzo duzo watpliwosci

dotyczy desygnowania przez desygnatory abstrakcyjne ze wzgledu na dwa tysiaclecia

sporéw o to, czym powszechniki wlasciwie sa2.

5. INNE PROBLEMY
5.1. RZEKOMA OGOLNOSC NAZW RODZAJOWYCH

Poza trudno$ciami zwiazanymi z kryteriami selekcji powszechnikéw, po-
glad traktujacy nazwy ogdlne jako desygnatory przedmiotéw abstrakcyjnych
narazony jest réwniez na inne trudnosci.

Przede wszystkim powstaje pytanie, jaki charakter maja nazwy, ktérych
jedynymi desygnatami sg przedmioty abstrakcyjne. Zazwyczaj przyjmuje sig,
ze ekstensja nazwy jest zbidr wszystkich jej desygnatéw. Ze wzgledu na licz-
no$¢ ekstensji, nazwy dzieli si¢ na puste, jednostkowe i ogélne. Z kolei ze
wzgledu na kategori¢ ontyczna desygnatoéw, nazwy dzielimy na konkretne
i abstrakcyjne®’. Gdyby te kryteria zastosowaé do nazw ogélnych w ujeciu
omawianej koncepcji, wowczas wszystkie te nazwy okazatyby si¢ w rzeczy-
wisto$ci nazwami jednostkowymi i abstrakcyjnymi®*,

Warto pamigtaé, ze juz Sredniowieczni logicy wyrdzniali rézne sposoby
uzycia nazw ogdélnych — rézne supozycje. Nazwa ogdlna w supozycji natu-

22 Tamze, s. 3.

2 Por. np. Jadacki 2002, s. 85 i 91.

24 Czasem sig uwaza, ze nazwa jednostkowa moze byé tylko nazwa indywiduum. Zgodnie
z takim pogladem problem rzekomej ogélnosci nazw ogdlnych nie powstanie: kazda nazwa,
ktérej desygnatem jest przedmiot abstrakcyjny, bedzie nazwa ogdélna. Por. np. Frege 1977,
s. 47-49.
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ralnej odnosi si¢ do wszystkich elementéw ekstensji tej nazwy, nazwa w su-
pozycji przedmiotowej odnosi si¢ tylko do jednego z elementéw ekstens;ji,
a nazwa w supozycji formalnej jest nazwa gatunku. Omawiana powyzej kon-
cepcja zdaje si¢ o tych réznych sposobach uzycia zapomina¢ i traktuje su-
pozycje formalna jako jedyna mozliwa. Tymczasem jest oczywiste, ze supo-
zycja ta nie tylko nie jest jedynym sposobem uzycia nazw ogdlnych, ale nie
jest nawet sposobem najczestszym. Zazwyczaj bowiem nazw ogdlnych uzywa-
my w supozycji naturalnej lub przedmiotowej, zeby odnies¢ si¢ do jednego
badz wszystkich elementéw ekstensji. To prawda, ze w supozycji formalne;j
nazwa ,,cztowiek” jest nazwa abstrakcyjna i jednostkowa, ale taka supozycja
jest stosunkowo rzadka. W przewazajacej wigkszosci wystapien ,,czlowiek”
jest nazwa ogdblng i konkretna. GdybySmy chcieli wystapienie nazwy ,,czlo-
wiek” w zdaniu: ,,Cztowiek ma serce po lewej stronie ciata” traktowac jako
supozycj¢ formalna, musielibySmy przyja¢, ze jest to zdanie falszywe.
Przedmiot abstrakcyjny, jakim jest gatunek ,,czlowiek”, nie ma bowiem ani
serca, ani zadnych innych narzadéw wewngtrznych. Wydaje si¢ oczywiste, ze
ktos, kto méwi: ,,Cztowiek ma serce po lewej stronie ciala”, nie orzeka
niczego o gatunku cztowiek: cech¢ posiadania serca po lewej stronie przy-
pisuje konkretnym ludziom, a nie gatunkowi ,,czlowiek” jako takiemu.

5.2. DESYGNAT JAKO ,,DODATEK” DO EKSTENSIJI

Poglad traktujacy wszystkie uzycia nazw ogdlnych jako supozycje for-
malne i uznajacy je za ukryte abstrakcyjne nazwy jednostkowe jest po prostu
nie do przyjecia. Niektérzy filozofowie jednak zrywaja zwiazek migdzy de-
sygnatem a ekstensja i twierdza, ze abstrakcyjny desygnat jest swego rodzaju
»dodatkiem” do ekstensji, sktadajacej si¢ z konkretnych przedmiotéw. Joseph
LaPorte np. pisze:

»Brontozaur” desygnuje ten sam przedmiot abstrakcyjny we wszystkich §wiatach mozli-
wych, mianowicie rodzaj ,.brontozaur”, mimo ze konkretne indywidua egzemplifikujace
ten rodzaj i stanowiace ekstensje tego terminu, zmieniajg sie w zalezno$ci od §wiata®.

Jak wida¢, zdaniem LaPorte’a, desygnat nie stanowi elementu ekstensji.
Autor Natural kinds and conceptual change mogiby wigc utrzymywac, ze to,

25 LaPorte 2004, s. 38.
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czy nazwa jest ogélna czy jednostkowa, oraz to, czy jest abstrakcyjna czy
konkretna, okre§la si¢ na podstawie liczno$ci i kategorii ontycznej elementéw
ekstensji tej nazwy. Desygnat nie odgrywatby wigc w tej klasyfikacji zadnej
roli. Podobnie mozna by uwaza¢, ze przy ocenie prawdziwosci zdania: ,,Czlo-
wiek ma serce po lewej stronie ciata”, znaczenie maja elementy ekstensji
nazwy ,,cztowiek”, a nie jej desygnat. Desygnat bytby zatem potrzebny tylko
przy ocenie sztywnoS$ci danej nazwy ogélne;.

W koncepcji przedstawionej przez LaPorte’a nie okreSla sig, jaka relacja
zachodzi migdzy nazwa a elementami jej ekstensji. Na pewno jest jaka$ re-
lacja posrednia, taczaca nazwe¢ z elementami jej ekstensji za pomoca de-
sygnatu — elementami ekstensji sa bowiem przedmioty egzemplifikujace
rodzaj desygnowany przez dang nazwe¢ — ale LaPorte nie méwi, czy jakas
relacja bezposrednio taczy nazwe i elementy jej ekstens;ji.

Koncepcja traktujaca abstrakcyjne desygnaty nazw ogdlnych jako ,,doda-
tek” do ich ekstensji zostala najdokiadniej opracowana przez Nathana Sal-
mona. Autor Reference and Essence doktadnie opisuje relacje migdzy eksten-
sja danego terminu ogblnego a jego desygnatem. Salmon uwaza nazwy ogdlne
za swego rodzaju nazwy wtasne odpowiednich powszechnikéw (takich jak ro-
dzaje, kategorie itp.). Nazwa wlasna desygnuje swego nosiciela, a nazwa
oznaczajaca rodzaj naturalny desygnuje tenze rodzaj. Salmon rozwaza dwie
nazwy ogdblne: ,tygrys” i ,,przedstawiciel gatunku, ktéry stuzy jako maskotka
uniwersytetu w Princeton”?® | Tygrys” jest oczywi$cie nazwa wtasna rodzaju
Panthera tigris. Maskotka uniwersytetu w Princeton jest tygrys, jednakze
»przedstawiciel gatunku, ktéry stuzy jako maskotka uniwersytetu w Princeton”
nie jest nazwa wilasna rodzaju Panthera tigris, poniewaz to, ze tygrys jest
ta maskotka w S§wiecie aktualnym, jest zupetnie przypadkowe i w innych
Swiatach mozliwych taka maskotka moze by¢ np. szop pracz. ,,Przedstawiciel
gatunku, ktory stuzy jako maskotka uniwersytetu w Princeton” jest natomiast
nazwg rodzaju lub kategorii ,,przedstawiciel gatunku, ktéry stuzy jako maskot-
ka uniwersytetu w Princeton”. Rodzaj ten jest rodzajem zwierzgcia, nie jest
jednak rodzajem naturalnym. Poniewaz Panthera tigris jest jedynym

26 Salmon zauwaza w przypisie, ze uniwersytet nie wybrat na swa maskotke gatunku, ale
[typowego] tygrysa (the tiger). Pisze, iz takie byty Sellars nazwat ,dystrybutywnymi indy-
widuami”, ale ,,dla obecnych celéw réznicg pomigdzy dystrybutywnym zwierzgciem a odpowia-
dajacym mu gatunkiem nalezy zignorowaé” (Salmon 1981, s. 45). Wydaje si¢ jednak, ze réz-
nicy tej nie mozna ignorowac — §cisle rzecz biorac, nie ma czego$ takiego, jak przedstawiciel
gatunku, ktory jest maskotka uniwersytetu w Princeton, bo zaden gatunek nie jest taka
maskotka.
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gatunkiem, ktérego przedstawiciele sa maskotkami uniwersytetu w Princeton,
wszyscy przedstawiciele gatunku, ktéry stuzy jako maskotka uniwersytetu
w Princeton, beda tygrysami. Mozemy powiedzie¢, ze gatunek Panthera tigris
i kategoria ,,przedstawiciel gatunku, ktéry stuzy jako maskotka uniwersytetu
w Princeton” maja takie same semantyczne ekstensje. Salmon proponuje na-
zwal klase¢ egzemplifikatoréw powszechnika k ,,metafizyczna ekstensja k.
Rzeczowniki pospolite i zwroty rzeczownikowe desygnuja okreSlony rodzaj.
Klasa bytéw nalezacych do tego rodzaju jest jednocze$nie semantyczng eks-
tensja danego wyrazenia i metafizyczna ekstensja powszechnika. Gatunek
Panthera tigris 1 kategoria ,,przedstawiciel gatunku, ktéry stuzy jako mas-
kotka uniwersytetu w Princeton” maja takie same metafizyczne ekstensje,
poniewaz tak si¢ ztozyto, ze tylko tygrysy sa maskotkami tego uniwersytetu.
Metafizyczna koekstensjonalno$¢ nie wystarcza jednak do tego, aby uznad,
ze te dwa rodzaje sg identyczne numerycznie, to bowiem, ze ich ekstensje nie
réznig si¢ w $wiecie aktualnym, nie stanowi gwarancji, ze rowniez w innych
$wiatach mozliwych nie beda sie réznity. Zeby jakies dwa rodzaje byty iden-
tyczne, musza mie¢ identyczne metafizyczne in te n s je: metafizyczna
intensja rodzaju k jest funkcja, ktéra kazdemu §wiatu mozliwemu przypisuje
klasg¢ egzemplifikatorow k& w tym §wiecie. Metafizyczna intensja gatunku Pan-
thera tigris jest ta sama funkcja, co semantyczna intensja terminu ,,tygrys”
(semantyczna intensja terminu ¢ to funkcja, ktéra kazdemu §wiatu mozliwemu
przypisuje semantyczng ekstensje r+ w tym $wiecie). Gatunek Panthera tigris
i kategoria ,,przedstawiciel gatunku, ktéry stuzy jako maskotka uniwersytetu
w Princeton” majg takie same metafizyczne ekstensje, ale r6znia si¢ meta-
fizycznymi intensjami. W kazdym S$wiecie mozliwym przedstawicielami ga-
tunku Panthera tigris beda tygrysy, podczas gdy istnieja takie Swiaty moz-
liwe, w ktérych przedstawicielami gatunku, ktéry stuzy jako maskotka uni-
wersytetu w Princeton, sg szopy pracze.

Jesli uznajemy, ze desygnatami nazw ogélnych sa rodzaje, to musimy
przyja¢, ze wspdllny desygnat beda miaty tylko takie nazwy, ktére maja
zar6wno takie same semantyczne ekstensje, jak i semantyczne intensje.
O dwodch rodzajach bowiem mozemy powiedzieé, ze sa identyczne, tylko wte-
dy, gdy maja takie same ekstensje we wszystkich Swiatach mozliwych. To
zatem, ze terminy ,tygrys” i ,,przedstawiciel gatunku, ktéry stluzy jako ma-
skotka uniwersytetu w Princeton” r6znig si¢ semantycznymi intensjami, ozna-
cza, ze ich desygnaty réwniez si¢ réznig.

Salmon méwi wigc znacznie wigcej niz LaPorte o relacji zachodzacej mig-
dzy desygnatem a ekstensja. Jednakze, w mys$l koncepcji Salmona, nie ma
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réznicy migdzy desygnowaniem a sztywnym desygnowaniem. Termin ¢ desyg-
nuje rodzaj k wtedy, gdy jest z nim koekstensjonalny i kointensjonalny (tj.
gdy semantyczna ekstensja i intensja terminu ¢ jest identyczna z metafizyczna
ekstensja i intensja powszechnika k). Wynika stad natychmiast, ze kazdy
desygnator bedzie sztywnym desygnatorem. Je§li bowiem dany termin desyg-
nuje jaki§ rodzaj, to bedzie desygnowat ten sam rodzaj we wszystkich
Swiatach mozliwych (jest to prosta konsekwencja wymogu kointensjonalno-
§ci). Termin ,tygrys” zatem jest sztywnym desygnatorem gatunku Panthera
tigris, ,kawaler” sztywno desygnuje okreslony stan cywilny, a nawet zwrot
rzeczownikowy ,,dorosty niezonaty m¢zczyzna” jest sztywnym desygnatorem
desygnujacym okreslona kategori¢ ludzi. Pisatam juz powyzej, ze pojecie
sztywnoSci przystugujace wszystkim bez wyjatku nazwom ogélnym nie jest
ani przydatne, ani interesujace.

Takie bylo stanowisko Salmona w Reference and Essence. Jednakze ostat-
nio autor ten zmodyfikowat nieco swéj poglad?’. Wprowadza teraz istotna
réznice migdzy nazwami ogélnymi (takimi jak ,tygrys” i ,,niebieski”) a od-
powiadajacymi im predykatami (,jest tygrysem”, ,jest niebieski”). Podczas
gdy nazwy ogélne desygnuja odpowiednie przedmioty abstrakcyjne, predykaty
desygnuja swoje ekstensje. Nazwa ,tygrys” desygnuje abstrakcyjny gatunek
Panthera tigris, a predykat ,,jest tygrysem” desygnuje konkretne przedmioty
bedace tygrysami. ,Jest { }” jest operatorem tworzacym predykaty z rze-
czownikéw policzalnych, rzeczownikéw niepoliczalnych i zwrotéw przymiot-
nikowych. ,Jest { }” oznacza (w danym Swiecie mozliwym o okreSlonym
czasie) funkcje, ktéra kazdemu powszechnikowi przypisuje jego metafizyczna
ekstensje (w tym Swiecie i o tym czasie). ,, Tygrys” jest oczywiscie sztywnym
desygnatorem, ale juz odpowiadajacy mu predykat nie jest sztywny, gdyz eks-
tensja predykatu ,jest tygrysem” zmienia si¢ w zaleznoSci od §wiata moz-
liwego. Kazdy predykat elastycznie d e s y g n uje elementy swojej eks-
tensji oraz w y r a z a odpowiednia wtasno$¢. Na przyktad predykat ,,ma
kolor nieba” desygnuje wszystkie przedmioty majace kolor nieba i wyraza
wlasno$¢ posiadania tego samego koloru co niebo.

Salmon jednak nadal uwaza, ze zaréwno ,tygrys”, jak i ,kawaler” sa
sztywnymi desygnatorami. Jego zdaniem nie ma zadnego powodu, aby jedno-
wyrazowe nazwy rodzajéw naturalnych réznity si¢ pod wzgledem sztywnosci
od pozostalych nazw jednowyrazowych. Réwniez wyrazenie ,,niezonaty do-

27 Salmon 2003, s. 475-492.
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rosly mezczyzna” jest uznawane za sztywne. Salmon jednak twierdzi teraz,
ze ,,nawet jeSli kazdy pospolity rzeczownik policzalny (niezaleznie od tego,
czy jest pojedynczym stowem, czy zwrotem) jest sztywnym desygnatorem
[...], to nie wynika stad, ze kazdy termin ogdlny jest sztywny”?%. Przy-
ktadem elastycznych desygnatoréw maja by¢ — zdaniem Salmona — niektére
deskrypcje, a mianowicie te, ktére funkcjonuja jako przymiotniki lub
rzeczowniki niepoliczalne. Na przyktad ,,przymiotnikowa” deskrypcja ,,kolor
nieba” (the colour of the sky), wystepujaca w zdaniu ,,Oczy mojej ukochane;j
sa koloru nieba”, jest — zdaniem Salmona — wtasnie elastycznym terminem
ogblnym?®. Twierdzi, ze mozna ja potraktowaé jako deskrypcje okreslong
drugiego rzedu i zapisa¢ formalnie w nastepujacy sposdb:

(LF) [jest {kolor}(F) A jest {F}(niebo)]*°,
gdzie F jest zmienna przebiegajaca powszechniki, a ,jest { }” jest wspo-
mnianym wyzej operatorem przeksztalcajacym nazwy ogdélne w predykaty.
Przy takiej konstrukcji desygnatem deskrypcji ,.kolor nieba” nie bedzie juz
rodzaj ,,kolor nieba”, lecz po prostu kolor nieba w danym §wiecie mozliwym.
W Swiecie aktualnym deskrypcja ,.kolor nieba” w y r a Z a wtasnoS$¢ posia-
dania tego samego koloru co niebo, ale de sy gnuje kolor niebieski.
W naszym $wiecie zatem terminy ,,niebieski” i ,.kolor nieba” maja ten sam
desygnat. Jest to oczywiScie wyrazne odejScie od wczeSniejszej koncepcii,
w ktoérej ,.kolor nieba” desygnowalby rodzaj ,kolor nieba” i miatby inny de-
sygnat niz ,niebieski”’, poniewaz oba te terminy réznia si¢ metafizycznymi
intensjami.

Zaréwno w zmodyfikowanej koncepcji Salmona, jak i w koncepcji LaPor-
te’a wszystkie jednowyrazowe nazwy ogdélne s3 sztywnymi desygnatorami.
U LaPorte’a sztywne sa réwniez niektére nazwy ztozone (takie jak ,tysy
szczgSliwy cztowiek™), a kryterium rozrézniania sztywnych i elastycznych

¥ Tamze, s. 482-483.

2 Salmon po$wieca sporo czasu argumentowaniu, ze ,,My true love’s eyes are the colour
of the sky” nie jest zdaniem identyczno§ciowym w liczbie mnogiej. Pisze m.in., ze zdanie to
nie jest zdaniem identyczno$ciowym, poniewaz ,kolor nieba jest jednym powszechnikiem, a
oczy ukochanej sa dwoma indywiduami i dlatego oba nie moga by¢ identyczne z jedna rzecza”
(Salmon 2003, s. 483). Warto jednak zauwazy¢, ze powodem tego, ze powyzsze zdanie nie jest
zdaniem identycznoS$ciowym, nie jest niezgodno$¢ liczby (gdyby tak bylo, wéwczas zdanie
,»Usta mojej ukochanej sa koloru rézy” moglibySmy traktowaé jako identyczno$¢), lecz nie-
zgodno$¢ kategorii ontologicznych. Kto§, kto utozsamia powszechnik z indywiduum, popetnia
btad przesuniecia kategorialnego. Oczy ukochanej nie moga by¢ identyczne z kolorem nieba,
bo nie sa kolorem.

30 Czyli: jedyne takie F, ze F jest kolorem i niebo jest F.
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desygnatoréw jest kryterium ontologicznym. U Salmona, poza jednowyrazo-
wymi nazwami ogdélnymi, sztywne sg takze wszystkie zlozone zwroty rze-
czownikowe bedace nazwami przedmiotéw policzalnych. Elastyczne za$ sa
predykaty i deskrypcje funkcjonujace jako przymiotniki lub rzeczowniki nie-
policzalne. Kryterium podziatu nazw na sztywne i elastyczne jest wigc wila-
Sciwie kryterium gramatycznym.

6. PODSUMOWANIE

Koncepcje, wedlug ktorej sztywnos$¢ nazw ogdlnych polega na zachowaniu
tego samego abstrakcyjnego desygnatu we wszystkich §wiatach mozliwych,
mozna stre$ci¢ nastgpujaco. Poniewaz sztywno§¢ nazw ogdlnych nie moze by¢
zdefiniowana jako stato$¢ ekstensji w §wiatach mozliwych (bo wtedy prawie
nie bytoby sztywnych nazw ogdlnych), trzeba wigc tym nazwom ,,dodaé” cos,
co bedzie state we wszystkich Swiatach. Nalezy zatem przyjaé, ze poza od-
noszeniem si¢ do elementéw ekstensji, ktére sg rézne w réznych §wiatach,
nazwa ogdélna desygnuje przedmiot abstrakcyjny, ktéry pozostaje niezmienio-
ny we wszystkich §wiatach mozliwych. Taka koncepcja — aby ratowaé sztyw-
no$¢ — wprowadza wigc po prostu dodatkowy element: oprécz nazwy i jej
ekstensji, mamy tu jeszcze, rézny od elementow tej ekstensji, desygnat. Jest
to zatem typowy przyktad Ockhamowskiego ,,mnozenia bytéw”. Jak wiadomo
— jesli nie ma bezwzglednej potrzeby — takiego mnozenia nalezy unikac.

Ponadto koncepcja ta wiaze si¢ m.in. z nastgpujacymi problemami: po
pierwsze, jest atrakcyjna wylacznie dla realistow wierzacych w istnienie
przedmiotéw abstrakcyjnych, takich jak rodzaje. Po drugie, zeby unikna¢ kon-
sekwencji, ze kazda nazwa og6lna jest nazwa sztywna, trzeba niektére przed-
mioty abstrakcyjne zdyskwalifikowaé jako desygnaty i wykluczy¢ je z przyj-
mowanej ontologii. Bycie realistg zatem nie wystarczy — trzeba by¢ realista
,»wybiorczym”. Jednakze adekwatne kryterium selekcji, ktére pozwolitoby
pewne przedmioty abstrakcyjne akceptowaé, a inne odrzucaé, nie zostato do-
tad podane. Po trzecie, wydaje si¢, ze abstrakcyjny desygnat nazw ogdlnych
nie odgrywa zadnej roli poza kontekstami, w ktérych zastanawiamy si¢ nad
sztywnos$cia. W szczegdlnosSci nie jest nam potrzebny przy okreslaniu warun-
kéw prawdziwoSci zdania, w ktérym wystgpuje nazwa ogélna. Rozwigzanie
to jest wigc rozwiazaniem ad hoc.

Dodatkowym argumentem przeciw tej koncepcji jest fakt, ze przyjete w niej
pojecie sztywnoSci nie moze petni¢ zadnej z przypisywanych mu przez Kripke-
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go funkcji. Mozna wprawdzie uwazaé, ze jest naturalnym rozszerzeniem po-
jecia sztywnoSci dla nazw jednostkowych, ale nie moze ono stuzy¢ jako kry-
terium odréznienia nazw rodzajéw naturalnych od pozostatych nazw ogdlnych,
poniewaz — jak widzieliSmy — w tej koncepcji wszystkie jednowyrazowe na-
zwy ogolne sa sztywnymi desygnatorami. Zatem i nazwa ,,ztoto”, oznaczajaca
rodzaj naturalny, i nazwa ,kawaler”, oznaczajaca kategorig¢ ,nienaturalna”,
traktowane sg tak samo. Z tego samego powodu pojecie sztywnoSci nie moze
takze by¢ przydatne przy wyjasnianiu konieczno$ci prawdziwych teoretycznych
zdari identycznosciowych®!. Nie mozna twierdzi¢, ze przyczyna tego, ze zda-
nie: ,,Zloto jest pierwiastkiem o liczbie atomowej 79” jest konieczne a po-
steriori, jest to, ze zawiera sztywny desygnator ,,ztoto”, gdyz wtedy trzeba by
uznaé, ze rowniez zdanie: ,,Kawaler jest niezonatym me¢zczyzna” jest koniecz-
ne a posteriori, poniewaz zawiera sztywny desygnator ,.kawaler”.

Nie ma watpliwosci, ze pojecie sztywnosci, ktére stosuje si¢ zar6wno do
nazw rodzajéw naturalnych, jak i do innych nazw, nie jest pojeciem, ktore
mial na mys$li Kripke. Moze jednak jest to pojecie mozliwe do zaakcepto-
wania? Wydaje mi si¢, ze odpowiedZ na to pytanie musi by¢ negatywna.
Wiemy juz, do czego to pojecie si¢ nie nadaje, nalezy wiec si¢ zastanowié,
jakie funkcje m o z e ono petnié. Z definicji sztywny desygnator ma by¢
terminem, ktérego desygnat jest ten sam we wszystkich §wiatach mozliwych.
Jednakze nawet jako wskaZnik statosci desygnatu, sztywnoS$¢ nie jest zbyt
przydatna, poniewaz wedlug omawianej koncepcji zdecydowana wigkszo$¢
nazw ogélnych bedzie sztywna. Co wigcej, aby uniknaé konsekwencji, ze
wszystkie nazwy ogdlne sa sztywne, trzeba si¢ uciec do watpliwych
rozrézniefi ontologicznych lub do kryteriéw gramatycznych. Nie wydaje sig,
aby pomyst, ze to gramatyka decyduje o tym, ktére wyrazenia sg sztywne,
byt filozoficznie interesujacy.

31 Niektérzy filozofowie, ktérym sig zarzuca, ze ich preferowane pojecie nie spetnia wa-
runkéw naktadanych na adekwatne pojecie sztywnosci, odpieraja 6w zarzut, negujac prawo-
mocno$¢ natozonych warunkéw. LaPorte np. twierdzi, ze biledem jest twierdzenie, iz pojecie
sztywno$ci powinno odréznia¢ nazwy rodzajow naturalnych od innych nazw ogdlnych. Jego
zdaniem, kryterium takiego odréznienia dostarcza kauzalna teoria odniesienia. W mysl tej teorii
odniesienie nazw rodzajéw naturalnych jest ustalane zupeinie inaczej niz odniesienie innych
terminéw ogdlnych. To wtasnie 6w spos6b ustalania odniesienia pozwala nam odr6znié takie
nazwy, jak ,,dinozaur” i ,,woda”, od takich terminéw, jak ,kawaler” i ,,0dwek”. Sztywnos¢ nie
musi zatem pelnié takiej funkcji. Zdaniem LaPorte’a nie ma wigec powodu, dla ktérego nazwy
~kawaler” i ,,otéwek” nie miatyby by¢ sztywne, tak jak nazwy ,dinozaur” i ,,woda”. Por.
LaPorte 2000, s. 305.
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Ponadto mozna kwestionowaé nawet to, ze tak zdefiniowana sztywnos$¢
nazw ogllnych jest naturalnym rozszerzeniem sztywno$ci nazw jednostko-
wych. Co prawda, obie te sztywnoS$ci polegaja na zachowaniu tego samego
desygnatu we wszystkich §wiatach mozliwych, ale charakter tych desygnatéow
jest zupelnie rézny i w zwiazku z tym sposoby badania sztywnoS$ci i ela-
stycznosci réwniez bardzo sie réznia. Zeby zbadaé, czy deskrypcja odnoszaca
si¢ do konkretnego przedmiotu jest sztywna, nalezy si¢ zastanowil, czy we
wszystkich Swiatach mozliwych ma ten sam desygnat. Natomiast w przypadku
nazw ogdélnych wcale nie musimy przeprowadza¢ badan nad §wiatami mozli-
wymi. KtoS, kto twierdzi, ze ,.,kawaler” odnosi si¢ do wtasnoSci bycia kawa-
lerem lub rodzaju ,kawaler”, od razu wie, ze termin ten ma to samo odnie-
sienie we wszystkich Swiatach. Gdyby bylo inaczej, termin , kawaler” musial-
by mie¢ rézne znaczenie w réznych S§wiatach, a to w rozwazaniach dotycza-
cych mozliwych §wiatéw z goéry si¢ wyklucza. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu,
ze omawiana koncepcja sprowadza sztywno$¢ jednowyrazowych nazw ogél-
nych do zachowania przez nie tego samego znaczenia w réznych §wiatach.
Jest wigc oczywiste, ze w pewnym sensie banalizuje ona pojecie sztywnoSci
(nawet jeSli nie twierdzi, ze wszystkie nazwy ogdélne sg sztywne).

W Swietle powyzszych zarzutéw wydaje sig, ze tytutowej koncepcji sztyw-
noS$ci nazw ogdlnych nie da si¢ utrzymac. Jesli chcemy, aby pojecie sztywno-
Sci stosowato si¢ do (niektérych) nazw ogélnych, a przy tym speiniato funk-
cje wskazane przez Kripkego, to nie mozemy utozsamiaé sztywnosci z zacho-
waniem tego samego abstrakcyjnego desygnatu we wszystkich §wiatach moz-
liwych32.
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RIGIDITY OF GENERAL NAMES AS IDENTITY
OF THEIR ABSTRACT DESIGNATUM

Summary

In this paper one of the popular conceptions of rigidity of general names is presented and
discussed. According to this view general terms’ rigidity consists in the fact that they have the
same abstract designatum (namely a kind or a property) in all possible words. It is argued that
the view which says that all general names are in fact abstract names is no good, because
(i) in postulating the existence of abstract designatum, it ‘multiplies entities beyond necessity’,
(ii) it either trivialises the notion of rigidity or else entangles us in an unresolvable discussion
as to the nature of universals, (iii) is ad hoc, and (iv) rigidity defined in this conception cannot
play any of the roles that Kripke wanted the notion of rigidity for general terms to play.

Stowa kluczowe: desygnat, desygnator sztywny, desygnator elastyczny, ekstensja, nazwa
og0lna, rodzaj naturalny, sztywnos¢.

Key-words: designatum, rigid designator, flaccid designator, extension, general term, natural
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