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ZBYSEAW MUSZYNSKI

O KOMUNIKOWANIU SIE Z BOGIEM
UWAG KILKA NA MARGINESIE PEWNEJ KSIAZKI' I ARTYKULU?

UWAGA WSTEPNA

Akt komunikowania si¢ z Bogiem ma takze wymiar jezykowy. Wowczas
opis tego aspektu procesu (aktu) komunikowania si¢ musi si¢ odwolywac do
poje¢ zwiazanych z rozumieniem jezyka, znaczenia, a takze do samego poje-
cia komunikowania si¢. Swoisto§¢ komunikowania si¢ z Bogiem moze wyma-
ga¢ przywotlania warunkéw dodatkowych i koniecznych do spelnienia tego
odpowiednio rozumianego procesu komunikowania.

Problem niniejszy mozna sformutowaé jako pytanie o to, czy na gruncie
jakiej$ wspoétczednie znanej nam teorii komunikowania si¢ mozna ujaé spe-
cyficzno$¢ aktu komunikowania si¢ migdzy czlowiekiem a Bogiem, jakim jest
modlitwa stowna. Albo inaczej: ktéra z teorii komunikacji najlepiej ujmuje
te specyfike? Préba analizy modlitwy stownej na gruncie teorii komunikowa-
nia si¢ wynika z postulatu A. Peacocke’a — ktérego zatozenia teologiczno-
-filozoficzne stanowia tutaj punkt odniesienia — by relacje migedzy czto-
wiekiem a Bogiem opisywaé w zgodzie z osiagnigciami nauk. Nauka dostar-
czajaca podstaw teoretycznych opisu komunikowania si¢ jest nauka o komu-
nikowaniu si¢ ludzi.
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W jakim$ ogdlnym sensie postawe taka prezentuje ks. J. Herbut, gdy opisu
warunkéw pragmatycznych i semantycznych modlitwy dokonuje na gruncie
zalozen teorii aktéw mowy J. Searle’a. ,,Modlitwa”, jako termin teologiczny,
nie ma dobrze sformutowanej definicji, ale przywotane przez ks. Herbuta
okreSlenie modlitwy jako ,rozmowy umystu z Bogiem”, jakkolwiek no$ne
filozoficznie, nie wchodzi do zakresu niniejszych rozwazan ze wzglgdu na
zwiazane z ta koncepcja zatozenie o niejgzykowym (bezpoSrednim — umysto-
wym) charakterze kontaktu migdzy uczestnikami komunikacji. Bardziej uzy-
teczne jest tutaj inne teologiczne okreslenie modlitwy — jako aktu religijnego,
,»W ktorym cztowiek wchodzi niejako w rozmowg z objawiajacym si¢ mu Bo-
giem”. Jest to okreSlenie, ktére (pomimo zastrzezenia wyrazonego za pomoca
terminu ,,niejako”) wskazuje — jak zauwaza ks. Herbut — na podobieristwo
modlitwy do rozmowy. Zastrzezenie to wynika z metaforycznego sensu uzy-
cia terminu ,,rozmowa” w podanym okresleniu. Takie jednak rozumienie tego
terminu jest najblizsze temu, ktére moze by¢ przedmiotem analizy w réznych
teoriach komunikacji dotyczacych komunikowania si¢ stownego.

Uwagi niniejsze dotyczy¢ beda tylko tej formy modlitwy, ktéra przyjmuje
posta¢ stowna, nie za$§ pozastownych form modlitwy, jakimi sa doznania
mistyczne czy do§wiadczenia noumenalne®. Jasne jest, ze komunikacja z Bo-
giem za pomocg ograniczonych w swym wyrazie form jezykowych jest zna-
kiem mozliwosci czlowieka, a nie Boga.

Cztowiek postuguje si¢ jezykiem jako wyspecjalizowanym narzgdziem ko-
munikowania si¢ z innymi ludZmi. Na ptaszczyZnie naturalnej uwaza t¢ umie-
jetnos¢ za co$ odrézniajacego czlowieka od Swiata zwierzat. Jezyk umozliwia
tez cztowiekowi uzyskiwanie pelniejszej wiedzy o Swiecie i rozwdj wlasnej
duchowosci.

UWAGA O KONCEPCII A. PEACOCKE’A

W filozoficzno-teologicznych koncepcjach Arthura Peacocke’a, zawartych
w ksiazce Drogi od nauki do Boga. Kres naszych wszelkich poszukiwan,
znajduja si¢ pewne sugestie dotyczace komunikacji miedzy cziowiekiem
(osobg) a Bogiem.

3 0 réznych celach modlitwy pisze ks. Herbut w swoim artykule (tamze).
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Opis $Swiata dokonywany przez Peacocke’a obejmuje takze to, jak ludzie
komunikuja si¢ migdzy soba. Analiza tego procesu komunikowania si¢ doko-
nana jest w duchu monistycznego rozumienia $wiata*. Komunikacja miedzy
ludZmi, zdaniem Peacocke’a, odbywa si¢ za pomoca sktadnikéw §wiata ma-
terialnegos. Nadawca i odbiorca sa jednostkami ludzkimi ,,z krwi i ko$ci”,
postugujacymi si¢ wszystkimi zmystami, co pozwala im dokonywac transmisji
informacji ujetej w odpowiednie wzorce. Proces za$ odbioru komunikatu, jak
pisze autor: ,,Z niedualistycznego punktu widzenia [...] mozna uznaé za re-
aktywacje moézgu w celu odtworzenia pierwotnych wzorcéw stanowiacych
uprzednio §wiadomos¢ innej osoby [...]”°. Jest to model komunikowania,
ktéry zostanie tutaj okreslony jako ,,model przekaznikowy”; zgodnie z nim,
informacja (tre§¢ komunikatu) nadawcy jest w petni odtwarzana w $wiado-
mosci odbiorcy.

To, ze ludzkie komunikowanie si¢ jest zakorzenione w ,,monistycznych
»7  nie znaczy, ze jest to ostateczny poziom, na ktérym
zachodzi komunikacja migdzy osobami ludzkimi. Rozpoznanie, ze komunika-
cja zachodzi za poSrednictwem kulturowo wyuczonej struktury relacji migdzy-
ludzkich, nie umniejsza wyjatkowosci komunikacyjnych relacji migdzy jed-
nostkami, stanowiacych wyjatkowe do$wiadczenie cztowieka®.

Pojawia si¢ tutaj, istotny dla teologii Peacocke’a, problem wieloSci pozio-
mow rzeczywisto$ci. Zlozony system, jakim jest $wiat, pozostaje w okreslone;j
relacji do Boga. Na gruncie koncepcji Peacocke’a relacja ta jest pojmowana
zgodnie z tym, co o rzeczywistoSci orzekaja nauki szczegétowe. Wrdd tych
relacji musi si¢ znajdowac relacja komunikowania. Komunikowanie si¢ ludzi,
jak to podkresSlone zostato wcze$niej, oparte jest na ,,sktadnikach Swiata”.

sktadnikach Swiata

“Peacocke, dz cyt, s. 95-96.

5 Trzeba natomiast podkresli¢, ze wszelka komunikacja migdzy ludZmi, nawet na
poziomie najbardziej intymnym i osobistym, odbywa si¢ za posrednictwem jednostek, struktur
i proces6w — czyli sktadnikéw — §wiata” (tamze, s. 94).

® Tamze, s. 94.

7 Tamze, s. 95.

8 Dodatkowym czynnikiem, wyrézniajacym ludzki mézg w ciele, sa §wiadome fakty psy-
chiczne, ktére sa nieredukowalng rzeczywisto$cia. Jednakze, zdaniem Peacocke’a, komunikacje
miedzy ludZmi mozna opisywac bez koniecznos$ci odwotywania si¢ do ,,ontologicznie réznego
«psychicznego» $rodka przekazu”, dzigki czemu nie jest konieczne odwotywanie si¢ do od-
rebnej rzeczywisto$ci. Zawsze jednak ,,[...] pozostaje niepowtarzalno$¢ i prawdziwa tajemnica
woko6t natury indywidualnej osoby i natury interakcji migdzy dwiema osobami” (tamze, s. 94).
Wynika to z ,,emergentéw” ludzkiej osoby, jakimi sg bycie osoba i §wiadomos$¢ relacji inter-
personalnych.
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Akt komunikowania si¢ z Bogiem, jakim jest np. modlitwa, musi si¢g miesci¢
wsrdd relacji sktadajacych si¢ na System Swiata. Jak pisze autor, zgodnie
z teologia chrzeS$cijanska ,,wszechwiedzacy Bég w niezwykty sposéb, ponad
wszelkimi ramami czasu i przestrzeni, wie wszystko, co mozna wiedziec¢
o stanie (stanach) Systemu Swiata wraz z powiazaniami i wspéizaleznoSciami
jego jednostek, struktur i proceséw””’.

Problem, jaki rozpatruje Peacocke w swojej ksiagzce, dotyczy warunkéw
komunikowania si¢ Boga z ludZmi. Problem bgdacy przedmiotem niniejszych
uwag dotyczy warunkéw komunikowania si¢ cztowieka z Bogiem. Dlatego
tez przy opisie procesu komunikowania si¢ migdzy cztowiekiem a Bogiem is-
totnym elementem jest zdanie sobie sprawy z roli zatozenia o samoogra-
niczeniu si¢ Boga, na ktére zwraca uwage Peacocke, piszac jednoczes$nie
o celu takiego zastrzezenia. Samoograniczenie takie powoduje, ze ,,[...] nie
jest konieczny postulat komunikacji Boga za pomoca jakich$ arbitralnych
Srodkéw, ktére bytyby catkowicie odmienne od wszelkich innych przekazéw,
do §wiadomoS$ci cztowieka, nawet tych najbardziej osobistych, ktére mimo
wszystko nastepuja wytacznie dzigki subtelnemu posrednictwu zmystéw biolo-
gicznych i sktadnikéw $wiata”!?. Jest to zgodne z wczesniej przytoczong
teza, iz ,,B6g komunikuje si¢ z osobami ludzkimi przez sktadniki §wiata™!!,

UWAGA O ZALOZENIU O SAMOOGRANICZANIU SIE BOGA

Zalozenie powyzsze wydaje si¢ naturalne, gdy rozpatruje si¢ proces komu-
nikowania si¢ ludzi z Bogiem i gdy proces ten ma si¢ odbywac za pomoca
Srodkdéw ,,z tego Swiata”. Czy jednak jest to zatozenie potrzebne w wypadku,
gdy chodzi o proces komunikowania si¢ ludzi z Bogiem, nawet przy zatoze-
niu, ze réwniez ludzie komunikuja si¢ z Bogiem za pomoca ,,sktadnikéw
Swiata”? Czy odpowiednio do wczesniej sformutowanego zalozenia do opisu
procesu komunikowania si¢ ludzi z Bogiem przyjaé trzeba symetryczne zato-
zenie o samoograniczeniu si¢ Boga?

Samoograniczenie takie ma powodowacd, ze do komunikowania si¢ z Bo-
giem nie sg konieczne jakie§ szczegdlne Srodki wykraczajace poza to, czym
dysponuje cztowiek traktowany jako ,,sktadnik Swiata”, nawet gdy jako osoba

% Tamze, s. 151.
19 Tamze, s. 165-166.
' Tamze, s. 164.
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ma wymiar dodatkowy. Takie symetryczne zatozenia miatyby stanowi¢ pod-
stawe podtrzymania aktu komunikowania si¢ Boga z ludZmi i ludzi z Bogiem
oraz miatyby gwarantowaé, ze do zaistnienia udanego aktu komunikacji wy-
starczy¢ winien Srodek uznawany przez czlowieka za najdoskonalsze narze-
dzie komunikowania sig¢, jakim jest jezyk. Szczegdlng forma postuzenia sig¢
tym narzedziem jest modlitwa stowna, bedaca — jak to przyjeto na poczatku
— w ,,jakim§ sensie” rozmowa.

Czy jednak potrzebna jest taka symetria samoograniczenia si¢ Boga w
realizacji procesow komunikowania? Wydaje si¢, ze w wypadku kierunku ko-
munikacji, jaka analizuje Peacocke, jest to konieczne i nadaje spéjnosé jego
koncepcji zwiazku Boga ze Swiatem i z cztowiekiem. W wypadku jednak ko-
munikowania si¢ czlowieka z Bogiem takie samoograniczenie si¢ Boga nie
jest konieczne. Zasadno$¢ tego stwierdzenia ujawnia si¢ wtedy, gdy przyjmie
si¢ najczeSciej dyskutowana obecnie teorig¢ komunikacji, odnoszaca si¢ do
komunikowania si¢ ludzi, i zastosuje ja do analizy aktéw komunikowania si¢
z Bogiem. Przyjecie takiej asymetrii zalozeri potrzebnych do opisu aktéow
komunikowania si¢ migdzy Bogiem a cztowiekiem §wiadczytoby o odrgbnosci
aktéw komunikowania si¢ Boga z ludZmi i cztowieka z Bogiem. W ich §wiet-
le trzeba bytoby spojrze¢ na te dwa akty komunikacji jako na akty oparte na
réznych podstawach. Konsekwencja tej odrgbnosci bytaby niewatpliwa odreb-
no$¢ aktu rozumienia Boga przez cztowieka od aktu rozumienia czlowieka
przez Boga. Odrebnos$¢ ta wzmacniataby zasadno$¢ rezygnacji z zalozenia
o samoograniczeniu si¢ Boga, w sytuacji komunikowania si¢ z Nim czto-
wieka.

UWAGA O DWU TEORIACH KOMUNIKOWANIA SIE

Modlitwa stowna, w niniejszym ujgciu, jest aktem komunikacji i jedno-
cze$nie komunikatem skierowanym do adresata, ktérym w tym wypadku jest
Bég. Adekwatny opis tego aktu wymaga odwolania si¢ do jakiej$ teorii ko-
munikacji, ktéra pozwoli, modelujac ten proces i dostarczajac odpowiednich
narzedzi pojeciowych, opisaé go i zrozumied.

Jeden z takich modeli zostat opisany przez twdércOw matematycznej teorii
komunikacji — C. Shannona i W. Waevera'?. Ich koncepcja komunikowania

2Cc.Shanno n, W. W e a v e r, The Mathematical Theory of Communication, Urba-
na: The University of Illinois, 1949.
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si¢ jest zgodna z intuicyjna wizja procesu komunikowania i odwotuje si¢ do
dobrze znanych elementéw tego procesu: nadawcy, odbiorcy, przekazu (ko-
munikatu), kodu i odniesienia przedmiotowego komunikatu. Informacja o
pewnym stanie rzeczy przekazywana jest od odbiorcy do nadawcy za pomoca
przekazu sformutowanego w okreS§lonym kodzie (jezyku). Informacja zawarta
w przekazie moze tez dotyczyC stanu rzeczy, jakim sa stany psychiczne,
uczuciowe nadawcy. Jest to model przekaznikowy (kodowy lub semiotyczny).

Zgodnie z ta koncepcja, nadawca formutuje tre§¢ komunikatu. Zamierzona
tre§¢ komunikatu kodowana jest nastgpnie w znaki (stowa) okreSlonego sy-
stemu jezykowego i okreSlonym kanalem przesytana do odbiorcy, ktéry w od-
wrotnym procesie dekodowania poznaje tres¢ komunikatu. Udany akt komuni-
kacji zaktada, ze tre§¢ komunikatu odebranego ma by¢ zgodna z trescia na-
dana przez nadawce. Model taki wymusza bierng postawg odbiorcy wzgledem
nadawcy i jego komunikatu. Do rozpoznania intencji i ustalenia tre$ci komu-
nikowanej, rézniacej si¢ od tresci literalnej komunikatu, stuzy¢ miaty m.in.
zasady sformulowane przez P. Grice’a'®, dotyczace ustalania tresci komuni-
katu zgodnie z intencja nadawcy. Kryterium efektywnego komunikowania si¢
jest w modelu semiotycznym zgodno$¢ treSci nadawanej przez nadawce z ta,
ktéra otrzymywat odbiorca. Przy czym punktem odniesienia byta tres¢ komu-
nikatu sformutowana (tre§¢ myS§li, wypowiedzi) przez nadawce. Odbiorca, pod
grozba niezrozumienia si¢, musiat t¢ treS¢ odtworzy¢é. Twérca treSci komu-
nikatu byt nadawca, a odbiorca byt jej aktywnym ,,odtworca”.

Inaczej ocenia si¢ efektywnos$¢ aktu komunikowania na gruncie teorii
komunikacji opartej na zasadzie relewancji, sformutowanej przez D. Wilson
i D. Sperbera!®. Koncepcja, zwana wtasnie ,teoria relewancji”, oparta jest
na jednej z zasad sformutowanych przez H. P. Grice’a. Autorzy koncepcji od-
woltali si¢ do zasady relewancji (istotno$ci), wymagajacej, by w interpretacji
ustalajacej treS¢ komunikatu przyjaé, iz nadawca podaje tres¢ istotna dla od-
biorcy!>. Pomineli inne zasady, gdyz uwazali, po pierwsze, ze wszystkie

BH P.Gric e, Logika a konwersacja, w: B. Stanosz (red.), Jezyk w swietle nauki,
Warszawa: Czytelnik 1980, s. 91-114.

4 D.S perber,D.Wils on,Relevance: Communication and Cognition, Cambridge,
MA: Harvard University Press 1986. O znaczeniu tej koncepcji dla wszystkich dyscyplin
zwiazanych z uzyciem jezyka §wiadczg liczne tlumaczenia tej ksiazki na kilkanascie jezykow
oraz rosnaca literatura dyskutujaca jej zalozenia i rezultaty.

15 Wszystkie zasady podane przez Grice’a to: zasada ilosci — przekazuj tyle informacji,
ile wymaga dana sytuacja; zasada jakoSci — staraj si¢ méwi¢ prawde; zasada stosunku (relewan-
¢ji) — to, co méwisz, niech bgdzie relewantne; zasada sposobu — wyrazaj si¢ przejrzysScie. Por.
Grice, art cyt,s. 96-100.
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inne daja si¢ w jakim$ zakresie sprowadzi¢ do tej jednej zasady, a po drugie,
ich kryterium efektywnos$ci komunikowania rézni si¢ od tego, ktére zaktada
si¢ w koncepcji Grice’a. O efektywnoS$ci aktu komunikowania w modelu
Grice’a decyduje umiejetnos¢ adekwatnego odczytania przez odbiorce intencji
nadawcy. Natomiast w modelu komunikacji opartym na zasadzie relewancji
o efektywnos$ci decyduje odbiorca. Inaczej méwiac, angazujac si¢ w proces
komunikowania i1 przystgpujac do interpretacji komunikatu, odbiorca zaktada,
ze bedzie ona dla niego znaczaca (relewantna), a przy interpretacji postgpuje
tak, ze potwierdza nia stuszno$¢ tego zatozenia. Waga wyinterpretowanych
treSci komunikatu moze by¢ rézna dla obu stron aktu komunikowania. O
tre$ci zakomunikowanej decyduje jednak odbiorca.

UWAGA O KOMUNIKOWANIU SIE CZLOWIEKA Z BOGIEM
W SWIETLE TEORII RELEWANCIJI

W odniesieniu do komunikacji migdzy cztowiekiem a Bogiem, zgodnie
z modelem przekaZnikowym, efektywnie zrealizowany akt komunikowania
wymagatby od Boga petnego odczytania tresci i intencji komunikowanego
przekazu. W obliczu Wszechwiedzacego wymdg taki nie jest niemozliwy.
Zgodnie jednak z modelem przekaZznikowym, w wypadku braku potwierdzenia
zrozumienia komunikatu, nadawcy narzucalby si¢ wniosek o niezrozumieniu
komunikatu przez odbiorce. W modelu tym bowiem o efektywnoSci aktu ko-
munikowania decyduje nadawca. Wniosek taki wobec Wszechwiedzacego wy-
daje si¢ jednak nienaturalny, a to znaczy, ze w wypadku komunikowania si¢
z Bogiem analogia do komunikowania si¢ cztowieka z cztowiekiem zawodzi,
a ten model komunikowania jest mniej uniwersalny, niz si¢ to wydaje.

W procesie komunikacji opisywanym z perspektywy teorii relewancji
aktywnym ,,twodrca” treSci komunikatu jest odbiorca. To on, na podstawie
bodZcow (sktadnikéw Swiata), ustala, co jest treScia komunikatu, co jest
wazne (relewantne) dla niego, a nadawca oczekuje tylko, ze to bedzie ta sama
tre$¢. Jednakze — mozna tak rzec — by si¢ dowiedzieé, jaka tre§¢ zakomu-
nikowat, musi si¢ odwotaé¢ do odbiorcy. W codziennych aktach komunikacji,
zachodzacych w relacjach zwrotnych, wzajemna wymiana komunikatéw po-
zwala nadawcy sprawnie wnioskowaé, co odbiorca zrozumial z nadanego ko-
munikatu. Proces wywnioskowywania odbywa si¢ zgodnie z pewnymi dodat-
kowymi regutami, ale gtéwnie rzadzony jest przez respektowanie zasady
relewancji. Ze wzgledu na odwolywanie si¢ do procesu wnioskowania, ten
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model komunikacji czasami jest nazywany ,,modelem inferencyjnym”. Rele-
wancyjna koncepcja komunikowania zawiera tez elementy modelu przekaZni-
kowego, ale stanowi petniejszy obraz aktéw komunikowania sig.

Nadawca, formutujacy komunikat z pewna trescia (okre§long kodem),
z pewng intencja oraz w okreS§lonych warunkach, ma zazwyczaj uzasadnione
przekonanie, ze odbiorca, kierujacy si¢ zasada relewancji, ustali tre$¢ ko-
munikatu, biorac pod uwage znaczenia uzytych elementéw kodu, intencj¢ oraz
okolicznoS$ci pozajezykowe. Ma tylko nadziej¢, poniewaz odbiorca, przy usta-
leniu wszystkich tych czynnikéw, kieruje si¢ wtasnym odczuciem ich waznoS$ci
(relewancji). Rozbiezno$¢ w interpretacji nie Swiadczy o niezrozumieniu ko-
munikatu przez odbiorcg, jak to ma miejsce w analizie aktu komunikacji
z punktu widzenia modelu przekaznikowego, ale o tym, ze nadawca nie kiero-
wat si¢ w konstruowaniu swego przekazu tym, co jest wazne dla odbiorcy'®.

Analiza aktéw komunikowania si¢ cztowieka z Bogiem wymaga odwotania
si¢ do okreSlonego modelu komunikowania si¢, dostarczajacego pojeciowych
(terminologicznych) narzedzi konceptualizowania problemu. Wydaje sig, ze
modelem wta§ciwszym niz powszechnie przyjmowany model przekaZnikowy
jest model inferencyjny w wersji Wilson i Sperbera. Akceptujac fakt istnienia
ograniczen poznawczych cztowieka, mozna przyjac, ze znaczenie komunika-
tow, jakimi sa modlitwy, ich treS¢ w najszerszym rozumieniu, nie jest w petni
przez czlowieka rozpoznane. Petny sens modlitwy, oprécz jej znaczenia lite-
ralnego (opartego na znajomosSci znaczenia stéw), wyrazne intencje nadawcy
oraz rola okolicznoS$ci sa okreSlane dopiero przez Boga. Twierdzenie o po-
znaniu petnego sensu i znaczenia interpretacyjnego modlitwy nie wymaga
zatem zatozenia o samoograniczeniu si¢ Boga. Zatozenie to, wczesniej roz-
wazane, nie jest tu potrzebne. Bég wszechwiedzacy w peini pojmuje sens,
ktéry nie jest dostgpny w tej postaci cztowiekowi, ograniczonemu w swoim
rozumieniu.

16 Inne koncepcje komunikacji, ktére nie zaktadaja stusznosci modelu przekaznikowego,
oparte s3 zazwyczaj na zalozeniach hermeneutyki. Na przyklad, na gruncie zatozert koncepcji
H.-G. Gadamera, mozna — podobnie jak to czyni jej twdérca — wykazaé, ze tre§¢ komunikatu
jest konstytuowana w trakcie procesu komunikowania si¢ i przed przystapieniem do komuni-
kacji (dialogu) nie jest znana w pelni zadnej ze stron dialogu. Zaréwno nadawca, jak i od-
biorca dopiero w trakcie rozmowy rozpoznaja doniosto$¢ komunikatu (jego ,,relewancje”) dla
uczestnikéw i jego wyinterpretowana tre§¢. W takiej sytuacji trudno mowi¢ o biernosci kt6-
rego$§ z uczestnikdw i o dominacji ktérego$ z nich. Jest to najczeSciej przywolywane ujecie
rozmowy (dialogu, komunikowania si¢), gdy przedmiotem sg akty porozumiewania si¢ z Bo-
giem. Inna ptaszczyzng teoretyczng stanowié moze filozofia spotkan (dialogu). Ten jednak nurt
dociekart nad natura rozmowy z Bogiem nie jest przedmiotem niniejszych uwag.
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To jednak, ze cztowiek jako nadawca nie jest w stanie pojaé petnego sensu
swojego komunikatu, nie Swiadczy w tej koncepcji o braku komunikacji, nie
Swiadczy tez o defektach aktu komunikacji. Nie §wiadczy réwniez o tym, Ze
sam proces komunikowania, by zaradzi¢ temu ,,defektowi”, powinien zawsze
si¢ odbywaé w jakiS$ inny, nienaturalny sposéb, wykraczajacy poza ,,naturalne
sktadniki §wiata”. Nie jest to konieczne, poniewaz w tym ujgciu o sukcesie
komunikowania si¢ decyduje odbiorca. To dlatego Peacocke przyjat zatozenie
0 samoograniczeniu si¢ Boga w akcie komunikowania si¢ z ludZmi. I choé
Peacocke rozwaza tylko Srodki komunikowania, to jednak mozna ten wymaég
rozciagnaé takze na treSci komunikowane.

Cztowiek nie jest w stanie w petni pojaé tresci komunikowania, co jest
warunkiem udanego porozumienia. B6g musi w jakim$ sensie ,,zblizy¢ si¢”
do cztowieka, by mogta nastapi¢ udana komunikacja.

UWAGA KONCOWA

Opis warunkéw ,,udanego” komunikowania si¢ ludzi z Bogiem wymaga
przywotania takiej teorii komunikowania si¢, ktéra te warunki sformutuje
w sposéb jak najbardziej zgodny z zatozeniami o naturze komunikujacych sig
podmiotéw. Zalozenie dotyczace czlowieka, zgodnie z przyjeta tutaj kon-
cepcja Peacocke’a, méwi o komunikowania si¢ cztowieka z Bogiem za po-
mocg dostgpnych cztowiekowi naturalnych sktadnikéw Swiata, w tym takze
elementéw sktadajacych si¢ na jezyk i na praktyczna umiejetno$¢ postu-
giwania si¢ nimi. Zatozenie dotyczace Boga zaklada Jego wszechwiedze
i wszechmoc. Wydaje sig, ze na gruncie przyjetych zalozen, wtasnie od-
wolanie si¢ do teorii relewancji jako podstawy teoretycznej komunikacji,
pozwala w jakim§ okre§lonym, bo tylko komunikacyjnym aspekcie zrozumieé
i opisaé ten specyficzny akt komunikowania sig, jakim jest modlitwa stowna.

ON COMMUNICATION WITH GOD
Summary

A particular kind of communication with God is the linguistic form of prayer. The
theoretical analysis of each act of communication calls for a reference to the applied theory
of communication. In reference to prayer it is appropriate, inasmuch as we accept the
standpoint according to which the relations between God and man should be described in line
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with the achievements of science (A. Peacocke). Thus Peacocke describes the communication
between God and man. His description is based on the assumption about God’s self-limitation
to adjust to His recipient. This assumption results from the acceptance of the relay theory of
communication. According to this theory, the contents of the recipients’ message (in this case
God) must be reproduced by the recipient (in this case man). This theory is inappropriate to
describe the acts of communication between God and man. The theory of relevancy is more
appropriate for the description of this kind of relation of communication. According to this
theory, it is the recipient that decides about the contents of the message. The theory does not
require that self-limitation should be assumed when describing prayer as an act of
communication with God. According to this theory, God, being the addressee of the acts of
prayer fully understands the contents and intentions of the message. Man (the sender) may only
hope that he has appropriately performed an act of communication.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: komunikowanie, teoria relewancji, modlitwa, Peacocke.

Key words: communication, theory of relevancy, prayer, Peacocke.



