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AGNIESZKA LEKKA-KOWALIK

DLACZEGO NAUKA NIE MOZE BYC WOLNA OD WARTOSCI

W A Companion to Philosophy of Science Ernan McMullin twierdzi:

Wiek wczesniej niemal wszyscy, ktérzy pisali o naturze nauki, zgodziliby si¢, ze nauka
powinna by¢ ,,wolna od warto$ci”. [...] Wiek péZniej maksyma, ze wiedza naukowa jest
,»obcigzona warto$ciami”, wydaje si¢ réwnie mocno ugruntowana, jak wcze$niej byta
[maksyma] jej przeciwna (McMullin 1996, s. 550).

Przekonanie, ze wartoS$ci ksztalttuja epistemiczny charakter nauki, McMul-
lin uwaza za jedna z najistotniejszych zmian we wspétczesnej filozofii nauki.
Celem niniejszego artykutu jest pokazanie w ogdlnych zarysach owego prze-
fomu. Punktem odniesienia dla dalszych rozwazan bedzie ideat nauki wolnej
od warto$ci w sformutowaniu Maxa Webera. Zostanie pokazane, jak pod
wplywem krytyki ostabiane sa wymagania aksjologicznej neutralnosci nauki,
az do momentu, gdy ideal wolnoSci od wartoSci staje si¢ pusty treSciowo,
a jego obrona — ignorowaniem faktycznie uprawianej nauki. W niniejszym
artykule bede uzywac zwrotu ,,nauka wolna od warto§ci” zamiennie ze Zwro-
tem ,,nauka wolna od wartoSciowan”, gdyz tak funkcjonuja oba te zwroty
w literaturze, zwtaszcza anglojezycznej (value-free science).

1. IDEAEL NAUKI WOLNEJ OD WARTOSCI

Przedstawiajac ideal nauki wolnej od warto$ci, odwotam si¢ gtéwnie do
pism Maxa Webera, gdyz to wilasnie jemu przypisuje si¢ jawne sformutowa-
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nie tegoz idealu. Rozwazania Webera wprost dotyczyly nauk spotecznych
(zwtlaszcza socjologii i ekonomii). Mozna jednak zasadnie uznaé, iz sfor-
mutowane tezy odnosza si¢ do nauki jako catoSci. Weber chciat bowiem po-
kazaé, ze mimo specyficzno$ci swego przedmiotu nauki spoleczne maja row-
nie obiektywny i naukowy charakter, jak nauki przyrodnicze. Trzy jego prace
s istotne dla naszych rozwazan: ,,Obiektywnos¢” poznania w naukach spo-
tecznych (1985a), Sens ,,wolnej od wartosciowani” socjologii i ekonomii
(1985b) oraz Nauka jako zawod i powotanie (1999). Nie chodzi przy tym
o interpretacj¢ tez Webera, uwzglednienie rozmaitych subtelno$ci jego mysli
czy ewolucji pogladéw, lecz raczej o rekonstrukcj¢ obiegowego rozumie-
nia ideatu nauki wolnej od wartoSci. Na ten ideat powotuja si¢ ci, ktérzy
chcieliby uwolni¢ nauk¢ od odpowiedzialnosci za konsekwencje rozwoju na-
ukowego badZ obroni¢ jej autonomi¢ w relacji do innych systeméw spotecz-
nych (np. armii, rzadu i przemystu).

W wymienionych pracach Weber bardzo starannie pokazuje, jaki sens ma
twierdzenie, iz nauka jest wolna od wartoSciowan. Owa ,,wolno$¢” nauki od
warto§ciowan nie znaczy, Ze nauczajac na uniwersytetach, nauczyciele aka-
demiccy nie maja prawa wypowiadaé sadéw wartoSciujacych. Sam Weber byt
przeciwko uznaniu tego prawa, argumentujac m.in., ze autorytet profesora
moze sktoni¢ studenta do zaakceptowania wartoSciowan, ktérych nie doko-
natby samodzielnie, oraz ze prawo to byloby konsekwentnie przestrzegane,
gdyby z uniwersyteckiej katedry mozna byto glosi¢ wszystkie wartosciujace
punkty widzenia, co nie jest mozliwe do zrealizowania, takze z powoddéw
politycznych. Przyznanie czy nieprzyznanie tego prawa — twierdzi Weber —
nie jest jednak zwigzane z uznaniem czy odrzuceniem ideatu nauki wolnej od
warto$ciowan. Jest to sprawa polityki uniwersytetu, a przyjecie tej czy innej
opcji zalezy od akceptacji sadéw wartoSciujacych i w tym sensie nie moze
si¢ sta¢ przedmiotem rozstrzygnie¢ naukowych. Jedyne zadanie, ktére Weber
stawia jako wymoég rzetelnoSci naukowej, to wyrazne rozdzielanie sadéw
moéwiacych o faktach i sadéw owe fakty (czy cokolwiek innego) wartoSciu-
jacych.

»Wolnos§¢ od wartoSciowan” nie oznacza takze, ze sady wartosSciujace nie
moga sta¢ si¢ przedmiotem naukowej debaty. Wrecz przeciwnie, naukowe
debaty na temat sadoéw wartoS$ciujacych sa istotne z jednej strony dla badan
empirycznych, bo pozwalaja dostrzec i zrozumie¢ motywy kierujace ludzkim
dzialaniem, a z drugiej — dla owocnej dyskusji migdzy zwolennikami réznych
zespotéw wartoSci, gdyz pozwalaja ustalié, jakie wartos$ci sa faktycznie ze
soba w konflikcie. Naukowa dyskusja o sadach wartoSciujacych moze prowa-
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dzi¢ do opracowania spdjnego zbioru ,,aksjomatéw wartosciujacych”, z kto-
rych nastgpnie mozna wyprowadzi¢ konkurujace ze soba szczegdétowe warto-
§ciowania i postulaty praktyczne. Nastgpnie mozna — wykorzystujac wyniki
badan empirycznych — opracowa¢ Srodki konieczne do realizacji owych postu-
latéw oraz wskazad, jakich to niezamierzonych konsekwencji tejze realizacji
nalezy si¢ spodziewac. Posrednio taka analiza stanowi krytyke zapro-
ponowanych celéw praktycznych, gdyz moze si¢ okazaé np., Ze nie ma Srod-
kéw do ich realizacji, ze skutki uboczne zakléca osiagnigte efekty i wresz-
cie, ze pewne S§rodki i konsekwencje nie byly wzigte pod uwage w pierwot-
nym planie, co stwarza konieczno$¢ dokonania nowych warto§ciowan (mozna
ustali¢, ile ,,kosztuje” realizacja okreslonego celu). Dokonanie warto$ciowan
nie jest juz jednak zadaniem nauki, lecz zadaniem zwolennikéw analizowa-
nych postulatéw praktycznych. W trakcie debaty moga tez zosta¢ odkryte
nowe ,,aksjomaty wartoSciujace”, ktére wchodza w konflikt z aksjomatami
bedacymi pierwotnie przedmiotem debaty naukowej.

»Wolnos¢ od wartoSciowan” nie znaczy takze, ze sady wartosciujace nie
moga by¢ przedmiotem badania empirycznego. Jednakze — twierdzi Weber —
stajac si¢ przedmiotem badania empirycznego, sady te traca swdj ,,obowia-
zujacy” charakter i traktuje si¢ je jako ,,istniejace” i ,,wyrazone”: badamy
wtedy istniejace byty (zdania praktyczne), a nie ich sens normatywny. Doty-
czy to, zdaniem Webera, nawet prawd matematycznych czy logicznych, zupet-
nie niezaleznie od tego, ze wazno$§¢ owych prawd stanowi a priori badania
empirycznego.

Owa ,,wolno$¢” nie znaczy takze, iz nauka nie ma zadnego odniesienia do
wartoSci. Uznanie, ze prawda lub wiedza empiryczna sa wartoSciami, stanowi
warunek sensownosci prowadzenia badan naukowych. Wiara, iz prawda i wie-
dza naukowa to wartosci — twierdzi Weber — nie jest odkryciem faktu, ale
produktem pewnej kultury. Nauka nie jest ,,odbiciem” §wiata, ale sposobem
jego porzadkowania: jesli kto§ odrzuca warto§¢ wiedzy naukowej, nie mamy
mu nic do zaoferowania. W tym punkcie bardzo wyraZnie ujawnia si¢ kan-
towskie stanowisko Webera w kwestii statusu wiedzy. Nie trzeba jednak by¢
neokantysta, by uznaé, ze sensowne uprawianie nauki (i jej finansowanie)
wymaga uznania, iz wiedza naukowa jest wartoScia czy tez ma wartoSc.
Status tezy ,,nauka jest wartoSciowa” stanowi jednak zupeinie inne zagad-
nienie niz ,,wolno$¢ od warto$ciowan”. Nauki spoleczne, zdaniem Webera,
majg jeszcze inne odniesienie do warto$ci — odniesienie, ktére rézni je od
nauk przyrodniczych. Te ostatnie poszukuja regularnoSci w przyrodzie; nauki
spoteczne za$§ chca ujaé i zrozumieé zjawiska spoteczne w ich indywidual-
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nosci. Wybdr tego, co w rzeczywistosci spolecznej ma dla nas znaczenie, co
powinno by¢ zbadane i wyjasnione, kierowany jest wartoSciami. Tego, zZe
zjawisko Z ma dla nas znaczenie, nie da si¢ wydoby¢ z danych empirycz-
nych; natomiast fakt, Ze Z ma dla nas znaczenie, staje si¢ racja uczynienia
go przedmiotem badafi naukowych. Owo ,,0odniesienie do wartoSci” kieruje
rozstrzygnigciami, co ma si¢ staé przedmiotem badan, co mozna uznac za
przyczyny badanego zjawiska i wreszcie jak dalece badania maja siggad
w nieskoficzono§¢ zwiazkéw przyczynowych (Weber 1985a, s. 75). Natomiast
to, jak nalezy bada¢ wybrane zjawisko i jak nalezy uzywaé aparatu poje-
ciowego, okreSlone jest przez logike i1 metodologi¢. Stad wyniki nauk
spotecznych moga by¢ uznane przez wszystkich, niezaleznie od tego, czy
podzielaja oni poczatkowe stanowisko wartoS$ciujace, ktore dato asumpt do
badan. Prawda naukowa — twierdzi Weber — jest tylko to, co jest prawomocne
dla wszystkich, ktérzy chca prawdy. Stad nieporozumieniem jest odrzucanie
ideatu nauki wolnej od wartoSciowar na podstawie tego, ze nauka pragnie
uzyskaé rezultaty ,,wartoSciowe”, tj. logicznie i rzeczowo oceniane jako po-
prawne, oraz ,,wartoSciowe”, czyli naukowo donioste, i ze sam dobdr materia-
tu implikuje jakie§ wartoSciowania (Weber 1985b, s. 111).

Na potrzeby naszych dalszych rozwazafi poczyimy juz w tym miejscu
dwie uwagi. Po pierwsze, jeSli uznamy, ze wybor przedmiotu badania czy
uznanie wyjaSnienia za ,,wskazanie wystarczajaco dlugiego laricucha przy-
czynowego” sa czynnoSciami nalezacymi do nauki, to oméwione przez We-
bera ,,odniesienie do warto$ci” mozna uznaé za swoiste ,,obcigzenie wartos$-
ciami”, analogicznie do powszechnie przyjetej obecnie tezy, ze wyniki em-
piryczne sa ,.teoretycznie obcigzone”: nie uznam jakiego$ zdarzenia za ,,dang
naukowa”, jesli nie posiadam teorii, ktéra mi je ,,wskaze” posréd nieskon-
czonej liczby innych zdarzed. Podobnie nie dojrze jakiego$ zjawiska jako
»problemu naukowego”, jesli nie posiadam przekonar co do wartosci, ktdre
mi ,,wskaza”, co posrdd nieskoriczonej liczby wydarzen jest wazne. Po drugie,
nie wydaje sig¢, aby tak rozumiane ,,0dniesienie do wartosci” byto specyficzne
dla nauk spotecznych. H. Lacey (1999) pokazuje np., ze to wartosci — a ra-
czej ich w miarg spéjne kompleksy — rzadza wyborem aspektu, w jakim ba-
damy rzeczywisto$§¢ przyrodnicza. Kompleks przekonan (w tym przekonan na
temat wartosci), ktéry kieruje wyborem przedmiotu badania, aspektu badaw-
czego, a nawet metod, Lacey nazywa strategia badawcza.

Jak dotad omdwione zostaty te tezy, ktére zdaniem Webera do ideatu
nauki wolnej od wartoSciowan nie naleza. Jakie wobec tego tezy na 6w ideat
si¢ sktadaja? Weber wskazuje co najmniej trzy. Po pierwsze, nauka jest wolna
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od wartoSciowan w tym sensie, ze w swej tresci nie zawiera sadow warto-
Sciujacych dotyczacych badanych przedmiotéw. Z ta sama bezstronnoscia
socjologia urabia typy idealne zaréwno domu publicznego, jak i koSciota —
by uzy¢ witasnego przykladu Webera — i poréwnuje je z faktycznie istnie-
jacymi domami publicznymi i koSciotami, wskazujac i wyjasniajac odchylenia
od typu idealnego. Nie ocenia ich natomiast jako moralnych czy niemoral-
nych, spolecznie waznych czy szkodliwych. Innymi stowy, typ idealny ma
charakter nieoceniajacy i nie wskazuje, jak by¢ powinno. Jak zauwaza Kras-
nodebski, dla Webera typy idealne nie sa ideatami moralnymi. Odgrywaja
jednak rolg¢ oceniajaca, w tym sensie, ze typ idealny domu publicznego przed-
stawia ,,lepszy” dom publiczny, ktéry lepiej petni swe funkcje niz ten empi-
ryczny (Krasnodebski 1999, s. 33-34). Cho¢ Weber méwit o naukach spotecz-
nych, to jednak twierdzenie o braku sadéw wartoSciujacych mozna bez spe-
cjalnych zastrzezen uogdlni¢ na nauki przyrodnicze. Fizyka bada rozszcze-
pienie jadra atomowego, starajac si¢ poda¢ prawa rzadzace tym zjawiskiem,
natomiast nie ocenia tego zjawiska jako dobrego lub ztego, pozadanego czy
szkodliwego. Bomba atomowa wszakze moze by¢ oceniona jako szkodliwa,
a elektrownia atomowa — jako pozyteczna, z politycznego czy spolecznego
punktu widzenia. Ow sad oceniajacy nie nalezy jednak do nauki — z punktu
widzenia fizyki, w bombie i reaktorze przebiega ten sam, ,aksjologicznie
neutralny” proces.

Po drugie, nauka jest wolna od warto$ciowai w tym sensie, ze jej rezul-
taty nie podlegaja ocenie pozalogicznej i pozametodologicznej. Typ idealny
domu publicznego nie jest moralny czy niemoralny, cho¢ moze by¢ metodolo-
gicznie niepoprawny. To dlatego nauka moze stuzy¢ jako wspdlne ,,forum”
dla dyskutujacych nad rozmaitymi posunigciami praktycznymi, nawet jesli
propozycje wychodza ze sprzecznych ze soba ,,aksjomatéw wartosciujacych”.
Podobng propozycje zgtasza wspomniany wyzej H. Lacey, ktéry uwaza, zZe
wyniki nauki sa do pogodzenia z realizacjg rozmaitych komplekséw wartosci.

Po trzecie, nauka nie formutuje sadéw normatywnych. Zacytujmy w tym
miejscu Webera, gdyz trudno jest jasniej wyrazi¢ jego stanowisko, niz uczynit
to on sam. JeSli bowiem chcemy ustali¢, co p o winn o si¢ zrobi¢ w ta-
kich to a takich okolicznoSciach, to:

[...] dyscyplina empiryczna, za pomoca wiasciwych sobie srodkéw, moze wskazaé jedynie
na: 1) konieczne $rodki, 2) nieuchronne skutki uboczne, 3) praktyczne konsekwencje
wynikajacej z dwdch pierwszych punktéw konkurencyjnosci wielu mozliwych warto$cio-
wan. Dyscypliny filozoficzne natomiast moga za pomoca wtasciwych sobie intelektualnych
srodkéw ustali¢ ponadto ,,sens” warto§ciowan, a wigc ich ostateczna strukturg znacze-
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niowa i ich znaczeniowe konsekwencje, czyli wskaza¢ ich ,,miejsce” w obrgbie zbioru
wszystkich w ogéle mozliwych ,,ostatecznych” wartosci, oraz wytyczy¢ odpowiadajace
ich znaczeniu granice sfer ich waznoSci (ihre sinnhaften Geltungssphdren). Juz jednak tak
proste kwestie, jak takie oto: Jak dalece cel us§wigca¢ ma konieczne do jego osiagnigcia
§rodki? Czy tez inna: Jak dalece godzi¢ si¢ nalezy z niepozadanymi skutkami ubocznymi?
Albo: Jak tagodzi¢ konflikty pomiedzy rozlicznymi, kolidujacymi ze soba in concreto,
pozadanymi badZ majacymi charakter powinnosSci (gesollten) celami? — Wszystkie te
kwestie sa sprawa wyboru badZ kompromisu. Nie istnieje zadne (racjonalne czy tez
empiryczne) postgpowanie naukowe jakiegokolwiek rodzaju, ktére mogtoby tu dostarczyé
jakiego$§ rozwiazania. Nasza $ciS§le empiryczna nauka w najmniejszej nawet mierze nie
moze ro$ci¢ sobie pretensji do zaoszczgdzenia jednostce tego wyboru i z tej to racji nie
powinna stwarza¢ pozoréw, jakoby lezato to w zakresie jej mozliwosci (Weber 1985b,
s. 118-119).

Innymi stowy, nauka moze przeanalizowaé Srodki i konsekwencje dziala-
nia, ale nie moze podaé celéw. OdpowiedZ na pytanie, co powinno by¢ zro-
bione, nie lezy w kompetencji nauki. Zdaniem Webera zyciu spotecznemu
i praktycznemu nauka moze zaoferowac trzy rzeczy: (a) wiedze, ktéra pozwo-
li opracowaé techniczne sposoby opanowania zaréwno przyrody, jak i ludzi,
(b) metody myS$lenia oraz nauczenie postugiwania si¢ nimi, oraz (c) u-
jasnienie wartoSciowan i pokazanie, ze wyb6ér migdzy warto$ciami jest zawsze
wyborem ,,albo-albo”: stuzac jednemu bogu, obrazamy wszystkich innych.

Na rzecz idealu nauki wolnej od warto§ciowan Weber formutuje cztery
argumenty. Jeden z nich ma charakter pedagogiczny: kazdy czlowiek powi-
nien wydawaé wlasne sady warto$ciujace i bra¢ za nie odpowiedzialnos$¢ —
nauka nie dostarcza algorytméw decyzyjnych i nie mozna usprawiedliwiaé
wlasnych ocen i norm postgpowania, powolujac si¢ na autorytet nauki. Sita
tego argumentu jest jednak uzalezniona od przyjecia trzech nastgpnych argu-
mentéw, wzajemnie ze sobg powigzanych. Argument logiczno-metodologiczny
odwotuje si¢ do dobrze znanej tezy Hume’a, iz nie ma logicznie poprawnego
przejScia od zdan o faktach do ocen czy norm. Fakty nabieraja normatywnego
znaczenia dopiero w Swietle normatywnej interpretacji. Logika stanowi
a priori nauki i wobec tego, bez naruszenia naukowego charakteru wywodu,
nie mozna przejs$¢ od opisu faktow do sformutowania dyrektyw. Uzasadnianie
dyrektyw praktycznych poprzez stwierdzenie, iz ,,fakty méwia za siebie”, jest,
zdaniem Webera, naduzyciem intelektualnym. Argument epistemologiczny
oparty jest na tezie, Ze nie ma racjonalnej czy empirycznej procedury, ktéra
pozwolitaby intersubiektywnie uzasadni¢ wazno$¢ sadéw oceniajacych czy
normatywnych. Sady te przyjmowane sa na mocy decyzji, a nie dzigki racjo-
nalnym deliberacjom, stad nie moga znalez¢ si¢ w nauce, gdyz przedstawie-
nie racjonalnego i intersubiektywnego uzasadnienia jest warunkiem naukowo-



DLACZEGO NAUKA NIE MOZE BYC WOLNA OD WARTOSCI 281

Sci jakiegokolwiek twierdzenia. Argument metafizyczny budowany jest na
podstawie tezy, iz fakty i wartoSci stanowia dwie oddzielne sfery, a ich
pomieszanie sprawi, ze ucierpi zardwno zajmujaca si¢ faktami nauka, jak
i zajmujaca si¢ wartoSciami etyka. Co wigcej, w sferze wartosci sa rozmaite
zbiory wartoSci migdzy sobg konkurencyjne w tym sensie, ze naraz nie mozna
ich zrealizowac. Jak twierdzi Weber, w Swiecie obowiazuje nie tylko etyka,
,lecz istnieja obok niej inne sfery wartosci, ktére to wartosci w okreslonych
okoliczno$ciach realizowa¢ moze tylko ten, kto weZmie na siebie etyczna
«wine»” (Weber 1985b, s. 115). Swiadomos¢é — jak to dramatycznie okresla
Weber — Smiertelnej walki migdzy warto$ciami jest owocem rajskiego drzewa
poznania. Przyjmujac metafizyczne rozdzielenie sfer faktow i warto$ci, nalezy
takze przyjaé ideal nauki wolnej od wartoSciowar, i to niezaleznie od tego,
czy owe wartosci uznaje si¢ za absolutne i niezmienne, czy tez za kulturowo
zmienne i subiektywnie wykreowane. W tym sensie dla Webera akceptacja
ideatu nauki wolnej od warto§ciowan nie jest sprawa kolejnego sadu o war-
tosciach, ale kwestia uznania faktu odrebnosci tych sfer. Zeby odrzucié po-
stulat wolnoSci od wartoSciowar, twierdzi Weber, nalezatoby odrzucié ré6znicg
migdzy pytaniem, jak maja si¢ fakty w takim to a takim przypadku, a pyta-
niem, co powinni§my w tym przypadku uczynic.

Czy tak sformutowany ideat nauki da si¢ utrzymaé? Rozwdj refleksji nad
nauka — a zwlaszcza nad jej metodami i jezykiem — pokazal, ze nauka jest
obcigzona wartoSciami 1 nie idzie bynajmniej jedynie o tzw. wartoSci
poznawcze. Przyjrzyjmy si¢ wigc krytyce naszkicowanego powyzej ideatu.

2. METODOLOGICZNE SADY WARTOSCIUJACE W NAUCE

Przyjecie tezy, iz sady wartoSciujace sa irracjonalne i intersubiektywnie
nieuzasadnialne, stwarza dla Webera pewien problem. Jak stusznie zauwaza
Z. Krasnodebski (1999), Weber przyjmuje walke pomigedzy wartoSciami, ale
traktuje prawde jako warto§¢ wyrdzniona. Poznanie naukowe zaktada bowiem
wazno$¢ regut 1 metod logiki i stosuje si¢ do nich, a te sa uniwersalne — sa
a priori myS§lenia, natomiast nie sa ani historycznie zmienne, ani konwen-
cjonalne. Dlaczego jednak mielibySmy z palety warto$ci wybiera¢ akurat
prawde naukowa? OdpowiedZ Webera brzmi, ze tylko nauka daje jasnos¢, po-
zwala zda¢ sobie sprawg z wlasnego postgpowania i wyboréw wartoSciuja-
cych. Istnieje wiele porzadkéw wartosci, ale ich wielo$S¢ poznajemy dzigki
nauce i dzigki nauce rozpoznajemy je witasnie jako porzadki wartoSci, toczace
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ze sobg Smiertelng walke. Wobec tego, konkluduje Krasnodebski, a priori
nauki stanowia nie tylko reguly matematyki czy logiki, lecz takze idea
czlowieka jako istoty racjonalnej. Dlaczego jednak mamy by¢ racjonalni?
»Skoro nie ma zadnych racjonalnych wzglgdéw — pisze Krasnodgbski — bys-
my byli racjonalni, a co wigcej, bycie racjonalnym oznacza uznanie irra-
cjonalnoSci wartosci, to kazdy wybor jest réwnie dobry. Ideat czlowieka
1 racjonalno$ci moze by¢ jednym z wielu” (Krasnodebski 1999, s. 50). Trud-
no si¢ nie zgodzi¢ z powyzsza analiza na gruncie metafizycznych i episte-
mologicznych zatozen Webera. W jej Swietle opowiedzenie si¢ po stronie
nauki jest rOwnie zasadne, jak opowiedzenie si¢ po stronie magii.

Sytuacja okazuje si¢ jednak jeszcze bardziej skomplikowana, nawet jezeli
uchylimy powyzsza krytyke, twierdzac, ze czlowiek j e s t istota racjonalna
i wobec tego powinien by¢racjonalny, tak jak zegarek je st cza-
somierzem i wobec tego p o winien wskazywaé czas. Weber bowiem
wskazuje, ze wyborem — czy tez konstruowaniem — przedmiotu badania i wy-
borem zjawisk rozpatrywanych jako mozliwe przyczyny badanego przedmiotu
rzadza wartoSci akceptowane przez badacza i jego czasy. Jesli — jak chce
Weber — warto$ci te sa historycznie zmienne i ze soba sprzeczne, to — jak
stusznie zauwaza Krasnodgbski — ,,Smiertelna walka” migdzy nimi toczy si¢
takze w samej nauce.

Nie to jednak stanowi giéwny zarzut pod adresem ideatu wolnos$ci od war-
toSciowan. Przyjmijmy za Weberem, ze nauka nie ma prawa formutowac ocen
1 norm na potrzeby dzialalnoSci politycznej czy spotecznej. Czy 6w ,,zakaz”
obejmuje takze sama dziatalno$¢ naukowa? Weber starannie rozréznia odnie-
sienie do wartoSci i wartoSciowanie. ,,Wykrojenie” z rzeczywisto$ci przed-
miotu badaf nie oznacza zajgcia wobec tegoz przedmiotu stanowiska warto-
Sciujacego. Uzyskane rezultaty — jeSli sa metodologicznie poprawne — musza
by¢ uznane takze przez tych, ktérzy nie podzielaja lezacych u ich podstaw
odniesiefi do wartos$ci. Metoda gwarantuje obiektywnos$¢ i intersubiektywno$¢
rezultatow. Jest tak zarowno w naukach przyrodnicznych, jak i spotecznych.
Dzigki temu — a mimo ,,odniesienia do warto$ci” — nauki spoleczne sg obiek-
tywne i zastuguja na miano nauk nie gorszych niz nauki przyrodnicze.

Przekonanie o istnieniu Metody Naukowej wspdlne byto Weberowi i Kotu
Wiedenskiemu. Jednakze wysitki jej sformutowania okazaly si¢ daremne.
Wraz z rozwojem diachronicznych koncepcji nauki porzucono nawet taki
projekt. Analizy filozoféw nauki prowadza do wniosku, iz uprawianie nauki
wymaga decyzji wartoSciujacej. Na przyktad Karl Popper, rozwazajac rozwdj
nauki, stanat przed problemem odréznienia twierdzen nalezacych do nauki od



DLACZEGO NAUKA NIE MOZE BYC WOLNA OD WARTOSCI 283

innych twierdzen spetniajacych kryterium falsyfikowalnosci: wigcej bowiem
hipotez ma baz¢ empiryczna, niz jest na serio branych przez samych nau-
kowcdéw. Popper rozwiazuje ten problem, odwotujac si¢ do ,. konwencjonal-
nych decyzji”: to, co w dzialalnos$ci naukowej nie poddaje si¢ regutom logiki
dedukcyjnej, jest poddane decyzji ,,sadu naukowego”. Imre Lakatos, rozwi-
jajac swdj ,,rewolucyjny konwencjonalizm”, wskazuje na decyzje konieczne
do prowadzenia badan naukowych: jaka logiczna forma teorii naukowych jest
do przyjecia, ktére twierdzenia mozna przyjaé jako mozliwa baz¢ empiryczna,
jak oddzieli¢ testowana teori¢ od nieproblematycznej wiedzy tta itp. (Laka-
tos 1995).

Jeszcze wyraZzniej stawia sprawg¢ Thomas Kuhn w artykule Obiektywnosé,
saqdy wartosciujqce i wybor teorii (1985). Zadaje najpierw pytanie o cechy
dobrej teorii. Wymienia doktadno$é, spéjnosé, ogdlnosé, prostotg i owocnosé
jako powszechnie akceptowane kryteria dobrej teorii (s. 442). Jednakze, za-
uwaza, zastosowanie tych kryteriéw napotyka na ktopoty dwojakiego rodzaju.
Po pierwsze, zadne z nich nie jest Scisle, tak ze rézni badacze moga je
rozmaicie rozumieé¢, a po drugie, zastosowane tacznie, kryteria te moga
popadaé w konflikty. Dodajmy jeszcze, ze w przypadku konfliktu badacze
moga przyjmowac rézna hierarchi¢ waznosci tych kryteriéw. Wobec tego,
konkluduje Kuhn, uczeni akceptujacy ten sam zespdt kryteridw moga podjacé
mimo wszystko rézne decyzje co do tego, ktéra z rywalizujacych teorii
zastuguje na akceptacj¢. Nie ma bowiem algorytmu determinujacego racjo-
nalny i jednomyS$lny wybor teorii (s. 447). Zdaniem Kuhna, to, co traktowane
byto jako dajaca si¢ wyeliminowaé niedoskonalo$¢ regut wyboru teorii,
stanowi wyraz samej istoty nauki. Kuhn pisze:

Ot6z twierdze, ze kryteria wyboru, od ktérych zaczatem, funkcjonuja w nauce nie jako
determinujace wybor reguty, lecz raczej jako wywierajace nan wptyw wartosci (s. 454).

Innymi stowy, nalezace do nauki stwierdzenia: ,ta teoria jest lepsza od
drugiej” czy tez: ,ta teoria jest lepiej uzasadniona”, nie sag wynikiem zasto-
sowania jakiego$ algorytmu metodologicznego, ale sa sadami wartoSciujacy-
mi. Przyjeto si¢ nazywaé wartosci, do ktérych odwotuja si¢ takie stwierdze-
nia, wartoSciami poznawczymi, epistemicznymi lub kognitywnymi. Jest to
,»obcigzenie warto§ciami” w znacznie mocniejszym sensie niz tylko ,,odnie-
sienie do warto$ci”, o ktérym méwit Weber. Kiedy przychodzi do uprawiania
nauki — od wyboru tematu badawczego do wyboru teorii — naukowcy musza
formulowac sady oceniajace i reguty postgpowania badawczego, poniewaz nie
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istnieje ani algorytm ,,wyboru metodologicznie stusznego”, ani raz na zawsze
ustalona procedura wiedzotworcza. Jesli si¢ uzna, Ze nie ma jakiego§ przejscia
od sadéw o faktach do oceny tych faktéw i do sadéw normatywnych, to po-
zbawimy naukeg jej bazy empirycznej. Wysitek mysSlicieli poszedt wigec w kie-
runku poszukiwania zasadnego przejScia migdzy faktami i warto$ciami, choé-
by poznawczymi.

Strategie takiego ,,przechodzenia” zaproponowat m.in. M. Scriven (1994),
a na gruncie polskim np. T. Styczen (1966). Scriven wyrazit tez dobitnie
krytyke ideatu ,,wolno$ci od wartosci”:

[...] nauka jest istotowo oceniajaca; nie bytaby nauka, gdyby nie byla w stanie
sformutowaé i zasadnie usprawiedliwi¢ calego spektrum sadéw wartosciujacych (s. 38).

I dalej twierdzi:

[...] w uczeniu si¢ bycia naukowcem mieSci si¢ uczenie si¢ rozrézniania pomiedzy
dobrymi teoriami a ztymi teoriami, pomigdzy dobrym projektami eksperymentu a ztymi.
Kto§, kto nie potrafilby przeprowadzi¢ takiego rozréznienia, nie bylby w stanie odréznié
dobrej nauki od marnej, a nauki od nie-nauki; i wobec tego nie mégiby by¢ naukowcem
(s. 39-40).

Wsréd rozmaitych typow sadéw wartosSciujacych Scriven wymienia m.in.
metodologiczne sady wartoSciujace (przedmiotem oceny sa teorie, projekty
eksperymentéw, a nawet instrumentéw badawczych) oraz sady oceniajace do-
konania naukowe (tu przedmiotem oceny jest np. styl artykuléw, prezentacje
referatdw, wykonanie eksperymentu).

Podsumujmy nasze rozwazania. Nie da si¢ utrzymac tezy, iz nauka jest
wolna od warto$ciowan,, w tym sensie, ze nie formuluje twierdze ocenia-
jacych i postulatéw praktycznego dziatania. Wrecz przeciwnie — formulowanie
takich ocen i postulatéow jest konieczne do uprawiania nauki. Jak wyrazit to
H. Putnam, nawiazujac do tradycji pragmatyzmu, ,,warto$S¢ i normatywnos$¢
przenikaja wszelkie doSwiadczenie. W filozofii nauki ten punkt widzenia
pociagal za soba to, ze sady normatywne sa dla nauki istotowe” (Putnam
2002, s. 30). Konkluzji tej nie uda si¢ odrzuci¢, powotujac si¢ na fakt, ze
nauka ma cel-prawdg i chodzi tylko o dobranie §rodkéw do celu, co miesci-
loby si¢ w ideale nauki wolnej od warto§ciowan. Debata nad teoriami bowiem
nie jest debata nad Srodkami, ale proba oceny, ktéra z proponowanych teorii
jest lepsza, w tym sensie, ze lepiej realizuje cel poznania naukowego. Po-
niewaz nie ma algorytmu wyboru, zatem sad wartos$ciujacy jest tym elemen-
tem, ktory konczy debate. Nie znaczy to oczywiScie, ze owe nalezace do
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nauki sady wartoSciujace maja status raz na zawsze ustalonych twierdzen —
sa réwnie fallibilne, jak sady faktualne.

Nie obroni si¢ takze idealu nauki wolnej od wartoSciowan, wprowadzajac
rozréznienie na nauk¢ i metodologi¢e nauki. W tym kierunku, jak si¢ wydaje,
idzie Hans Albert (1985), wyr6zniajac trzy poziomy: (a) przedmioty badan,
(b) twierdzenia o tych przedmiotach wyrazone w jezyku przedmiotowym oraz
(c) sady metodologiczne wyrazone w metajezyku. Jego zdaniem kontrowersja
wokot ,,wolnoSci od warto§ciowait” nie dotyczy ani poziomu przedmiotéw ba-
dania, poniewaz sady wartosciujace — jak to zreszta podkreslal Weber — moga
by¢ przedmiotem badania naukowego, ani poziomu metodologii, poniewaz
metodologiczne sady oceniajace sa konieczne do uprawiania nauki. Chodzi
wigc jedynie o obecno$¢ sadéw wartoSciujacych wyrazonych w jezyku (s. 83).
Przy tym rozréznieniu nauka bytaby wigc wolna od warto$ciowar, natomiast
metodologia zawierataby wspomniane metodologiczne sady wartoSciujace,
a ewentualnie metodyka — sady oceniajace dokonania naukowe.

Nawet i to posunigcie nie rozwiazuje jednak problemu obecnosci zdan
warto$ciujacych w nauce. Jak stusznie zauwaza L. Koj:

Aby nie dopusci¢ wprowadzania ocen do korpusu nauki, nalezy wigc metodologi¢ danej
nauki wyprowadzi¢ poza t¢ nauke. Z tego wzgledu do logiki nalezatoby nie zaliczaé
dowodéw tez, gdyz dowody sa przeprowadzane w ramach metateorii. [...] Wprowadzenie
tego waskiego pojecia nauki — pojecia wykluczajacego wszelkie oceny — nie usuwa jednak
problemu. Wszakze metodologie moga rowniez pretendowaé do statusu naukowego (1998,
s. 10).

Jak trafnie podkresla Koj we wspomnianej pracy, takie ,,wyprowadzanie”
metodologii z nauki prowadzi albo do ciagu w nieskoriczonos$¢, albo nalezy
uznaé istnienie nauki sktadajacej si¢ z sadow normatywnych i oceniajacych,
ciag 6w koriczacej.

Co wigcej, wykluczenie z nauki takich twierdzen, jak ,,to jest najlepsza
metoda badania sktadu substancji”, jest nieintuicyjne — wszak zostosowanie
dobrej metody badawczej jest jednym z argumentdw za przyjeciem wniosku
plynacego z danych eksperymentalnych, a blgdy metody stanowia argument
przeciwko przyjeciu tegoz wniosku.

WezZmy jednak za dobra monetg wyprowadzenie metodologii poza obrgb
nauki. Czy wtedy uda si¢ utrzymac teze, iz nauka powinna by¢ wolna od
warto$ciowan?
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3. POWIAZANIE FAKTOW, TEORII I WARTOSCI

G. Zecha definiuje zasade¢ neutralnoSci nauki nastepujaco:

Pewna nauka spoteczna jest neutralna wobec wartosci wtedy i tylko wtedy, gdy sady war-
tosSciujace i/lub normy nie pojawiaja si¢ w opisach, wyjasnieniach czy przewidywaniach
formutowanych w jezyku przedmiotowym tejze nauki (1987, s. 62).

Cho¢ powyzsza definicja wprost odnosi si¢ do nauk spotecznych, to jednak
nie ma przeciwwskazan, by ja rozciagnac¢ na wszelkie nauki. Méwiac krétko,
ideal wolnoSci od wartoSciowan glositby wtedy, ze nauki nie powinny zawie-
ra¢ w swej tresci sadéw wartos$ciujacych. Za powyzszym pogladem stoi prze-
konanie, ze w jezyku da si¢ odrézni¢ wyrazenia czysto empiryczne od teo-
retycznych oraz czysto opisowe od warto$ciujacych. Przekonanie to zostato
wspotczesnie zakwestionowane — i to na podstawie mocnych racji — podobnie
jak rozréznianie sadéw analitycznych i syntetycznych.

Jeden z argumentéw przeciwko mozliwosci wolnosci od warto§ciowan na
poziomie jezyka przedmiotowego nauki mozna sformutowad, odwotujac sig¢
do tezy o teoretycznym obcigzeniu doswiadczenia, o czym juz wyzej byla
mowa. Doswiadczenie traktujemy jako ,,dane empiryczne” lub ,fakt” i inter-
pretujemy dopiero w §wietle teorii. Jak stusznie podkresla M. Hollis (1994),
interpretacja i wybdér pomigdzy teoriami ma nieeliminowalny element nor-
matywny, pochodzacy z kryteriéw racjonalnej akceptacji, ktére sa obcigzone
warto$ciami (lub, jak chce Kuhn, sa warto$ciami). Ten normatywny element
w sieci przekonan wplywa na to, jak wybieramy i definiujemy pojecia, jak
je stosujemy i jak rozmaite interpretacje taczymy w spdjna catosS¢ (s. 214).
Z powodu teoretycznego obcigzenia pojeé empirycznych, twierdzenia nauki
wyrazone w jezyku przedmiotowym dziedzicza ,,obciazenie wartoScimi”: co-
kolwiek jest teoretycznie obciazone, jest zarazem obciazone aksjologicznie
(s. 216). Hollis pokazuje to na przyktadzie terminu ,,ubdstwo”, ktérego zakres
wyraZnie zalezy od koncepcji potrzeb czlowieka i jego relacji do spoteczei-
stwa. Innymi stowy, nawet jesli nauka nie zawiera jawnie sadéw wartoSciu-
jacych, wyrazonych w jezyku przedmiotowym, to jej twierdzenia wyrazone
w tym jezyku zawieraja predykaty, ktére nie sa aksjologicznie neutralne.
Fakty naukowe 1 warto$ci — choéby epistemiczne — si¢ przeplataja.

Drugi argument odwotuje si¢ do przeplatania si¢ czy przenikania faktéw
i warto$ci, ujawnianego przez obecno$¢ w jezyku ,.tlustych pojeé etycznych”
(thick ethical concepts). Odwotajmy si¢ raz jeszcze do H. Putnama (2002).
Jego zdaniem, jezeli weZmiemy pod uwage nasz jezyk jako cato$¢, a nie je-
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dynie ,,wytniemy” arbitralnie — jak to zrobili logiczni pozytywisci — jakas
jego czes¢ jako ,,jedynie dopuszczalng” w nauce, to odnajdziemy bardzo gte-
bokie splecenie faktéw i warto$ci, nie tylko epistemicznych, lecz takze moral-
nych czy estetycznych. Dychotomia fakt/warto$¢ jest nie do utrzymania. Jako
przyktad terminu ,,tlustego” Putnam wskazuje termin ,,okrutny”, ktéry moze
by¢ uzywany zaré6wno deskryptywnie, jak i ewaluatywnie. Termin ,,okrutny”
wskazuje na pewng warto$¢ i zarazem na pewne ,,faktualne” zachowania. Kie-
dy méwimy: ,,ten nauczyciel jest okrutny dla swoich wychowankéw”, wow-
czas zarazem oceniamy i opisujemy pewnego cztowieka. Jak stusznie twierdzi
Putnam, nie datoby si¢ zrozumieé zdania: ,,on jest okrutnym cztowiekiem
i dobrym nauczycielem” albo ,,on jest osoba okrutng, ale dobrym cztowie-
kiem”, chyba ze zacze¢libySmy rozréznia¢ konteksty i aspekty. We wspo-
mnianej pracy Putnam przekonujaco pokazuje takze, iz nie powiodta si¢ ani
préba redukcji ,tlustych” poje¢ do pojec czysto faktualnych, ani préba roz-
tozenia tych pojeé na komponenty: czysto deskryptywna i emotywno-wolicjo-
nalna. Innymi stowy, musimy si¢ pogodzi¢ z obecnoscia w naszym jezyku,
takze naukowym, ,tlustych” pojeé, ktére sa zarazem deskryptywne i ewa-
luatywne. Opis obozu koncentracyjnego bez wprowadzenia pojecia okrucien-
stwa bytby doprawdy niekompletny, a nawet zdeformowany. Czy takie poje-
cia pojawig si¢ takze w mechanice kwantowej, jest innym pytaniem niz pyta-
nie, czy nauka na poziomie twierdzen przedmiotowych jest wolna od warto-
Sciowan. JeSli uznamy istnienie ,tlustych” poje¢ w naszym jezyku, na to
ostatnie pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Arbitralne wyznaczenie jg-
zyka naukowego mogtoby zagwarantowac aksjologiczna neutralno$¢ nauki po-
przez wyrzucenie wszelkich ,,podejrzanych” i ,tlustych” pojeé. BylibySmy
jednak wowczas w sytuacji archeologa, ktéry odkryt to, co sam zakopal: nie
moglibySmy twierdzié, ze nauka je st aksjologicznie neutralna, lecz
jedynie, zZe ja taka uczyniliSmy. Owych ,,podejrzanych” predykatéw jest jed-
nak tak duzo, ze bylibySmy zmuszeni usunaé z nauki bardzo wiele dyscyplin
albo wyraZnie ograniczyC ich tre§¢. Krétko méwiac, realizacja postulatu, ze
jezyk nauki ma by¢ aksjologicznie neutralny, okazataby si¢ bardzo kosztowna.
Co gorsza, same terminy ,,nauka” czy ,,wiedza” wydaja si¢ ,,ttustymi” poje-
ciami we wspomnianym wyZzZej sensie.

Zdaniem Putnama najgorsza rzecza zwiazang z dychotomia fakt/warto$¢
jest to, ze w praktyce powotanie si¢ na nig zatrzymuje nie tylko dyskusje, ale
nawet mys$lenie. Putnam nie podaje co prawda przyktadu takiej sytuacji, ale
— jak sadze — sam Weber go dostarcza. Komentujac rolg nauki w dyskusji
nad postulatami praktycznymi, Weber ogranicza ja do wskazania koniecznych
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srodkéw, nieuchronnych efektéw oraz mozliwych konfliktéw z innymi postu-
latami. Dychotomia fakt/warto§¢ zabrania wigc naukowcom jako naukowcom
oceny postawionych celéw. Z réwna bezstronnos$cia moga wigc analizowaé
konieczne §rodki oraz nieuchronne efekty uboczne budowania obozéw kon-
centracyjnych dla dysydentéw, jak organizowania dozywiania dzieci i mto-
dziezy szkolnej. Czyz dychotomia fakt/warto§¢ w tym przypadku nie ogra-
nicza mySlenia?

Nie bede tu rozwija¢ innego argumentu przeciwko aksjologicznej neutral-
noSci nauki, ktéry przywotuje neutralno$¢ wobec celéw jako zarzut, a nie
zalete nauki, a ktéry dotyczy bardziej nauk przyrodniczych niz spotecznych.
Naukowcy bowiem nie tylko analizuja Srodki, lecz takze ich d o -
starczaja awtedy jako naukowcy potwierdzaja niejawnie
akceptacje celu. Tak widziana nauka jest nie tyle ,,wolna od wartoSciowan”,
ile z zewnatrz ,,sterowana wartoSciowaniami”.

Uwagi te prowadza nas do kolejnego problemu: czy wartoSci, ktorymi jest
,obciazona” nauka, to jedynie wartoSci poznawcze?

4. MORALNY WYMIAR SADOW METODOLOGICZNYCH

Przeprowadzone powyzej rozwazania uprawniaja, jak sadze, do wniosku,
iz nauka nie jest — a nawet by¢ nie moze — wolna od warto§ciowan w za-
proponowanym przez Webera sensie. Prowadzenie badai naukowych wymaga
formutowania sadéw oceniajacych zaréwno wyniki badaii naukowych (np.
hipotezy), jak i wykonanie badaf (np. przeprowadzenie eksperymentu). Wy-
prowadzenie metodologii poza obreb nauki nie rozwiazuje problemu — jest
raczej arbitralng proba utrzymania przyjetego ideatu nauki, kosztem adek-
watnoSci do codziennej praktyki naukowej. Co wigcej, gdyby nawet ogra-
niczy¢ wymog aksjologicznej neutralnosci nauki do wymogu, by w jezyku
przedmiotowym nauki nie pojawialy si¢ sady oceniajace, wowczas — ze
wzgledu na teoretyczne obciazenie pojeé empirycznych oraz obecnos¢ aksjo-
logicznie ,tlustych” poje¢ — nie daloby si¢ tego postulatu zrealizowac.
Pozostaje wigc dalsze ograniczenie postulatu ,,wolnos$ci od warto§ciowan”:
jedyne wartoSci dopuszczalne w nauce to warto$ci poznawcze (epistemiczne,
kognitywne). Mozemy oceni¢ teori¢ jako ptodna, natomiast nie mozna jej
ocenia¢ jako moralnej czy niemoralnej.

Nie jest catkiem jasne, jak nalezaloby przeprowadzi¢ demarkacj¢ migdzy
wartoSciami poznawczymi i niepoznawczymi. Bez dyskusji zaliczamy sp6j-
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nos¢ czy ptodnos$é do wartosci poznawczych. Czy jednak prostota lub elegan-
cja hipotezy to takze wartos$ci poznawcze, czy moze estetyczne, ktére w kon-
tek$cie nauki funkcjonuja jako poznawcze? Nie musimy wszakze rozwigzywaé
problemu demarkacji, by zakwestionowac teze, iz w nauce jest miejsce jedy-
nie dla warto$ci poznawczych.

Skoncentrujmy nasze analizy na warto$ciach moralnych. Jeden argument
mozna sformutowaé, odwotlujac si¢ do wczedniejszych analiz ,,etycznie tlu-
stych” pojeé, ktére moga si¢ okazaé niezbgdne do opisu jakiego$§ faktu. Roz-
budujmy nieco przyktad Putnama ze wspomnianej wyzej ksiazki. Historyk,
piszac o okrutnych rzadach dyktatora czy o powstaniach wywotanych okru-
ciefistwem rzadzacych, opisuje pewne fakty. ,,Okrutny” jest jednak pojeciem
»etycznie tlustym”, a nie jedynie ,epistemicznie ttustym”, jak np. pojecie
»hiesprzeczny”. Ocena warto$ci poznawczej opisu (jest adekwatny) uzalez-
niona jest wigc od niejawnej oceny etycznej faktu (rzady byty okrutne).

Jeszcze inny argument na rzecz obecnosci warto$ci moralnych w nauce bu-
duje M. Scriven. Zdaniem Scrivena w niektérych naukach, formutujac pro-
blem, trzeba uwzgledni¢ jego wymiar moralny, poniewaz 6w wymiar jest
integralng czeScig problemu. Przykiad rozwazony przez Scrivena dotyczy
problemu utrzymania dyscypliny w klasie. Wyobrazmy sobie, ze naukowiec-
-behawiorysta proponuje, by utrzymywac dyscypling w klasie poprzez podia-
czenie uczniéw przewodami do konsolety kontrolowanej przez nauczyciela
i aplikowanie elektrowstrzas6w osobom niesfornym. Zaproponowanie takiego
rozwiazania, twierdzi Scriven, oznacza, ze naukowiec Zle skonceptualizowat
problem — nie uwzglednit natury ,,przedmiotéw”, wobec ktérych zapropono-
wane rozwiazanie ma by¢ stosowane. Innymi stowy, zignorowat fakt, ze ucz-
niowie sa osobami (a ,,osoba” to takze, jak sadze, ,.etycznie tluste” pojecie).
Niejawne warto$ciowanie pojawia si¢ wigc nie tylko przy opisie faktéw, ale
nawet przy okreSleniu, na czym polega problem zadany do rozwiazania.

Postawmy sprawe jeszcze radykalniej: by¢ moze owe pozapoznawcze war-
toSci maja znaczenie dla wyboru tematu (to przyznawat juz Weber) czy dla
okreslenia istoty problemu, moze nawet dla oceny adekwatnos$ci opisu faktu
czy zjawiska. Czy jednak akceptacja teorii nie jest w tym sensie aksjo-
logicznie neutralna, ze je d y ne wazne kryteria stanowig wartosSci po-
znawcze? OdpowiedZ pozytywna daje np. wspomniany wcze$niej Lacey. Jego
zdaniem nauka nie jest ,,wolna od wartoSciowan”, w tym sensie, ze badania
naukowe prowadzone sa w ramach nieneutralnej aksjologicznie strategii, ale
jest bezstronna, w tym sensie, ze w ramach strategii teorie sg oceniane jedy-
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nie w Swietle wartosci epistemicznych. Nawet jednak tak stabej ,,wolnosci od
warto§ciowan” nie da si¢ utrzymad.

R. Rudner (1953) przekonujaco pokazat, iz w samym sercu nauki — w mo-
mencie akceptowania lub odrzucania hipotezy — naukowiec moze niejawnie
wydawacd sad moralny. Naukowiec akceptuje lub odrzuca hipotez¢ na podsta-
wie racji empirycznych (np. danych ekperymentalnych). Jednakze niemal
zadna z hipotez nie jest catkowicie zweryfikowana i stad naukowiec musi
podjaé decyzjg, kiedy ma wystarczajagce dan e, by zaakcepto-
wacé hipotezg. Zdaniem Rudnera, termin ,,wystarczajace” jest tylez metodolo-
giczny, ile etyczny, poniewaz uznanie, iz pewne dane sa wystarczajaco moc-
ne, by usprawiedliwi¢ akceptacje hipotezy, jest funkcja etycznej wagi przy-
pisywanej mozliwoSci btedu. ,,Wystarczalno§¢” danych na rzecz hipotezy, ze
pewien lek nie zawiera $miertelnej dawki trucizny, bgdzie inna niz ,,wystar-
czalno$¢” danych zebranych na poparcie hipotezy, ze w pewnym typie ma-
szyn pas transmisyjny zamocowany jest w ekonomicznie najlepszym miejscu.
Dorzuémy inny przyktad: wyniki badan statystycznych nad szkodliwymi skut-
kami jakiego$ leku zostang uznane za wystarczajaco uzasadnione w innym
momencie niz wyniki badan nad uzywaniem Internetu przez miodziez. Decy-
zja uznania zebranych danych za wystarczajace do akceptacji testowanej hi-
potezy jest funkcja uznania ryzyka dzialania na podstawie tejze hipotezy za
dopuszczalne. Im bardziej uznajemy ryzyko za moralnie niedopuszczalne, tym
wigkszy stopiefi pewnoSci wyniku chcemy uzyskaé. Zauwazmy przy tym, ze
sad, iz dzialanie na podstawie jakiej$S hipotezy nie niesie ze soba ryzyka
moralnie istotnego, jest takze oceniajagcym sadem moralnym. Sadze, ze ana-
lizy Rudnera mozna rozciagna¢ na inne sady rzekomo czysto metodologiczne.
Uznanie projektu eksperymentu za ,,dobry” jest funkcja np. bezpieczenstwa:
trudno si¢ spodziewad, by uznano za ,,naukowo dobry” pomyst na ekspery-
ment, ktéry przewidywatby zdetonowanie bomby wodorowej w Lublinie. Me-
tod¢ infekowania wigZniow wirusami uznano za ,,zta” nie dlatego, ze nie
przynosita godnych zaufania wynikéw co do rozwoju choroby.

Podsumujmy nasze rozwazania. Zadatam pytanie, czy istnieje jaki$ sens,
w jakim mozna by uznaé¢ nauke¢ za ,,wolng od warto§ciowan” czy ,,aksjolo-
gicznie neutralng”. Punktem wyjScia byl ideat takiej nauki naszkicowany
przez Webera. Na ideat ten sktadaly si¢ trzy tezy: nauka nie formutuje sadow

oceniajacych, nauka nie formutuje sadéw powinnoSciowych oraz rezultaty ba-
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dari ,,naukowo” nie moga by¢ oceniane z pozalogicznego i pozametodologicz-
nego punktu widzenia. Ideal ten odwotywat si¢ do dychotomii fakt/warto$é
oraz do réznicy migdzy sadami (obiektywnymi) o faktach a sadami (subiek-
tywnymi) o warto$ciach. Rozwdj refleksji nad nauka pokazat jednak, ze ideat
ten nie tylko de facto nie jest realizowany, ale ze zrealizowany by¢ nie moze.
W nauce sg formutowane sady oceniajace, poniewaz nie ma ,,algorytmu decy-
zyjnego” na wybodr dobrej teorii, poprawnego projektu eksperymentu itp.
Kryteria wyboru funkcjonuja nie jak reguty, ale jak wartosci. Co wigcej, owe
sady oceniajace wchodza w tres¢ nauki, chyba ze arbitralnie wyrzucimy
z nauki opisy eksperymentéw czy poréwnywanie teorii. Bytaby to jednak
obrona idealu ,,wolnosci od warto$ciowan” kosztem adekwatno$ci koncepcji
do codziennej praktyki naukowej. Takie okrojenie treSci nauki nie obronitoby
jednak ideatu ,,wolnoSci od wartoSciowan”, poniewaz jezyk nauki zawiera
predykaty ,,aksjologicznie ttuste”, zarazem deskryptywne i ewaluatywne. By
obroni¢ 6w ideal, trzeba by arbitralnie oczySci¢ z nich jezyk nauki, a tego nie
datoby sig¢ zrobi¢ bez wyrzucenia bardzo wielu uznanych dyscyplin poza
obreb nauki. Fakt ,splecenia” faktéw i warto$ci nie pozwala na uznanie
nauki za ,,wolng od wartoSciowan”. Nie udaje si¢ takze zredukowanie aksjo-
logicznego ,,obciazenia” nauki do wartosci epistemicznych. Sady metodolo-
giczne — przynajmniej niektére — maja komponentg moralna. Moze wigc war-
tosci epistemiczne sg tak splecione z moralnymi, jak fakty z wartoSciami?

Rozréznianie punktéw widzenia — moralnego i poznawczego — jest zabie-
giem majacym na celu uratowanie idealu nauki wolnej od wartoSciowan. Co
jednak mogtoby znaczy¢, ze metoda jest naukowo doniosta, a moralnie nie
do przyjecia? Jesli nie przyjmiemy Weberowskiej ,,Smiertelnej walki miedzy
warto$ciami” i nie uznamy, ze dobrym naukowcem moze by¢ tylko ten, kto
gotéw jest w pewnych sytuacjach wzia¢ na siebie ,,etyczng wing”, stwierdze-
nie to nie méwi nic o praktyce naukowej. ,,Jest moralnie nie do przyjecia”
znaczy tyle, ze nie zamierzamy jej uzy¢, a jesli tak — to w jakim sensie jest
ona naukowo doniosta? Co mogloby znaczy¢, ze teoria jest dobrze naukowo
uzasadniona, jesli nie jesteSmy gotowi powtdrzy¢ niemoralnych eksperymen-
téw, na podstawie ktorych zostata sformutowana? Uznanie, ze bycie naukow-
cem pocigga za soba gotowos¢ do odrzucenia moralnoS$ci, wydaje si¢ jednak
za wysoka cena za obrong ideatu ,,wolnosci od warto$ci pozaepistemicznych”.
Bytoby to ,,przykrawanie” faktycznie rozwijanej nauki do apriorycznie przy-
jetej koncepcji. Nie oznacza to, oczywiScie, ze faktycznie uprawiana nauka
jest zawsze moralna. Wrecz przeciwnie, rozwdj etyki badan naukowych jest
odpowiedzia na niemoralne dziatania naukowcoéw.
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Dostrzezenie, iz nauka ma aksjologiczny — w tym moralny — wymiar, zmu-
sza do przemySlenia wielu filozoficznie istotnych i trudnych zagadnien,
poczynajac od problemu relatywizmu, poznawania wartosci, a nawet metafi-
zycznego statusu wartosci. To jednak nie stanowi argumentu przeciwko tezie
gloszacej aksjologicznag nieneutralno$¢ nauki. By¢ moze nawet postuzy do
obudzenia filozoféw z jakiej$ kolejnej ,,dogmatycznej drzemki”. I by¢ moze
bedzie stanowié przestroge — by sparafrazowaé¢ powiedzenie Putnama — przed
uprawianiem najgorszego rodzaju ,,fotelowej” filozofii nauki: filozofii aprio-
rycznej.
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WHY SCIENCE CANNOT BE VALUE-FREE

Summary

Against the background of the ideal of value-free science formulated by M. Weber the
paper defends the view that science is not — and cannot be — value-free, and, moreover, that
values relevant to science are both cognitive and moral.

Three arguments are developed to support this thesis: (1) Since there is no algorithm for
making methodological decisions as to what theory should be accepted, what method should
be used, etc, scientists have to pass judgements that are essentially evaluative. Those
judgements belong to science. The attempt to save the ideal of value-free science by
distinguishing value-free object language and value-laden metalanguage (in which those
evaluative judgements would be formulated) does not work. For there are no reasons to expel
the methodology of a given science from that science, and even if we made this move, we
would finally come to the level of evaluative judgements, unless we accept regressus ad
infinitum. (2) Even if the above distinction were tenable, this would not save the ideal of
value-free science. For our language is full of the so-called ,thick ethical concepts” that are
both descriptive and evaluative. They are justifiably used at least in some sciences. We could
exclude — by definition - such concepts from science, but this would result in expelling many
legitimate disciplines from the realm of science. This would mean not that science was value-
-free but that we made it so. (3) The fact that scientific results are sometimes expressed by
means of ethically thick concepts does not allow us to restrict values involved in science to
epistemological values — moral values are involved as well. Moreover, apparently pure
methodological concepts such as ,,good solution” or ,sufficient evidence” seem to be also
»ethically thick”. Such considerations allow us to draw a conclusion that science possesses
intrinsic moral dimension, and separating the epistemic and moral points of view in discussions
about science is unjustified.

Stowa kluczowe: nauka wolna od wartoSciowan, metoda naukowa, sady wartoSciujace, war-
tos$ci poznawcze, warto$ci moralne, ,tluste” pojecia etyczne, dychotomia fakt/wartos¢.

Key words: value-free science, scientific method, value judgements, cognitive values, moral
values, ,,thick” ethical concepts, fact/value dichotomy.



