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ANTYESENCJALIZM
JAKO ZALOZENIE ANTYDEFINICJONIZMU
KARLA R. POPPERA

Karl R. Popper jest jednym z tych filozoféw, ktérzy zajeli krytyczne
stanowisko wobec definicji. Zatozeniem tej antydefinicjonistycznej postawy
jest antyesencjalizm.

Celem artykutu' jest wstepnie rekonstruujace, porzadkujace przedstawienie
zagadnienia, jak Popper pojmowat esencjalizm oraz co i dlaczego w nim kry-
tykowat.

I. METODOLOGICZNY ESENCJALIZM

Wedtug Poppera (1999b, s. 41-42, 183; 1999a, s. 36-42; 1997a, s. 25 nn.;
1993a, s. 53-56; 1993a, przyp. 27-30 do rozdz. 3, s. 239-240; 1993b, s. 17-
-29; 1993b, przyp. 26-54 do rozdz. 11, s. 300-315; 1977, s. 347 nn.) na me-
todologiczny esencjalizm? (szczegdlnie w wersji Arystotelesowskiej) sktadaja
si¢ nastgpujace tezy:

Mgr ROBERT KUBLIKOWSKI — Wydziat Filozofii KUL, Katedra Metodologii Nauk, adres
do korespondencji: 20-950 Lublin, Al. Ractawickie 14, e-mail: robert.kublikowski @kul.lublin.pl
'O ile mi wiadomo, nie istnieje opracowanie Popperowskiego stanowiska wobec definicji.
Stad zasadne jest napisanie tego artykulu, ktdry jest jednak tylko zarysem programu badaw-
czego.
2 Oprécz esencjalizmu metodologicznego mozna wyréznié takze esencjalizm metafizyczny
(Popper 1993b, przyp. 38 do rozdz. 11, s. 303).
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a) Istotne wtasnos§ci (tzw. istota czy natura) rzeczy sa pozna-
walne za pomoca intuicji intelektualnej.
Zatozeniami tezy (a) sa:

b) Rzeczy maja istotne wlasnosci.

c) Istotne wilasnoSci rzeczy sa poznawalne.

Kolejne tezy esencjalizmu to:

d) Definicje satwierdzeniami o istotnych wtasnoSciach rzeczy.
Sato definicje esencjalistyczne (tac. essentia —
istota), jak je nazwal Popper, bedace odpowiednikami definicji w rozu-
mieniu Arystotelesa (czyli realnych definicji klasycznych, istotowych,
podajacych najblizszy rodzaj i réznice gatunkowa).

e) Definicje (esencjalistyczne) jednoczes$nie ustalaja znaczenia stéw (tzn.
nazw oznaczajacych istotne wtasnoSci rzeczy).

f) Definicje (esencjalistyczne) sa zas adami (tzn. s3g zdaniami pier-
wotnymi, czyli takimi, ktére nie sa wyprowadzalne z innych zdaf i wy-
stepuja w przestankach wszystkich dowoddéw).

Teza (g) jest wnioskiem rzekomo otrzymanym na mocy (a)-(f):

g) Definicje (esencjalistyczne) s3 podstawa wszystkich nauk (teorii nau-
kowych).

h) Zrédta wiedzy moga decydowaé o prawdziwosci twierdzen o faktach.

i) Jezeli Zrédta wiedzy wyznaczaja prawdziwe znaczenia
stéw (nazw), to Zrédta wiedzy moga okre§laé prawdziwe de-
finicje sléow oraz przynajmniej niektére giéwne zasady pomocne
przy opisie istotnych wtasnosci rzeczy i begdace podstawa dowoddw,
a tym samym podstawa wiedzy naukowej, gdzie zlozona teza (i) jest
okresem warunkowym zbudowanym z tez (j), (k) i (1):

1) Zrédta wiedzy wyznaczaja prawdziwe znaczenia stow.

k) Zrédia wiedzy moga okre§la¢ prawdziwe definicje stow.

1) Zrédta wiedzy moga okre§la¢ przynajmniej niektére gtéwne zasady po-
mocne przy opisie istotnych witasnosci rzeczy i bedace podstawa dowo-
déw, a tym samym podstawa wiedzy naukowe;.

W tezie (1) mozna wyrdznié nastgpujace tezy:
m) Zrédta wiedzy moga okres§laé¢ przynajmniej niektére gtéwne ,,zasady” po-

mocne przy opisie istotnych wtasnosci rzeczy.

3 Wedtug zwolennikéw esencjalizmu (np. Arystotelesa) intuicja intelektualna jest to nace-

chowane oczywisto$cia i pewnoscia (niepowatpiewalno$cia), jednoetapowe (bezposrednie) po-
znawcze ujecie tego, ze przekonanie p jest prawdziwe.
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n) Przynajmniej niektére gtdwne zasady sa pomocne przy opisie istotnych
wlasnosci rzeczy.

0) Przynajmniej niektére gtdwne zasady sa podstawa dowoddow.

p) Przynajmniej niektére gtdwne zasady sa podstawg wiedzy naukowe;j.
Nastgpna esencjalistyczna teza (q) jest wnioskiem uzyskanym rzekomo
na mocy (h) oraz (i):

q) Istnieja autorytatywne Zrddia wiedzy.

Zgodnie ze stanowiskiem esencjalistycznym:

r) Celem nauki jest osiaganie wyjasSniefn ostatecznych,
tzn. takich, ktérych z zasady juz si¢ nie wyjasnia i ktére nie wymagaja
dalszych wyjasnien.

s) W procedurze wyjasniania ostatecznego stosowane sa definicje esencja-
listyczne.

Tak rozumiany esencjalizm Popper poddat krytyce.

II. POPPEROWSKI ANTYESENCJALIZM

Powstaja pytania, za co i dlaczego Popper krytykowat esen-
cjalizm, a szczegdlnie esencjalistyczne zatozenie definiowania? Czy uwazat,
ze esencjalizm ma btgedne zalozenia lub prowadzi do sprzecznych konsekwen-
cji? Popper (1999b, s. 41-42; 1993b, przyp. 38 do rozdz. 11, s. 303; zob.
takze 1996a, s. 201-204; 1996b, s. 11 nn.; 1997b, s. 68; 1997c, s. 72-73;
1998, s. 77) sadzil, ze:

A) Esencjalizm blednie sugeruje, iz definicje esencjalistyczne* rozwijaja
wiedze o faktach.

Poprzez tez¢ (A) Popper zakwestionowat tezy esencjalistyczne, szczegol-
nie (d)-(g), (i) oraz (k). Uznawatl natomiast, Ze:

B) Definicje sa konwencjami na mocy decyzji.

W tezach (B)-(E) definicje sa rozumiane jako definicje nominalne, zwane

przez Poppera nominalistycznymi.

4 Pytania typu «Czym-jest?», «Czym-sa?», czyli pytania werbalne lub definicyjne, nalezy
wyeliminowac: sa to pseudopytania. Nie wszystkie wygladaja w ten sposéb, ale uwazam, ze
wszystkie sa pseudopytaniami. Pytan takich jak «Czym jest zycie?», «Czym jest materia?»,
«Czym jest umyst?», «Czym jest logika?» nie nalezy zadawaé. [...] powodem po temu jest
«antyesencjalizm»” (Popper 1992, s. 394-395).
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C) Decyzje dotyczace definicji (konwencji) moga zaleze¢ od wiedzy o fak-
tach.

D) Decyzje dotyczace definicji (konwencji) dostarczaja narzedzi, ktére moga
wpltywaé na formutowanie teorii naukowych i na rozwéj wiedzy.

E) Definicje (konwencje) nie wyrazaja wiedzy o istotnych wtasnoSciach

rzeczy, gdzie (E) jest negacja (d).

F) Niektorzy esencjaliSci usitowali ustali¢ zwiazek migdzy kwestia Zrédet
wiedzy a problemem jej empirycznej prawdziwoSci.

G) Nie ma jednak logicznego zwiazku migdzy kwestig Zrédet wiedzy a pro-
blemem jej empirycznej prawdziwosci.

W esencjalizmie rozrézniane s3: uniwersum istotnych wtasnosci rzeczy,
uniwersum zjawisk obserwowalnych i uniwersum jezyka opisu lub symbolicz-
nej reprezentacji. Popper skrytykowat esencjalistyczne rozréznienie §wiata
ukrytego za zjawiskami (tzn. §wiata istotnych wlasnosci rzeczy) oraz $wiata
zjawisk (§wiata potocznego do§wiadczenia). W zwigzku z tym zakwestionowat
rowniez esencjalistyczng koncepcje wyjasniania ostatecz-
n e g o (inaczej esencjalistycznego, metafizycznego, przyczynowego), stosu-
jacego kategori¢ istotnych wtasnoS$ci rzeczy (zob. szczegdlnie tezy (r)-(s)).
Taki rodzaj wyjasniania nie obowiazuje we wspétcze$nie rozumianych nau-
kach empirycznych (przyrodniczych), ktére postuguja si¢ wyjasSnia-
niem opisowym,odwotujagcym si¢ do praw przyrody i opisu zaob-
serwowanych regularno$ci (Popper 1999b, s. 187-207, 287-298). W wyjasnia-
niu jakiego$ faktu odwotywanie si¢ do kolejnych teorii jest wtasnie (lub
powinno by¢) ustawicznym celem praktyki naukowe;j:

(1) Celem uczonego jest znajdowanie prawdziwych teorii bqd? opisow swiata (zwlaszcza
regularno$ci, czyli ,,praw”), zdolnych do wyjasniania faktow obserwowalnych. (Znaczy to,
ze z teorii tych, wraz z pewnymi twierdzeniami dodatkowymi okreslajagcymi tak zwane
»warunki poczatkowe”, dedukcyjnie wynika¢ ma opis owych faktéw). Tezy tej zamierzam
bronié [...].

(2) Uczony moze osiqgnqc sukces i ostatecznie, ponad wszelkq rozsqdng watpliwosé,
ustali¢ prawdziwos¢ teorii.

Teza ta wymaga, jak sadzg, poprawek. Maksimum tego, co uczony moze osiaggnac, to
eliminacja tych teorii, ktére nie przejda pomyslnie najsurowszych testow, jakie potrafi on
wymy§li¢. Nigdy jednak nie moze by¢ bez reszty pewien, czy jakie§ nowe testy (lub ewen-
tualne wyniki dyskusji teoretycznej) nie zmusza go do modyfikacji, a nawet do odrzucenia
akceptowanej teorii. W tym sensie wszystkie teorie sa i pozostaja na zawsze hipotezami —
przypuszczeniami (doxa), a nie wiedza niewatpliwa (episteme).

(3) Najlepsze, rzeczywiscie naukowe teorie chwytajq istote (czy tez istotng nature” rzeczy
— rzeczywistos¢ ukrytq poza zjawiskami). Teorie takie ani nie wymagaja dalszych wyjasnien,
ani nie sa na nie podatne. Sa to wyjasnienia definitywne, a formutowanie ich stanowi osta-
teczny cel uczonego.
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Ta trzecia teza (w powigzaniu z druga) sktada si¢ na poglad, ktéry nazywam esencja-
lizmem. Tak jak druga, jest ona moim zdaniem biedna (Popper 1999b, s. 180-181).

Popper nie byt jednak skrajnym antyesencjalista. Nie kwestionowal bo-
wiem (a tylko zawieszal swdj sad) prawdziwosci czy falszywosci esencjali-
styczych tez (b)-(c). Glosil natomiast tezg, ze w procesie poszukiwania
naukowego wyja$niania nie nalezy zakladaé¢ (b) i (c), uzasadniajac swoje
przekonanie brakiem precyzyjnych kryteri6w umozliwiajacych rozréznianie,
czy jakie$ istotne wilasnoSci rzeczy istnieja i sa faktycznie ujmowane w da-
nym poznaniu oraz wyrazane w definicji (Popper 1999b, s. 183-187; 1992,
s. 253-255; 1977, s. 347 nn.). Problemem jest, dlaczego — wedlug Poppera
— esencjalistyczna ,,wiara” w istotne wilasnosci rzeczy utrudnia generowanie
nowych, ciekawych pytan. Postugujac si¢ prowizorycznym kontrargumentem,
mozna powiedzie¢, ze przeciez w naukach przyrodniczych, a doktadniej
w biologii i chemii, zaktada si¢ istnienie rodzajéw naturalnych i na podstawie
tego zatozenia formulowane sa ciekawe pytania o przynalezno$¢ poszczegdl-
nych egzemplarzy do danego rodzaju (np. systematyka ro§lin, zwierzat czy
pierwiastkéw chemicznych).

Mozna zauwazy¢ podobieristwa pomigdzy stanowiskiem Poppera i esencja-
lizmem. Popper bowiem réwniez odwotywal si¢ w wyjadnianiu do innego
»Swiata”. Nie odwotywat si¢ on jednak do jednego, unikalnego ,,Swiata” istot-
nych wtasnoSci rzeczy, lecz do wielu innych ,,Swiatéw” kolejnych, doskonal-
szych teorii, ktére nie maja ostatecznego charakteru. Kazda bowiem z tych
wyjasniajacych teorii naukowych jest tylko zespotem coraz bardziej wyrafi-
nowanych hipotez, przyblizaniem si¢ do prawdziwej teorii (,,prawdoupodob-
nieniem” — ang. verisimilitude lub truthlikeness). 7 drugiej strony, jesli
dobrze rozumiem poglady Poppera, owo prawdoupodobnienie jest przybliza-
niem si¢ do jakiej§ docelowej, chcialoby si¢ powiedziec: ostatecznej,
prawdziwej teorii. Wydaje si¢ zatem, ze ,.Swiat” tej docelowej prawdziwej
teorii ma podobny charakter, jak esencjalistyczny ,,Swiat” istotnych wtasnosSci
rzeczy, z ta jednak réznica, ze nakreslony przez Poppera program falsyfika-
cjonistyczny jest bardziej krytyczny niz stanowisko esencjalizmu. Wedlug
falsyfikacjonizmu bowiem wyjasnianie jest procesem trwajacym, by¢ moze,
w nieskoriczono$¢: ,,Nie ma powodu, by przypuszczaé, iz proces ten [tzn.
sukcesywnego wyjasniania — przyp. R. K.] kiedykolwiek si¢ zakoriczy”
(Popper 1977, s. 348).



272 ROBERT KUBLIKOWSKI

Popper uwyraznil swoje krytyczne stanowisko wobec esencjalizmu, nazy-
wajac je esencjalizmem zmodyfikowanym lub trzecim pogladem (trzecim w
stosunku do esencjalizmu oraz instrumentalizmu):

Ten ,trzeci poglad” modyfikuje esencjalizm w radykalny sposéb. Przede wszystkim odrzu-
cam ideg¢ ostatecznego wyjasniania. Twierdze, ze kazde wyjasnienie moze by¢ przedmiotem
dalszych wyjasnien przez teori¢ lub hipotez¢ o wyzszym stopniu uniwersalno$ci. Nie istnieje
wyjasnienie, ktore nie potrzebuje dalszych wyjasnieri, poniewaz zadne wyjasnienie nie moze
byé samowyjasniajacym si¢ opisem istoty jakiego$ rodzaju. [...] odrzucam wszystkie p y -
tania typu ,czym-jest’, tzn. pytania o to, czym jest jakas rzecz, jaka jest
jej istota lub jej prawdziwa natura. Musimy porzuci¢ poglad charakterystyczny dla esencjali-
stow, ze w kazdej pojedynczej rzeczy tkwi istota, inherentna natura lub zasada [...], ktéra
z koniecznos$ci powoduje, ze rzecz ta jest tym, czym jest, i ze zachowuje si¢ tak, jak to
istotnie czyni. [...] Musimy odrzuci¢ poglad [...], ze mozna odwotywac si¢ do istotnych
wewnetrznych wtasnosci kazdej pojedynczej rzeczy, w celu wyjas-
niania zachowania tej rzeczy (Popper 1992, s. 253-254).

Popper zarzucat esencjalizmowi, ze akceptacja koncepcji wyjasniania osta-
tecznego (esencjalistycznego) taczy si¢ z przyjeciem zatozenia, iz intuicja in-
telektualna petni funkcj¢ uzasadniania przekonaid (dotyczacych
istotnych wtasnosci rzeczy, zob. teza (a)). Popper uznawat natomiast jedynie
funkcje heurystyczn a intuicji intelektualnej, polegajaca na tym, ze
intuicja przyczynia si¢ do uzyskiwania interesujacych hipotez naukowych:

Intuicja intelektualna i wyobraZnia sa nader wazne, ale nie sa wiarygodne. Sa niezbgdne
jako gtéwne Zrédta teorii, te jednak i tak sa w swej wigkszosci falszywe. Najwazniejsza rola
obserwacji i rozumowania, a nawet intuicji i wyobrazni, polega na tym, iz pomagaja w kry-
tycznej analizie zuchwatych przypuszczen, za posrednictwem ktérych prébujemy przeniknad
to, co nieznane (Popper 1999b, s. 54; zob. takze s. 262 nn.).

Popper byt krytyczny wobec pogladu, ze jakie§ przekonanie p jest prawdziwe
1 uzasadnione, poniewaz kto§ (powiedzmy, S) jest przekonany, ze p zachodzi.
Fakt, ze S jest przekonany (wierzy), iz p, nie uzasadnia prawdziwoS$ci prze-
konania p. Z faktu, ze S ma przekonanie, iz p, wynika tylko tyle, ze S ma
przekonanie, iz p (tzn. S przezywa dany stan mentalny, S przyjmuje jaka$
postawg propozycjonalng itp.). Wiele razy do§wiadczamy sytuacji, w ktérych
przezywamy jakie§ przekonanie (jako oczywiste i pewne), pdéZniej jednak
okazuje si¢ ono mylne. Stad intuicja intelektualna nie petni funkcji uzasad-
niania przekonan i w zwiazku z tym oparte na niej wyjasnianie ostateczne
(esencjalistyczne) jest bezpodstawne.

Popper zatem krytykowat esencjalizm za preferowanie w nauce wyjasniania
ostatecznego (wykorzystujacego kategorig istotnych wtasnosci rzeczy) oraz za
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zalozenie, ze intuicja intelektualna peini funkcj¢ uzasadniania przekonan.
Wedtug Poppera, od esencjalistycznej koncepcji wyjaSniania warto$ciowszy
jest program falsyfikacjonizmu (zob. Chmielewski 2003, s. 62 nn.), jako po-
prawniejszy logicznie i lepiej oddajacy rzeczywista praktyke naukowa’.

BIBLIOGRAFIA

Chmielewski A.(2003), Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Popper K. R.(1977), Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, Warszawa:
PWN 2002

Popper K.R.(1992), Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna,
przet. A. Chmielewski, Warszawa: PWN.

Popper K. R. (1993a), Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. I, przel.
H. Krahelska, opr. A. Chmielewski, Warszawa: PWN.

Popper K. R. (1993b), Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. II, przel.
H. Krahelska, opr. A. Chmielewski, Warszawa: PWN.

Popper K. R.(1996a), Wszech§wiat otwarty. Argumentacja na rzecz indetermi-
nizmu, przet. A. Chmielewski, Krakéw: Znak.

Popper K.R. (1996b), Swiat sktonnosci, przet. A. Chmielewski, Krakéw: Znak.

Popper K. R.(1997a), Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna,
przet. A. Chmielewski, Krakéw: Znak.

Popper K. R.(1997b), W poszukiwaniu lepszego §wiata, przet. A. Malinowski,
Warszawa: Ksigzka 1 Wiedza.

Popper K. R. (1997c), Mit schematu pojeciowego. W obronie nauki i racjonal-
noSci, przel. B. Chwedenczuk, Warszawa: Ksiazka i Wiedza.

Popper K. R.(1998), Wiedza a zagadnienie ciala i umystu. W obronie inter-
akcji, przet. T. Baszniak, Warszawa: Ksigzka i Wiedza.

Popper K. R.(1999a), Nedza historycyzmu, przel. S. Amsterdamski, Warszawa:
PWN.

Popper K. R.(1999b), Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, przet. S. Amster-
damski, Warszawa: PWN.

5 Jestem wdzigczny za krytyczne uwagi i korekty uczynione przez profesoréw Andrzeja
Bronka (KUL) i Leona Koja (UMCS). Jednakze sam odpowiadam za obecna wersj¢ artykutu.



274 ROBERT KUBLIKOWSKI

ANTIESSENTIALISM
AS THE PRESUPPOSITION OF KARL R. POPPER’S ANTIDEFINITIONISM

Summary

The paper aims at reconstructing Karl R. Popper’s critical standpoint with regard to
essentialism, as antiessentialism is the main presupposition of his antidefinitionism. Popper
criticised essentialism for claiming that it is justified to apply the concept of things’ essential
properties within the procedure of scientific explanation. He argued that the essentialists’ “’faith
in essence” is not scientific because of the lack of a criterion which would allow us to tell
whether a certain definition grasps the essential properties of a given object. He doubted also
that it is justified to apply the concept of intellectual intuition to the procedure of scientific
explanation. Popper claimed that falsificationism gives a better concept of explanation, than
that motivated by essentialism. He was convinced that falsificationism is logically more correct
and more appropriately describes the real practice of scientists.

Summarized by Robert Kublikowski

Stowa kluczowe: antyesencjalizm, esencjalizm, antydefinicjonizm, definicja.

Key words: antiessentialism, essentialism, antidefinitionism, definition.



