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INTUICJA I SPEKULACIJA

Nawet dla zawodowych filozoféw tytut powyzszy moze si¢ wydac nieco
tajemniczy. Najpierw objasni¢ pierwszy jego skladnik. W dziejach filozofii
pojawity si¢ rézne rozumienia terminu ‘intuicja’: ‘poznanie intuicyjne’ byto
uzywane zamiennie z terminem ‘poznanie zmystowe’, jak réwniez przez in-
tuicj¢ rozumiano bezposredni, jednofazowy, a wigc r6zny od dyskursu, wglad
intelektualny, ktéry dostarcza wiedzy o walorze konieczno$ci. Termin ‘in-
tuicja’ nabrat swoistego znaczenia w filozofii H. Bergsona, w ktdrej intuicja
zostata przeciwstawiona ‘intelektowi’, jako wtadza bezpoSredniego ‘wsp6t-
czucia’ z wielopostaciowos$cia rzeczywistosci. Poznanie intuicyjne, o ktérym
tu bedzie mowa, to poznanie wtasnej podmiotowos$ci badZ tez §wiadomosci.
Sens drugiego sktadnika tytutu, ktérym jest ‘spekulacja’, zostanie odkryty
w drugiej czgsci artykutu. Zaczng od przypomnienia eksperymentu mysSlowego
sprzed kilkunastu lat, ktéry stal si¢ juz standardowym tematem dyskusji we
wspoliczesnej filozofii umystu. Jest to argument przeciwko fizykalizmowi
1 funkcjonalizmowi, nazywany ‘argumentem wiedzy’ (knowledge argument).

Ten eksperyment mySlowy polega na wyobrazeniu sobie bardzo inteligent-
nego neurofizjologa, Mary, ktéra cate zycie spedza w pomieszczeniu kon-
trolowanym w taki spos6b, aby mogta widzie¢ tylko odcienie bieli i czerni.
Kontaktuje si¢ ze Swiatem zewngtrznym wylacznie za pomoca czarno-biatego
monitora telewizyjnego. Mimo to inteligencja Mary pozwala jej na stanie si¢
najlepszym neurofizjologiem na §wiecie bez opuszczania pomieszczenia,
w ktérym zyje. W ten spos6b wie ona wszystko, co mozna wiedzieé, na
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temat fizycznej struktury i funkcjonalnej aktywnosSci mdézgu ludzkiego,
a w tym tez wszystko na temat fizycznej i funkcjonalnej struktury systemu
wzrokowego. Mozna jednak przypuszczaé, ze Mary nie mogtaby nic wiedzie¢,
ani tez nic sobie wyobrazi¢ na temat do§wiadczen barw, jakie maja ludzie
zyjacy poza jej czarno-bialym pokojem. Nie wiedziataby np., jak to jest mieé
zmystowe doswiadczenie czerwieni dojrzatego pomidora. Stad, jak gtosi argu-
ment, nalezy przyjaé, ze nawet zupetna wiedza na temat faktow fizycznych
odnoszacych si¢ do percepcji zmystowej oraz odpowiadajacych im czynnoSci
mozgu ciagle pomijataby co$ istotnego. Fizykalizm wigc, jako globalne sta-
nowisko filozoficzne, jest blgdny, poniewaz nie jest w stanie da¢ adekwat-
nego i redukcyjnego wyjasnienia Swiadomosci fenomenalnej w terminach czy-
sto fizycznych!.

Przeciwnicy tego argumentu, czyli tzw. fizykaliSci, twierdza, Ze ten sam
obiekt moze by¢ rozpoznawany na podstawie jednego opisu, lecz nie by¢ roz-
poznany przy zastosowaniu innego. W tego rodzaju sytuacjach nie zostaje
zachowana warto$¢ prawdziwo$ciowa zdan przy podstawieniu za zmienne ter-
minéw koreferencjalnych (koekstensywnych). Z tego jednak nie wynika, ze
terminy te nie moga by¢ faktycznie koreferencjalne, czyli ze x i y nie moga
si¢ odnosi¢ od tego samego obiektu: x — do jakosci do§wiadczenia (do czer-
wieni), y — do wlasno$ci mézgu. Tak jak dzisiaj identyfikujemy fenomenalnie
dang temperaturg jakiego§ obiektu ze S$rednia energia kinetyczna jego mo-
lekul, tak tez w przysztoSci, wraz z postgpem wiedzy przyrodniczej odno-
szacej sie do moézgu, bedzie mozna zidentyfikowaé jakoSci fenomenalne
z fizycznymi wtasno$ciami mézgu.

Sprobujmy teraz skonstruowaé analogiczny eksperyment mySlowy. Wy-
obrazmy sobie szczegodlnie uzdolnionego teologa i filozofa, powiedzmy,
o imieniu Tom. Tom, podobnie jak Mary, mieszka od urodzenia wylacznie
w szarym pokoju, z ktérego nigdy nie wychodzit, lecz — odmiennie niz Mary
— nie kontaktuje si¢ ze §wiatem zewnegtrznym, nic nie wie o istnieniu jakie-
gokolwiek Swiata poza tym, ktérym jest dla niego szary pokdj. Nic réwniez
nie wie o istnieniu innych ludzi. Jego umyst jest jednak tak przenikliwy, ze
na podstawie minimalnych obserwacji, jakimi dysponuje, jest w stanie skon-
struowaé wyrafinowang filozofig¢ i teologi¢. Sformutowat dowody na istnienie
bytu koniecznego, teorig¢ jego atrybutéw, jak rowniez wie, ze byt konieczny
jest stworca zaréwno szarego pokoju, w ktérym zyje, jak tez stworca jego

"Por. F. Jack s on, What Mary didn’t Know, ,Journal of Philosophy”, 83 (1986),
s. 292-295.



INTUICJA 1 SPEKULACJA 229

samego — przy czym nalezy przypomniec, ze $wiat dla Toma to wytacznie
jego szary pokdj bez okien.

Pytanie, ktére teraz chciatbym postawié, brzmi: czy Tom, Zyjac w swoim
pokoju, dysponowalby wiedza na temat Boga, czy tez dopiero wtedy dowie-
dziatby sig, kim jest jego stwérca, gdyby wyszedl z pokoju — przyjmijmy, ze
bytoby to wczesng jesienia — i zobaczyl, jak ogromne storice odbija sig
w malutkiej katuzy, ujrzat porazajace kolory jesieni, spotkat ludzi itd.? Czy
dopiero wtedy dowiedziatby sig, jaka jest ta istota, o ktérej mySlat i roz-
prawial w samotno$ci? Czy Tom, podobnie jak Mary, dowiedziatby si¢ cze-
go§, czego przedtem nie wiedziat? Niektérzy powiedza, ze nie dowiedzialby
si¢ niczego nowego, poniewaz zarowno wtedy, gdy zyt w swym pokoju, jak
1 po wyjSciu z niego odnosil si¢ do tego samego przedmiotu, lecz za kazdym
razem za pomocg innego opisu: najpierw za pomoca stownika filozoficzno-
-teologicznego, potem — slownika opisujacego bezposrednie dos$wiadczenie
Swiata, ktéry juz poprzednio uznat za stworzony przez Boga. Mozna jednak
oponowad, twierdzac, ze po wyjsciu z pokoju Tom dowiedzialby si¢ czegos
nowego na temat istoty, o ktérej przedtem myS$lal, a mianowicie w pewnym
sensie poznalby Boga bezposrednio. Inaczej méwiac, po wyjsciu z pokoju
poznatby go niemalze twarza w twarz, a nie przez zastong, jaka stanowito
jego szare pomieszczenie.

Widaé, ze sprawa jest skomplikowana, i nie zamierzam tu intensywnie
sugerowac jakiego§ jednego rozwiazania. M§j cel jest inny — chcg twierdzid,
ze bedac jeszcze w szarym pokoju, Tom mégtby mie¢ szczegblny rodzaj wie-
dzy o swoim stworcy, wiedzy o wiele bardziej bezposredniej niz ta, ktérej
mogtyby mu dostarczy¢ jego filozoficzne i teologiczne rozwazania. Wiedza
ta bylaby tez nawet bardziej bezposrednia niz ta, ktéra osiagnatby po wyjsciu
na nasz Swiat. Aby to wyluszczyé, przejde teraz do analizy doSwiadczenia
wewnetrznego.

Wiedza na temat siebie samego jest wiedzg intuicyjng. Rozumiem przez
to, ze wiedza ta nie jest zapoSredniczona przez zaden rodzaj wnioskowania,
ale réwniez co§ wigcej, a mianowicie, ze wiedza ta nie wymaga zadnego
zapoSredniczenia przez pojecia (kategorie). Nieobecno$¢ pojeé i posiadanie
wiedzy moga si¢ wydawac nie do pogodzenia: jak bowiem mozna co§ wie-
dzie¢ lub co$ poznaé, nie majac do dyspozycji zadnego pojecia (kategorii) do
nazwania tego czego$? Jak mégtbym wiedzie¢, ze mam przed soba ciemno-
czerwong réz¢, nie majac dyspozycji poje¢ czerwieni i rézy itd.? A jednak
jest to nie tylko mozliwe, lecz takze rzeczywiste, co wigcej, dokonuje si¢ to
w kazdej chwili naszego zycia.
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Tu potrzebne jest zasadnicze zastrzezenie. Przez $wiadomoS$¢ siebie nie
bede rozumial tej aktywnos$ci poznawczej, ktéra kieruje si¢ do tresci do-
Swiadczenia wewnetrznego lub do tresci do§wiadczenia zewnetrznego. Widzia-
ne zmystami drzewo nad rzeka, czyli tre§¢ do§wiadczenia zewngtrznego, moze
by¢ réwnie dobrze uznane za dang doSwiadczenia wewngtrznego. W koficu
przeciez spostrzegane przeze mnie drzewo nad rzeka, czyli tre§¢ dotyczaca
rzeczy zewnetrznych wobec podmiotu, mozna potraktowaé jako tre$¢ do-
Swiadczenia wewnetrznego. Przez do§wiadczenie wewngtrzne bede zatem ro-
zumial tylko takie do§wiadczenie siebie, ktére pomija wszystkie tresci. Tylko
taka wiedza o sobie jest wiedza intuicyjng. Oto opis, ktéry ma przyblizaé to,
co mam na mysli.

Wszyscy znamy t¢ sytuacje: gdy zasypiamy, wtedy ‘wygaszamy’ nasze
mySli, wyobrazenia, przypomnienia itp. W pewnym momencie dochodzimy
do stanu, w ktérym nic juz nie wiemy o samych sobie, nie my$limy o ni-
czym, niczego sobie nie wyobrazamy ani tez nie przypominamy ze swojej
wlasnej przesztosci itd. Stan, w ktéry w ten sposéb przechodzimy, nie jest
jednak ani wyobrazeniem sennym, ani tym bardziej catkowita nieSwiadomo-
Scig siebie. Nadal jesteSmy siebie Swiadomi. Jest to, jak mozna by ja nazwac,
pozamnemoniczna §wiadomo$¢ siebie. Te¢ pozamnemoniczna §wiadomos$¢ sie-
bie mozna opisywaé jako: proste odczuwanie samego siebie, proste czucie
wlasnego istnienia, bezposrednia samo§wiadomos¢é. W tle pozamnemonicznej
samo$wiadomos$ci moze si¢ pojawiaé poczucie schematu wiasnego ciata i po-
czucie znajdowania si¢ w pewnej przestrzeni. Wtedy niejasno zdajemy sobie
sprawe z tego, gdzie znajduje si¢ nasze cialo, gdzie nalezy ‘szukaé’ jego po-
szczegOllnych sktadnikéw. Takze jednak te dwa elementy moga ulec wygasze-
niu. Tym, co wtedy zostaje, jest Swiadomos¢, ze istniejmy, oraz §wiadomos$é,
ze jezelibySmy chcieli, to bylibySmy w stanie pomys$le¢ o czyms, moglibySmy
sobie co$ przypomnieé, mogliby§my zaczac poruszaé si¢ w przestrzeni, zaczaé
dziata¢ itd. USwiadamiajac sobie te mozliwosci, wiemy jednak, ze mozemy
dalej istnie¢ w stanie wygaszenia i nie aktywowac naszych wtadz mnemonicz-
nych, intelektualnych, wolitywnych, naszych zdolnoSci do poruszania sig¢
i dziatania.

Trudno byloby powiedzieé, ze istniejac w takim stanie, nie wiemy, kim
jesteSmy. Wiemy to — jeste§my podmiotem wielu wtadz, ktérych w tej chwili
i w chwilach nastgpnych nie chcemy uzywaé. Trwamy jako podmioty tych
wladz. W normalnych sytuacjach zyciowych tego rodzaju bezposrednie czucie
siebie jako podmiotu r6znorakich wtadz jest przyémione przez olbrzymia ilo$¢
tres$ci percepcyjnych, wyobrazeniowych, mnemonicznych i danych czysto se-
mantycznych.
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Ot6z chee twierdzié, ze przed wszelka obiektywizujaca go refleksja pod-
miot ma bezpoSrednia, intuicyjng wiedz¢ o sobie samym. Wiedza ta zawiera
zar6wno element naoczno$ci, jak i element pojeciowy. Oba elementy sg ze
soba splecione w unikalny sposéb. Do bezposredniego doswiadczenia siebie
jako podmiotu nalezy moment naocznoSci, lecz nie jest to naoczno$¢ zmy-
stowa. Doswiadczamy siebie jako pewnego trwajacego bytu i jako centrum,
z ktérego wyplywaja réznego rodzaju dziatania, lecz do§wiadczenie to nie jest
takim rodzajem widzenia, jaki ma miejsce w przypadku widzenia wzrokowe-
go, dotykowego czy stuchowego. Naocznos$¢ odnoszaca si¢ do podmiotu, kto-
rym jesteSmy, nie jest naocznoScia zmystowa ani tez jej modyfikacja w po-
staci naoczno$ci wyobrazeniowej. Z drugiej strony, nie jest to posiadanie
tylko abstrakcyjnego i ogélnego pojecia siebie, ktére byloby pozbawione ja-
kiejkolwiek naocznoSci. Nie jest to posiadanie takiego pojecia, jak np. pojecie
tysiacboku, ktérego nie jesteSmy w stanie sobie przedstawi¢ ani w naocznoSci
wyobrazeniowej, ani w naocznos$ci zmystowej. Do§wiadczamy siebie naocznie
jako centrum aktywnosci, ktére trwa w zmianach faz czasowych, a nie tylko
mamy ogdllne i abstrakcyjne pojecie takiego centrum. Wewngtrznie widzac
siebie niezmystowo, jednocze$nie pojmujemy siebie jako niezmystowo widza-
cych siebie. Ten drugi sktadnik, tzn. pojmowanie siebie w trakcie widzenia
siebie, jest ‘pojeciowym’ elementem w samopoznaniu podmiotu. Naocznos¢
i pojecie sa tu ze soba Scisle ztaczone, sa czyms$ jednakowo pierwotnym?.

Skoro samoswiadomos¢ jest wypelniona swoista naocznos$cia, ktora nie jest
naoczno$cia zmystowa, i skoro w trakcie jej spetniania Swiadomos$¢ siebie jest
pojmowana jako co$, co si¢ wlasnie dokonuje, to w poznaniu siebie samego
realizuje si¢ unikalny rodzaj sytuacji epistemicznej: mamy tu do czynienia
z tzw. naoczno$cia intelektualna (intellektuelle Anschauung). W innych —
mozna powiedzie¢, normalnych — sytuacjach nasza naoczno$¢ jest zawsze
zmystowa lub quasi-zmystowa, czyli wyobrazeniowa. DoSwiadczenie siebie
natomiast jest wyjatkowym przypadkiem naocznosci intelektualnej.

2 Przez ‘$wiadomos¢ siebie’ rozumiem bezposrednie, nie-przedmiotowe, nie-pojeciowe
i nie-propozycjonalne zaznajomienie (Bekanntschaft) podmiotéw z samymi soba. Przez ‘pozna-
nie siebie (‘Selbsterkenntnis’) okreslam forme refleksji wiasciwa §wiadomosci siebie, a wigc
wyrazne, pojeciowe i w uprzedmiotowiajacej perspektywie przedsigwzigte tematyczne uchwyce-
nie (Thematisieren) przez ‘ja’ przedmiotu odniesienia lub faktow zycia psychicznego. Teza jest
taka, ze poznanie siebie nie jest fenomenem pierwotnym, lecz zaktada uprzednia swiadomosé
siebie” (M. Fr a n k, Swiadomos¢ siebie i poznanie siebie, ttam. Z. Zwoliniski, Warszawa:
Oficyna Naukowa 2002, s. 6).
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W czgsto przytaczanym powiedzeniu 1. Kant twierdzit, ze pojgcia bez na-
ocznoSci sa puste, a naoczno$¢ bez interpretujacych ja pojeé jest Slepa. Zna-
czy to, ze we wszystkich normalnych sytuacjach potrzebujemy pojeé, aby ro-
zumie¢ to, czego dos§wiadczamy. Musimy uzy¢ pojeé ‘drzewo’, ‘pien’ lub
‘gataz’, abySmy mogli rozumieé rézne dane zmystowe, ktére do nas docieraja.
Znaczy to rowniez, ze gdy wszystkie nasze pojecia niejako naturalnie zmie-
rzaja w kierunku wypetnienia w jakiego$ rodzaju naocznoSci — jezeli nie-
mozliwe jest zobaczenie czego$, to przynajmniej staramy si¢ tworzy¢ naoczne
przyblizenia tego czego§ w postaci modeli — to w wypadku poznania wtasne;j
podmiotowos$ci mamy do czynienia ze szczegdblng sytuacja, gdyz naocznos$¢é
1 pojecie sa tu réwnie pierwotne.

Intelektualne, ale jednoczes$nie naoczne widzenie siebie samego wyrazamy
za pomoca stowa (dZwigku) ‘ja’. Nie jesteSmy podmiotem tej wiedzy, lecz
sami jesteSmy ta wiedza. Jest to wiedza bezpodmiotowa, gdyz jest wiedza
o samym podmiocie. Wiedza ta jest czym§ catkowicie unikalnym, jest bo-
wiem swoistego rodzaju jednoscig naocznoSci i pojecia. Jest ona czyms§
jakoSciowo absolutnym, tzn. czyms$, co mozna tylko spetnié, lecz nie da si¢
jej wyrazi¢ pojeciowo. Podmiot, ktérym jesteSmy, jest intelektualng naocz-
noScia, ktéora wymyka si¢ wszelkim konstrukcjom pojgciowym.

Teraz mozna przywotaé zagadkowy fragment Krytyki czystego rozumu,
ktéry brzmi nastgpujaco:

Nawet wewnetrzna i zmystowa naoczno$¢ naszego umystu (Gemiit), ktérego wtasnosci
(Bestimmung) przedstawiamy sobie przez nastepstwo réznych stanéw w czasie, nie jest
wlasciwym Ja (Selbst), takim, jakim ono istnieje samo w sobie, czyli podmiotem trans-
cendentalnym, lecz tylko zjawiskiem, ktére zostato dane zmystowos$ci owej nieznanej nam
istoty”.

Wydaje si¢, ze Kant chciat tu powiedzie¢, iz do§wiadczenie wewngtrzne
przedstawia nam nasz umyst jako seri¢ standw nastgpujacych po sobie, lecz
chcial tez wskaza¢, iz umyst w tym sensie, tj. jako sekwencja standw wy-
petnionych réznymi tre§ciami, nie jest czym$ samym w sobie, lecz tylko
zjawiskiem. To zjawisko jest dane komus, jak pisze Kant, pewnej nieznanej
nam istocie. Czym lub kim jest ta nieznana istota? Mozna bytoby wysunaé
przypuszczenie, ze ta nieznang istota jesteSmy my sami, tzn. my sami, o ile
weZzmiemy siebie w abstrakcji w stosunku do wszystkich tresci naszego umy-
stu. Albo inaczej — my sami, o ile przygladamy si¢ ‘z zewnatrz’ swojemu

1. K ant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Warszawa: PWN 1957, A 492,
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umystowi, swojemu — jak méwit Kant — ‘ja empirycznemu’ (cechom naszego
charakteru, naszym zdolno$ciom, historii zycia itd.), gdy przygladamy si¢ mu
z dystansu, jaki pozwala nam zaja¢ zdolno$§¢ do przekroczenia kazdej treSci.
Dlaczego jednak Kant méwi tu o nas samych jako o nieznanych istotach?

Zastanéwmy si¢, jakie wtasnoSci posiadamy, gdy pominiemy wszelkie
tre§ci doSwiadczenia zewnegtrznego i wewngtrznego. Wbrew pozorom, tego
rodzaju wlasnosSci jest catkiem niemato. Jedna z nich E. Husserl opisywat
w nastgpujacy sposob: gdy pominiemy wszelkie tre§ci naszej SwiadomosSci
(czyli gdy abstrahujemy od jej wymiaru retencjonalnego i protencjonalnego),
wéwczas tym, co pozostanie, bgdzie niezmienna terazniejszo$¢ podmiotu,
ktéorym jesteSmy. Tego rodzaju teraZniejszoS¢ przedstawia si¢ jako ciagle
pulsowanie coraz to nowych mnogosci faz czasowych, ktére jednak nie two-
rza coraz to nowych miejsc czasowych, lecz sa trwajaca zmiang. Jest to
trwanie ponawiajacego si¢ wyptywu faz czasowych. To pierwotne plynigcie
jest jednoczes$nie pozaczasowa stalo$cia, ktéra nie zawiera zadnych dajacych
si¢ okresli¢ miejsc czasowych*. W odréznieniu od ‘wiecznie stojacej’, ponad-
czasowej teraZniejszoSci Boga (semper stans), terazniejszo$¢ podmiotu, ktd-
rym jesteSmy, jest nunc stans, czyli jest ‘wyjeta’ z uptywu czasu, ale jedno-
cze$nie tez doSwiadcza czasu. Wydaje si¢ nadto, ze doSwiadczenie trwania
podmiotu stanowi podstawe doSwiadczenia czasu w ogéle. Czas, jako zmiana
faz, jako uptyw, moze by¢ doswiadczany tylko przez istotg, ktdéra jest
‘wyjeta’ z tego uptywu, ktéra trwa.

Podmiot, ktérym jesteSmy, jest wigc ciaglym wyptywem faz czasowych,
ciggle jednak jednoczy si¢ ze soba i w tym jednoczeniu si¢ stanowi atem-
poralna jednos$¢>. Podmiot ma tez strukture refleksywnej transcendencji, tzn.

4 Die Riickfrage von der Epoché aus fiihrt auf das urtiimlich stehende Strémen — in
einem gewissen Sinne das «nunc stans», stehende «Gegenwart»...” (E. H u s s e r 1, Rekopis
C 7 1, s. 30 [lata trzydzieste], cyt. za A. Die m e r, Edmund Husserl. Versuch einer
systematischen Darstellung seiner Philosophie, Meisenheim am Glan: A. Hain 1965, s. 32). Por.
na ten temat S. J u d y c ki, Intersubiektywnos¢ i czas. Przyczynek do dyskusji nad poing fazq
pogladow Edmunda Husserla, Lublin: TN KUL 1990, s. 60-76.

5 Mozna wysuna¢ argument, ze aby podmiot mégt do§wiadczaé czasu, nie jest potrzebne,
aby sam byl ‘wyjety z czasu’, aby byl niezmienny, lecz wystarczy, aby zmienial si¢ wolniej
niz doSwiadczane przez niego procesy. Wydaje si¢ jednak, ze wtedy nalezatoby, po pierwsze,
przyjaé bardzo nieintuicyjne zatozenie, iz podmiot zmienia si¢ wolniej niz wszystkie do§wiad-
czane przez niego procesy. Po drugie, gdyby zmieni¢ warunki jego spostrzegania siebie same-
go, woéwczas musiatby by¢ w stanie zauwazy¢ swoje wlasne zmiany, wtedy za§ nalezaloby
zatozy¢ kolejna warstwe podmiotu, ktéra zmienia si¢ jeszcze wolniej niz pierwsza i w ten
spos6b moze zauwaza¢ zmiany w pierwszej warstwie, zmieniajacej si¢ szybciej.
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jest skierowany do tresci przedmiotowych (refleksywnos$¢ jako odzwierciedla-
nie) oraz kazda z tych treSci jest w stanie asymilowaé i przekraczaé (trans-
cendencja). Struktura refleksywnej transcendencji zawiera element ‘antycy-
pacji’. ‘Antycypacja’ jest ‘wyjSciem’ (excessus) poza siebie i odniesieniem
si¢ do calosci przedmiotéw mozliwego doSwiadczenia. Jest to zmierzanie do
tego, co ostateczne i bezwarunkowe, antycypowanie bezwarunkowej prawdy
poznania®. Ze wzgledu na te cechy, tzn. ze wzgledu na niczym nieograniczo-
na transcendencj¢ i antycypacj¢, mozna powiedzieé, ze podmiot jest absolutny
— tzn. moze si¢ oddzieli¢ od wszelkich tresci, zachowujac jednak tozsamos¢.
Wymienimy jeszcze jedna jego cechg, ktéra — jak sadz¢ — mozna nazwaé ‘sa-
moprzejrzysto$cia’. Podmiot jest samoprzejrzysty, tzn. zadne z jego dziatan
nie jest dla niego samego niedostgpne; jest ‘samoodzwierciedlajacym si¢ lus-
trem’, nie zawierajacym zadnych niedostgpnych sobie samemu sktadnikéw,
ktére mogtyby go determinowaé w mySleniu i w dzialaniu.

Bezposrednie doS§wiadczenie podmiotu ukazuje go jako samoodzwiercied-
lajace si¢ lustro, jako samoprzejrzyste §wiatto, ktére odzwierciedlajac przed-
mioty w $§wiecie i odzwierciedlajac swoje wlasne przezycia dotyczace tych
przedmiotéw, jednoczesnie tez samo siebie odzwierciedla. W przypadku zwy-
ktego lustra obraz odbity w nim jest obrazem tylko dla tej osoby, ktéra go
widzi. W przypadku podmiotu lustro, ktérym on jest, samo jest widzace. Jego
obrazy sg obrazami jego wlasnego widzenia. Podmiot jest obrazem samego
siebie.

Powyzsza charakterystyka podmiotu jako obrazu samego siebie pochodzi
z artykutu D. Henricha’. Henrich ukazuje ewolucje pogladéw J. G. Fichtego
na temat natury samoswiadomosci, ktérej jednym z aspektéw byto przejscie

6 Za pomoca tego terminu oddaje, trudno przettumaczalny, termin K. Rahnera Vorgriff,
ktéry bardziej dostownie, lecz mniej zrgcznie, nalezaloby przektadaé jako ‘uprzednie uchwy-
cenie’. Nie chodzi tu o ukryty w polskim potocznym uzyciu stowa ‘antycypacja’ moment ocze-
kiwania czy przewidywania tego, co si¢ zdarzy, lecz o obecne w kazdym poszczegélnym akcie
epistemicznym — obecne nietematycznie lub horzyzontalnie — ogarnianie catosci przedmiotéw
mozliwego poznania. Odniesienie si¢ do kazdego pojedynczego zjawiska zawiera uprzednie
uchwycenie calego pola poznawczego, a ostatecznie wlasnie antycypacje¢ ostatecznego celu
poznania, ktérym jest cato$é tego, co istnieje. Kazdy akt epistemiczny realizuje si¢ w hory-
zoncie catosci bytu i kazdy akt antycypuje byt jako nieograniczong catos¢. Tylko w ten sposéb
mozna uswiadamiaé sobie ograniczono$¢ kazdego poszczegdlnego przedmiotu. Ta calosé jest
celem antycypacji, a nie powstajaca dzieki niej suma do§wiadczen. Por. K. R a h n e r, Geist
in Welt, Miinchen: Kosel-Verlag 19572 s. 153 nn.

"Por.D.Henrich, Fichtes urspriingliche Einsicht, w: D. He nric h etal. (red.),
Subjektivitit und Metaphysik, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1966, s. 189-232.
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od aktywistycznego i silnie idealistycznego rozumienia pozycji ontycznej
podmiotu do stanowiska bardziej podkre§lajacego moment pasywnoSci w do-
Swiadczeniu siebie. DoSwiadczenie siebie, w powyzej opisanym znaczeniu,
Fichte interpretowal jako doswiadczenie Boga. Henrich przytacza fragment
jednego z nieprzewidzianych do publikacji sonetéw Fichtego (prawdopodobnie
z 1812 r.), w ktérym Fichte opisuje samoswiadomos$¢ jako doswiadczenie pto-
mienia §wiatla. DoSwiadczenie to pojawia si¢ wtedy, gdy skupiamy si¢ na
sobie. Jest to doSwiadczenie ptomienia, ktéry zyje naszym zyciem i widzi
naszym widzeniem. Nie mozemy go zapali¢, gdyz ptomien ten nie jest czyms,
co moglibySmy wywotaé. ‘Oko Uranii’, muzy astronomii, oznacza tu pozna-
nie $wiata naturalnego i podmiot skonczonej wiedzy. W tym spojrzeniu Fichte
dojrzatl inne spojrzenie, ktére nie kieruje do Swiata, lecz samo udziela Swiatta
poznaniu naturalnemu?®,

Mozna dodaé, ze — jak pisze Henrich — Fichte do korica zmagat si¢ z py-
taniem, czym jest samo$§wiadomo$¢ jako manifestacja tego, co bezwarunkowe.
W pewnym momencie zaczal uzywaé zadziwiajacego sformutowania: to, co
bezwarunkowe w samo$wiadomosci, jest ,,sila, ktérej zostato dane oko” (die
Kraft, der ein Auge eingesetzt ist)’.

Jakim przedmiotem jest podmiot, ktérym jesteSmy? Ten dziwny przedmiot
ma takie cechy, jak atemporalno$¢, samotranscendencja, absolutno$¢, w sensie
zdolnosci do oddzielenia sig¢ od wszystkich tresci, samoprzejrzystosé. Zeby
teraz odpowiedzie¢ na pytanie, jakiego rodzaju przedmiotem jesteSmy, wyjas-
ni¢ drugie pojecie z dwoch zawartych w tytule tego artykulu, a mianowicie
pojecie spekulacji.

Jak wiadomo, istnieja dwie tradycje zwiazane z pojeciem spekulacji'®.
Wedtug pierwszej, ‘spekulacja’ jest rownoznaczna z poznaniem, ktére na-
zywamy teoretycznym, i jako taka jest ttumaczeniem Arystotelesowskiego po-

8 Tamze, s. 216:

Dies ists. Seit in Urania’s Aug’, die tiefe
sich selber klare, blaue, stille, reine
Lichtflamm’, ich selber still hineingesehen;

Seitdem ruht dieses Aug’ mir in der Tiefe
Und ist meinem Seyn, — das ewig Eine
Lebt mir im Leben, sieht in meinem Sehen.
% Por. tamze, s. 217 i 226.
O por.S.Ebbersme y e 1, Spekulation, w: J. R i t t e r (red.), Historisches Worter-
buch der Philosophie, t. IX, Basel: Schwabe & Verlag 1995, kol. 1355-1372.
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jecia theoria. Czlonem przeciwnym do wiedzy teoretycznej, czyli wiedzy spe-
kulatywnej, bedzie wtedy wiedza praktyczna. Wedtug drugiej tradycji, specu-
latio, wyprowadzone etymologicznie ze speculum (lustro), oznacza relacje
odzwierciedlania. Tym, co odzwierciedla, jest natura lub duch, a tym, co
odzwierciedlane, jest Bég. Bog odzwierciedla si¢ w stworzeniu, a najbardziej
wyrazi$cie w stworzeniach duchowych. Wedlug tej tradycji ‘spekulacja’ ozna-
cza tez form¢ poznania. Poznanie spekulatywne polega na do§wiadczeniu te-
go, ze Bog odzwierciedla si¢ w stworzeniach. Moze si¢ ono pojawié, gdy
patrzymy na $wiat, ale moze wystapi¢ rowniez wtedy, gdy patrzymy do we-
wnatrz, czyli w refleksji. Poznanie spekulatywne jest widzeniem relacji od-
zwierciedlania. Widzenie relacji odzwierciedlania w doSwiadczeniu wewnetrz-
nym jest réwniez odzwierciedleniem: nasza bowiem zdolno$¢ do samopozna-
nia jest odzwierciedleniem Bozej zdolno$ci do samopoznania. Jego samo-
poznanie polega na catkowitej i jednoczesnej obecnos$ci wszystkich mozli-
wych tresci, nasze za$ polega na doSwiadczeniu wszelkich tresci jako obcych
naszej naturze. Natura podmiotu, ktérym jesteSmy, pojawia si¢ nam natomiast
jako atemporalna jedno$¢ z wyzej wymienionymi cechami. Bog jest przejrzy-
sty sam dla siebie wraz z nieskoriczong ilo$cig tre$ci, ktére posiada. My
odbijamy Jego naturg tylko w aspekcie rdzenia, ktéry nazywamy podmiotem
lub dusza.

Jezeli przytoczone wyzej wyznanie Fichtego z sonetu nie wydaje si¢ prze-
konywajace — to na pewno bardziej dobitne beda poglady mistykéw niemiec-
kich z XIV w. Dominikanin Johannes Eckhart, zwany Mistrzem Eckhartem,
oraz jego nastgpcy uznawali, ze istnieje co$ takiego, jak ‘podstawa duszy’
(Seelengrund). W przypadku Eckharta t¢ koncepcje ‘podstawy duszy’ mozna
nawet potraktowaé jako rdzer catej jego filozofii. Wedtug Eckharta ‘podstawa
duszy’ nie jest jedna z jej potencjalnoSci i nie jest stworzona, lecz stanowi
miejsce narodzin Syna Bozego. Gdy oddzielimy si¢ od wszystkiego, co stwo-
rzone (Abgeschiedenheit), wowczas podstawa duszy ujawnia si¢ jako to, co
byto, jako to, co jest teraz, i jako to, co bedzie. Jest to XIV-wieczna kon-
tynuacja augustyniskiej tradycji tzw. abditum mentis (‘kryjéowki duszy’)
i koncepcji wiktoryndw o suumus et intimus sinus mentis (‘najwyzszego i naj-
bardziej wewnetrznego tona duszy’)'’.

Do tej kryjéowki tylko On ma dostgp. W niej On jest mojg podstawa i —
odwrotnie — ja jestem Jego podstawa. Tam dusza traci swoje wiasnoSci, jak

Wpor.P.Heidrich, Seelengrund, w: R i t t e v (red.), Historisches Worterbuch der
Philosophie, t. IX, kol. 93-94.
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rowniez On traci swoje wtasno$ci, aby w tym zamku duszy mogto dojs¢ do
jednosci. Wedtug J. Taulera dusza nie ma wtasciwie zadnego imienia — tak
jak On nie ma zadnego imienia. Tauler pisze:

Tak, w glebi tej z cata pewnoscia Ojciec niebieski rodzi swego Jednorodzonego Syna sto
tysigcy razy szybciej niz jedno mgnienie oka wedlug naszego sposobu pojmowania. Rodzi
w spojrzeniu ciagle nowej i doskonatej wieczno$ci i w niewyrazalnym odblasku swojej
istoty. Ten, kto chce tego do§wiadczy¢, niech zwrdci sig ku wnetrzu, catkowicie ponad
wszelkim dzialaniem swych zewnetrznych i wewnetrznych wladz i obrazéw oraz ponad
to wszystko, co ma z zewnatrz [...]12.

W podstawie duszy jest ukryta Jego troisto§¢ i w niej tez dochodzi do
zjednoczenia z Bogiem. Jest to, wedtug H. Suzo, innego mistyka z XIV w.,
‘bezdenna przepas¢’ (grundloser Abgrund).

Te znane z dziejow filozofii tezy nie sa jednak, jak sadzg, tylko egzaltacja
religijna, marzycielstwem lub dowolna spekulacja, lecz maja mocne oparcie
w fenomenologii do§wiadczenia wewnetrznego i w jego analizie. Podmiot nie
ma w stosunku do niczego wigkszej pewnoSci i wigkszej bezposredniosci niz
w odniesieniu do lezacej w jego ‘bezdennej przepasci’ czynnoSci, ktéra sam
jest i ktéra jednoczes$nie jest kto§ Inny. Doktadnie przeprowadzone opis
i analiza do§wiadczenia wewngtrznego sa w stanie ujawnié ten zaskakujacy
przedmiot, ktérym jesteSmy: wykraczajace poza czas trwanie bez imienia.
W nim w kazdej chwili przenika si¢ trwanie kazdego z nas z Jego trwaniem.
Czy - jak mogliby zaczal si¢ obawial niektérzy — zachowujemy w tym
przedmiocie samodzielno$¢, czy nie stajemy si¢ tylko epifenomenami tej
‘bezdennej przepasci’? Odpowiedzia moze by¢ tylko analogia: dziecko w
brzuchu matki jest i nie jest samodzielne. Jest niesamodzielne, poniewaz zyje
tylko dlatego, ze ona zyje, lecz stanie si¢ samodzielne naprawd¢ dopiero
wtedy, kiedy wyjdzie z jej brzucha i ja zobaczy.

Atemporalno$¢ o charakterze nunc stans, lecz nie o charakterze semper
stans, samotranscendencja, przejrzysto$¢ i inne, niewyliczone tu cechy sa
odzwierciedleniem struktury Jego osoby. Skad mozna wiedzie¢, ze tego ro-
dzaju cechy sa cechami odzwierciedlajacymi ostateczng osobowa rzeczywi-
sto§¢? Jeszcze raz powtdrze, ze te cechy sa tak szczegdlne, Ze nie jest mozli-
we, aby byly wytworzone przez zaden znany nam rodzaj przedmiotu, czy to
przedmiotu materialnego, czy idealnego, czy tez przedmiotu jakiegokolwiek

127, Tauler, Kazania, ttum. W. Szymona, Poznari: W drodze 1985, s. 223.
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innego typu. Wydaje si¢, ze naSladuja przedmiot jedyny i wzajemnie sig
z nim przenikajg.

Ze wzgledu na brak wystarczajacego dystansu czasowego stawianie ogdlnej
diagnozy filozofii wspétczesnej jest zadaniem bardzo ryzykownym, lecz moz-
na chyba powiedzieé, ze w kwestiach dotyczacych natury umystu ludzkiego
filozofia naszych czaséw jest zdominowana przez stanowiska materialistyczne.
Pogladom przeciwnym dano nawet specjalng etykietg, a mianowicie ‘kartezja-
nizm’. Méwi sig¢ o kartezjaiiskiej koncepcji umystu, majac na myS§li te
wszystkie poglady, ktére uznaja, ze umyst ludzki nie jest czym$ czysto
materialnym. Zwolennikom antymaterializmu przydano tez nazwe dualistéw,
ktéra to nazwa dzisiaj jest uzywana albo z wyrozumialoscig, jak dla nie-
uleczalnej naiwnoSci, albo czgéciej jako nieco pogardliwe okreSlenie dla tych,
ktérzy nie rozumiejg postgpu naukowego: nauka bowiem, jesli jeszcze nie
dzi$, to z pewnoscig w niedalekiej przysztosci wykaze, ze jesteSmy dobrze
dopasowanymi do §rodowiska maszynami. CzeScia tej, jak mozna by nawet
powiedzie¢, antykartezjanskiej propagandy jest analiza do$wiadczenia we-
wnetrznego. WymySlono cata skomplikowana argumentacje przeciwko karte-
zjarniskiej koncepcji samopoznania i samo§wiadomos$ci. Powyzej przedstawiony
opis doswiadczenia wewngtrznego i jego analiza pokazuja jednak, ze przed-
miot dany w samo$wiadomosSci jest tak szczegdlny, iz kazda préba tzw. ma-
terialistycznej interpretacji natury umystu ludzkiego musi by¢ uznana za
nieporozumienie.

I jeszcze na koniec trzeba przypomnieé historie Mary i Toma. W odréznie-
niu od Mary, Tom, nie wychodzac ze swojego szarego pokoju, mégtby wie-
dzie¢ bezposrednio, czym jest kolor niebieski, przyjmuj¢ bowiem, Ze natura
ostatecznej rzeczywistosci jest wtasnie tego koloru — co do pewnego stopnia
nalezy uznac¢ za zgodne z tradycja. Znaczy to, ze Tom wiedzialby bezposred-
nio, kim jest ta osoba, ktéra — jak potezne stofice odbijajace si¢ w matych
katuzach — odzwierciedla si¢ w doswiadczeniu wewnetrznym filozofa i
teologa, ktérego calym Swiatem jest szary pokdj.
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INTUITION AND SPECULATION

Summary

The paper deals with the nature of internal experience. The views on this subject appear
in I. Kant, J.G. Fichte, E. Husserl, and K. Rahner. The author seeks to prove that internal
experience is an intuitive experience in which the subject presents to himself or herself in the
so-called intellectual inspection (intellektuelle Anschaung). The subject has the feature of
atemporality (nunc status) and is capable of transcending each content while preserving its
identity. ,,Speculation” means reflection: the structure of the person of God is reflected in
internal experience. He is semper stans. These views are compared with the standpoint of
fourteenth-century mystics (J. Eckhart, J. Tauler, H. Suzo) about the so-called ground of the
soul (Seelengrund).

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: idealizm, mistyka, do§wiadczenie wewngtrzne, intuicja.

Key words: idealism, mysticism, internal experience, intuition.



