ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LII, numer 2 - 2004

ZYGMUNT HAJDUK

TEOLOGICZNA 1 SWIATOPOGLADOWA RELEWANTNOSC
FILOZOFII PRZYRODY *

Zawarto$¢ tego tekstu obejmuje dwie tytutowe kwestie. Rozpatrzymy je
wedtug podanej kolejnosci. Najpierw podamy jedno obja$nienie terminolo-
giczne.

GLOSA TERMINOLOGICZNA

Pojecie relewantnoSci (irrelewantnosci) jest dookre§lane w jednym z dzia-
16w logiki nieklasycznej. W logice epistemicznej jest ono traktowane jako
jedno z pojeé intensjonalnych i wystepuje obok takich pojeé, jak przekonanie,
asercja, wiedza. Innymi dziatami epistemologicznych aplikacji, obok logiki
epistemicznej, sa logika pytai i odpowiedzi, logika zalozed lub supozycji
oraz logika informacji, przetwarzania informacji i logika indukcji'.

Interesujace nas pojecie jest tez w logice wprowadzane w inny sposdb.
W logice formalnej wyréznia si¢ logike standardowa (klasyczng) i niestan-
dardowa (nieklasyczna). W tej ostatniej wystepuja takie logiki, ktére badz
poszerzaja logike klasyczna, np. o dodatkowe pojegcia pierwotne (logika mo-
dalna), badZ ja zawezaja. Do tej ostatniej grupy naleza m.in. logiki kwan-
towe, beznegacyjne, a takze logika relewancji. Racja konstruowania tej ostat-
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niej byta préba uchylenia niejednorodnosci w zbiorze uniwerséw dyskursu,
czego nie gwarantowala, jak uwazano, logika klasyczna. Obowiazuja w niej
formuty: fatsz implikuje wszystko, a takze — ex contradictoriis quodlibet®.
Czgstszym Zrédtem irrelewantno$ci jest zasada dodawania (addycji), wedlug
ktérej z danego zdania (p) wynika alternatywa tego zdania (p) oraz zdania
dowolnego (g), symbolicznie: p — p Vv ¢, przy czym g nie musi by¢ odniesio-
ne do p°. Logika relewancji jest osnuta wokét tego watku logiki klasycznej.

Doda¢ trzeba, iz samo pojecie relewancji jest nie tylko kontekstowe, lecz
takze semantyczne, a nie syntaktyczne. Dotyczy ono jednorodno$ci klasy od-
niesienia systemu. Sposobem ocalenia tej jednorodnosci jest aksjomatyzacja
danego fragmentu wiedzy. Rzeczywiste realizowanie irrelewantnos$ci jest wy-
nikiem wystapienia sprzecznos$ci w systemie. Ujawnia ja ,,paradoks” ex con-
tradictoriis quodlibet. Na tej drodze w logice klasycznej jest ujawniana
irrelewantnos¢é. Tego rodzaju §rodkéw natomiast brak w logice relewancji.

Poza logika niestandardowa pojecie relewantnosci jest tez uzywane w zna-
czeniu poznawczej lub wzglednej doniostosci (scientific significance, relative
importance). W pewnych kontekstach termin ten bedzie tez znaczyt tyle, co
rzeczowy, wladciwy, dorzeczny, zwykle tez w przeciwstawieniu do tego, co
izolowane.

W naszym wypadku mamy na mys§li ten ostatni zbiér sposobéw uzywania
pojecia dorzecznos$ci, uwzgledniajac jego intensjonalny charakter.

RELEWANTNOSC TEOLOGICZNA?

Mamy tu na wzgledzie wyrdznione zagadnienia standardowe, charaktery-
styczne dla klasycznej filozofii przyrody i wystgpujace juz we wczes$niejszych
jej wersjach. Zwrécimy uwage tylko na niektére z nich. Sa one osnute wokét

2 S to sformutowania dwu tautologii logiki zdan, nazywanych odpowiednio: charak-
terystyka zdania fatlszywego oraz prawem Dunsa Szkota.

3 W sprawie przytoczonej formuty por. np. A. M o s t o w s k i, Logika matematyczna,
Warszawa 1948, s. 29.

“*M.Bun g e, Treatise on Basic Philosophy, vol. 7: Philosophy of Science and Techno-
logy, Dordrecht: Reidel 1985, s. 56, 57, 63-64.

5> Warto przy tej okazji przywotaé przeciwstawienie natury kulturze czy dziejom. W chrze-
Scijafistwie znane jest przeciwstawienie natury i nadnatury, wedlug ktérego takze kultura
i dzieje naleza do porzadku natury. Réwniez metafora Galileusza — ,,ksigga przyrody” — daje
si¢ przeciwstawi¢ funkcjonujacemu od czaséw Sredniowiecza zwrotowi ,.ksigga objawienia”.
Te dwa przypadki tez ilustruja opozycj¢ migdzy natura a nadnatura.
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hylemorfizmu, ewolucjonizmu oraz zdarzeii cudownych. Wspétczesnie daje
si¢ je réwniez dostrzec w schemacie pojgciowym teologii przyrody. To, co w
tej dziedzinie teologii jest dla nas interesujace, sprowadza si¢ do stwierdzenia,
iz religia i nauka stanowia wzglednie niezalezne Zrédia idei, z ktérych wiele
probleméw pozostaje w relacji krzyzowania. Generowane zar6wno przez Zrod-
fa nauki, jak i religii problemy wymagaja kategorii filozoficznych dla przed-
stawienia odno$nych twierdzef na sposob istotnie systematyczny. Powiemy
wigc, ze osiaggane zwlaszcza w naukach przyrodniczych wyniki, w tym réw-
niez odkrycia, a takze stawiane na ich gruncie hipotezy i teorie, implikuja
problemy filozoficzne, ktére umozliwiaja z kolei ustalenie zwiazkéw tych
nauk z teologia. Zwiazki te urzeczywistniajg si¢ na ogét poprzez filozoficznie
zinterpretowane wyniki tych nauk. Rolg¢ posrednika migdzy naukami przy-
rodniczymi a teologia odgrywaja z reguty filozofia przyrody oraz filozofia
Boga¥.

W sprawie hylemorfizmu zauwazymy, Ze jest to przedmiotowa teoria z za-
kresu tradycyjnej filozofii przyrody, ktéra to teoria znajduje zastosowanie
w innych dziatach filozofii klasycznej, ponadto tez w teologii. Oprécz po-
dzialu na formy substancjalne i przypadtoSciowe funkcjonuje w niej rowniez
podziat form substancjalnych na materialne i niematerialne. Wsréd tych
ostatnich jedne sa wprawdzie ze swej natury zwiazane w istnieniu z materia,
ale nie do tego stopnia, by nie mogty istnie¢ niezaleznie od niej. Formami
tego rodzaju sa wylacznie duchowe i nieSmiertelne dusze ludzkie. Druga gru-
pa form substancjalnych ze swej natury jest catkowicie niezalezna od jakie-
gokolwiek zwiazku z materia. Sa to arystotelesowskie czyste inteligencje,
ktére w teologicznej syntezie Tomasza z Akwinu nazywaja si¢ formami lub
substancjami czystymi, w jezyku biblijnym za$§ — szerzej, w jezyku Objawie-
nia — duchami czystymi. Nie sg one formami prostymi. Wystgpuja w nich
zlozenia z aktu i moznosci, z istoty i istnienia, co usprawiedliwia zarazem ich
wielo$¢ oraz charakterystyczne przypadtosci. Forma substancjalna catkowicie
prosta, bedaca aktem czystym, jest istnieniem samoistnym — Bogiem. Charak-
teryzowane w hylemorfizmie pojgcie zmiany substancjalnej stuzy na gruncie
teologii zrozumieniu prawd wiary religijnej. Naleza do nich tezy o zwiazku

L. G.Barb o ur, Religion and Science. Historical and Contemporary Issues, San Fran-
cisco: Harper 1997, s. 100 nn.; ks. A. Anderw ald, Nauki przyrodnicze w procesie roz-
poznawania cudu, Opole: Uniwersytet Opolski 1977, s. 69 nn.
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duszy z ciatem, o ludzkiej naturze Chrystusa, a takze prawdy o przeistoczeniu
i obecnosci Chrystusa w Eucharystii’.

Nastgpne zagadnienie filozofii przyrody teologicznie relewantne dotyczy
integralnego, a zarazem istotnego fragmentu przedmiotowo rozumianej filozo-
fii przyrody ozywionej. We wptywowej tradycji jej uprawiania t¢ dyscypling
konstytuuja, od strony przedmiotu, cztery grupy zagadnieri. Pierwsza z nich
obejmuje kwestie istoty lub natury zycia w ujeciu przyrodniczym 1 fi-
lozoficznym. Drugi zbiér zagadniet wyznaczaja problemy genezy zycia, rOw-
niez rozpatrywane przyrodniczo i filozoficznie, tacznie z problematyka wy-
raznie juz konfesyjna, dotyczaca m.in. stworzenia Swiata, w tym tez zycia.
Trzecia grupa zagadnien obejmuje problemy ewolucji zycia, rozpatrywane
réwniez w wyzej wymienionych aspektach. Rozwazania w tej materii sa
zwykle usprawniane poprzez wprowadzenie odréznienia zachodzacego w przy-
rodzie procesu ewolucji od teorii ewolucji, bedacej racjonalna rekonstrukcja
tego procesu, oraz od ewolucjonizmu, w ktérym uwzglednia si¢, oprocz da-
nych naukowych, takze rézne tezy stanowisk pozanaukowych, np. filozoficz-
nych. Najbardziej kontrowersyjna okazuje si¢ czwarta grupa zagadnien, u-
wzgledniajaca powstanie i ewolucje cztowieka traktowanego jako jednostka
taksonomiczna, a wigc jako gatunek wystgpujacy w systematyce zoologicz-
nej®. Dyskusje koncentruja sie wokél ewolucji zaréwno somatycznej, jak
i psychicznej strony czlowieka.

Szczegblnie ze wzgledu na wieloraka pozycje czlowieka w przyrodzie,
ewolucja tego gatunku byta przedmiotem zainteresowania oraz oficjalnych
deklaracji przedstawicieli spotecznos$ci konfesyjnych. Sposréd ré6znych wyznan
religijnych uwzglednimy tu ortodoksj¢ katolicka.

" Do grupy zagadnien nauki i teologii rozwazanych przez filozofig¢ przyrody naleza kwe-
stie: cudéw w relacji do praw przyrody; obecnosci ciata Chrystusa w Eucharystii, w zwiazku
z doktryna tej dziedziny filozofii o substancji cielesnej i obecnosci lokalnej; ewolucji,
celowodci, przygodnosci $wiata w relacji do uzasadnienia istnienia Boga; aksjologicznego
waloru $wiata, nauk przyrodniczych i techniki w relacji do sfery wartosci typowo ludzkich.
Por. Ph. Selv a g g i, Cosmologia, Romae: Aedes Univ. Greg. 1962%, 5. 5; Z. Hajd u k,
Hylemorfizm, w: Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin: TN KUL 1997, s. 279-
280. Préby reinterpretacji hylemorfizmu, uwzgledniajacej ,.,fizykalny”obraz §wiata materialnego,
dokonuje A. Lemarnska (Hylemorficzna konstytucja ciat w Swietle nauk przyrodniczych, ,,Studia
Philosophiae Christianae”, 30(1994), nr 1, s. 106-111).

8 Ten problem jako integralny sktadnik filozofii przyrody wystepuje np. w monografii:
Z. B uc her, Die Abstammung des Menschen als naturphilosophisches Problem, Wiirzburg
1992.
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W przeciwienstwie do wyznai protestanckich, w katolicyzmie prawdy
objawione mieszcza si¢ nie tylko w Biblii, lecz takze w interpretowanej przez
Kosciét tradycji. W interesujacej nas kwestii zwrécimy uwage na odnos$ne
fragmenty Pisma $w., a takze na orzeczenia Stolicy Apostolskiej. Naleza do
nich enuncjacje papiezy oraz jej organéw. Jednym z nich jest Papieska Ko-
misja Biblijna.

W Ksigdze Rodzaju sa dwa opisy stworzenia §wiata anorganicznego i or-
ganicznego, a takze cztowieka (Rdz 1, 1-27; Rdz 2, 4b-25). Zwraca si¢ uwa-
ge na aspekt teologiczno-religijny tych opiséw, natomiast nie jest ekspono-
wana ich literalnos¢, a wigc spos6b stwarzania Swiata i cztowieka. Na podsta-
wie wymienionych fragmentéw Ksiggi Rodzaju przyjeto sig¢ formutowaé wiele
prawd religijnych. Sa to prawdy o wszechmocy Bozej i o zaleznoSci bytowej
wszystkich rzeczy stworzonych od Boga-Stwoércy. Ta zalezno$¢ wszystkich
bytéw stworzonych w czasie, tacznie z cztowiekiem, jest ustawiczna zaréwno
w istnieniu, jak i w dziataniu (conservatio est continua creatio). W akcie
stworzenia ujawniaja si¢ tez osobowe rysy Boga: madro$¢, dobro¢ i mitos¢,
ktéra ostatecznie motywuje dzieto stworzenia.

Prawda o stworzeniu wszystkich rzeczy przez Boga jest tez zawarta w wy-
znaniach wiary (Symbol Apostolski, wyznania nicejskie, 325 r., nicejsko-
-konstantynopolitafiskie, 381 r.). Jest ona tez definiowana na soborach: la-
terafnskim czwartym (1215), florenckim (1439), watykanskim I (1870). Papie-
ska Komisja Biblijna w kilku wypowiedziach (1902, 1909, 1993) stwierdza
istotng autentyczno$¢ wskazanych fragmentéw Biblii, historyczno$¢ opisanych
tam faktow. Uwzglednia przy tym dzieje przemian w dziedzinie interpretacji
biblijnej, metod analizy literackiej i podejsScia typowego dla nauk humani-
stycznych. W kolejnych encyklikach Piusa XII (Divino afflante Spiritu, 1943;
Humani generis, 1950) oraz w nauczaniu katechetycznym Jana Pawta II za-
uwaza si¢ zasadnicza recepcj¢ mysSli ewolucyjnej. Widoczna jest wyraZna
aprobata zastosowania teorii ewolucji do cztowieka, do jego strony somatycz-
nej. Przyjmuje si¢ zwiazek genetyczny pomigdzy cztowiekiem a odpowiedni-
mi jednostkami taksonomicznymi §wiata zwierzgcego. Z punktu widzenia nau-
ki wiary nie dostrzega si¢ trudno$ci w uzgodnieniu problemu pochodzenia
czlowieka co do ciala z teorig ewolucji. Dusza ludzka natomiast jest bez-
posrednio stwarzana przez Boga’. To bezposrednie stworzenie duszy czlo-

°Jan PawetlIl, Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, Citta del Vaticano: Libreria
Editrice Vaticana 1987, s. 235-273. Pelny wykaz Zrédtowych tekstéw Jana Pawta II oraz litera-
tura dotyczaca kwestii ewolucyjnej genezy czlowieka w nauczaniu Jana Pawta Il zawiera sig
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wieka nie wyklucza, zdaniem niektérych teologéw, a takze filozoféw przy-
rody (A. Bea, K. Rahner, T. Wojciechowski), ewolucji psychizmu cztowieka,
a wiec filogenetycznego przejScia od sfery instynktu w Swiecie zwierzat do
zdolnosci myslowo-wolitywnych'?.

Trzecia grupa probleméw filozofii przyrody teologicznie relewantnych
wchodzi w sktad konstytutywnej czgsci filozofii przyrody nieozywionej. Od-
nosi si¢ do tego jej fragmentu, w ktérym podejmuje si¢ kwestie determi-
nizmu, indeterminizmu oraz przyczynowoSci w ich réznych ujgciach i na réz-
nych poziomach uorganizowania materii. W tych ramach wystgpuje w sposéb
naturalny zagadnienie praw przyrody, najogdlniej rozumianych jako state
relacje migdzy zdarzeniami lub zjawiskami Swiata abiotycznego i biotycznego.
Do tychze praw, formutowanych w r6znych dziedzinach nauk przyrodniczych,
nazywanych dlatego prawami nauki, sa wspdlczesnie zrelatywizowane rdzne
ujecia cudéw. Ta problematyka stanowi kontynuacj¢ réwnolegle rozpatrywa-
nych kwestii zwigzkéw miedzy ewolucja i stwarzaniem, migdzy nauka i reli-
gia, badZ tez wiara religijna, a takze migdzy teologia i naukami przyrodni-
czymi. Podobnie jak zagadnienia tych relacji, tak tez zwigzek migdzy prawa-
mi oraz wymienionymi juz elementami ich kontekstu teoretycznego, z jedne;j
strony, a zjawiskami cudownymi, z drugiej, jest wielorako zlozony, co bierze
si¢ m.in. z réznorodnoSci ujgé cztondéw tej ostatniej relacji. Nie bedziemy
przywotywaé wszystkich odno$nych koncepcji i ograniczymy si¢ do ujeé roz-
patrywanych zwykle w tym kontekScie.

Jak si¢ okazuje, tradycja tych zwigzkéw nie jest wcale nowa, lecz sigga
czas6w jeszcze sprzed ukonstytuowania si¢ nauk przyrodniczych w utartym
rozumieniu. Z tej tez racji pojecie prawa przyrody nie jest determinowane
wylacznie na gruncie epistemologii i metodologii nauki, ale w szerszym kon-
tekscie filozofii, réwniez tej klasycznej. Sa to dyskusje wyznaczane takze
dokumentami Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, w tym dokumentami obu
soboréw watykanskich. Wszystkich tych watkéw oczywiscie nie uwzglednimy,
chociazby z tej racji, ze w calo$ci naszej pracy wyrdézniono perspektywe
metaprzedmiotowa. Plaszczyzna filozoficzna ogranicza réwniez zasigg do-

w nieopublikowanej jeszcze pracy doktorskiej M. Stomki, Teorie ewolucyjnej genezy cztowieka
w perspektywie nauczania Jana Pawta II, Lublin 2003. Por. tez A.Stomkowski,
Problem pochodzenia cztowieka, Poznan: Pallottinum 1957, s. 143-161; B ar b o u r, Religion,
s. 64-66, 221, 253.

WK Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stworzenia. Miedzy ewolucjq
a stwarzaniem, t. 1I, Warszawa: Wyd. ATK 1999, s. 149-153.
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ciekan do kategorii nie tyle faktycznos$ci takich zjawisk w dziejach, stwier-
dzania ich zachodzenia oraz kryteriéw ich identyfikowania, ile do mozliwosci
tego rodzaju zdarzen, rOwniez na plaszczyZnie poznawczej, a wigc na pozio-
mie ich uznania. Na plaszczyznie teologii fundamentalnej istotna jest funkcja
cudu jako argumentu za wiarygodnoS$cia Bozego objawienia. Zdarzenie cu-
downe jest w tym przypadku traktowane jako zewnetrzny sprawdzian Obja-
wienia, jako nieodzowny warunek dokonania racjonalnej decyzji na rzecz
wiary religijnej.

Kolejnos$¢ prezentowanego materialu beda wyznaczaty trzy podstawowe
koncepcje zdarzeit cudownych. W ich uwspdtczesnionej dyskusji natrafiamy
stale na tak lub inaczej postrzegane teoretycznie zagadnienia prawidtowosci
oraz praw, wystgpujacych w ujmowanej przyrodniczo i filozoficznie proble-
matyce przyczynowosci, determinizmu oraz indeterminizmu.

Wspdlne dla wspodtczesnych koncepcji cudu: obiektywnej, subiektywnej
oraz znakowej, jest rozréznienie jego aspektu zewngtrznego oraz wewnetrz-
nego. W badaniu pierwszego z nich, nazywanego tez empirycznym, sa wyko-
rzystywane narzg¢dzia oraz wyniki nauk przyrodniczych. Przedstawiciele tych
nauk wykazuja niejednokrotnie spore zainteresowanie tego rodzaju zdarze-
niami, mimo iz sama kategoria cudu nalezy do poj¢¢ teologicznych, stad rola
tych nauk w dociekaniu problematyki cudéw jest zasadniczo stuzebna. Réw-
niez ze strony teologéw powyzsza problematyka jest podejmowana szczeg6l-
nie przez tych, ktérzy rozpatruja relacje teologii z naukami przyrodniczymi.

Pierwsza z tych koncepcji, nazywana tez filozoficzno-obiektywna lub
filozoficzno-przyrodnicza, ma za soba tradycj¢ reprezentowana m.in. przez
$§w. Tomasza z Akwinu oraz Sobdér Watykanski I. Jest ona wspétczesnie dy-
skutowana nie tylko ze wzgledu na sposéb definicyjnego odniesienia do praw,
ale tez ze wzgledu na pomijanie implicite pozostatych dwu koncepcji. Innymi
stowy, cato$¢ dyskusji zdarzeit cudownych jest w niektérych ujeciach osnuta
wokot tejze koncepcji, a wigc wokdt obiektywistycznej interpretacji cudu.

Istotne dla tej koncepcji cudu odniesienie do rozmaicie ujmowanych praw
przyrody, réznych ich typéw, sprowadza si¢ do stwierdzenia wyjatku od nich,
czy tez ich tamania lub zawieszenia ich waznos$ci w danym przypadku. Wy-
razaja one prawidlowoSci porzadku przyrody, ktéry nalezy odrézni¢ od zasad-
niczo innego porzadku nadnatury lub taski. Jako zdarzenie niezwykte w po-
rzadku natury, cud rézni si¢ zasadniczo od innych zjawisk natury. Stanowi
wprawdzie przedmiot poznania zmystowego, jest uyymowalny empirycznie, ale
w dziedzinie sprawczej wykracza poza przyczyny porzadku naturalnego. Jest
wigc traktowane jako ingerencja czynnika transcendujacego rzeczywisto$é
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przyrody. W jezyku teologii i Soboru Watykanskiego I jest to ingerencja Bo-
ga w porzadek natury.

Filozoficzny aspekt rozpatrywanej koncepcji cudu ogniskuje si¢ na moz-
liwosci jego zaistnienia oraz na jego rozpoznawalnos$ci, a wigc na mozliwosci
jego poznawczego ujecia. Zadanie nauki upatruje si¢ wtedy w stwierdzeniu
niewyjasnialnosci danego zdarzenia z punktu widzenia przyrodniczego.
Stwierdzanie takiej niewyjas$nialnoSci ma charakter w tym sensie wzgledny,
ze jest dokonane w stosunku do znanych, a nie do wszystkich praw przyrody.
Metodologia nauki pozwala ustali¢ aktualne sposoby rozumienia praw przy-
rody (praw nauki) oraz ich typologi¢. Z reguly powtarzaja sig, w réznych
kontekstach, dwa rodzaje praw. Sa one réznie nazywane, rozpatruje si¢ je tez
w ramach réznego typu teorii nauk przyrodniczych, ponadto w ramach bar-
dziej ogblnych uj¢é przyrody, Swiata. Zwykle moéwi si¢ o prawach dynamicz-
nych, przyczynowych z jednej strony oraz o prawach statystycznych, proba-
bilistycznych, prawdopodobieristwowych, z drugiej. Przeciwstawienie migdzy
nimi jest w réznym stopniu rygorystyczne, zaleznie od tego, do jakiego
obrazu Swiata sg odnoszone, czy to do mechanistyczno-przyczynowego lub
deterministycznego, czy tez do indeterministycznego, wigzanego z reguly
z ukonstytuowaniem si¢ fizyki mikro§wiata. Na poziomie metodologicznym
opozycja ta jest oparta na mozliwosci dokonywania odpowiednio precyzyj-
nych prognoz. Szczegélnie trudne do objasnienia jest pojecie cudu w inde-
terministycznym obrazie Swiata, w ktérym byloby nim urzeczywistnienie
wysoce nieprawdopodobnego, rzadkiego zdarzenia'l.

Drugie, subiektywne rozumienie cudu eksponuje wylacznie jego strong
wewnetrzng, indywidualng. Sprowadza go do egzystencjalnego zdarzenia
religijnego przezywanego przez dana osobg. Przy tej interpretacji zatem jest
zbedne odwotywanie si¢ do nauk przyrodniczych w zabiegach jego objasnia-
nia. Poddaje si¢ krytyce klasyczne rozumienie cudu oraz pozytywistyczna
koncepcj¢ nauki, ktéra zaklada deterministyczne rozumienie przyrody. Wy-
klucza ono zachodzenie jakichkolwiek wyjatkéw, uchylajacych przyczynowa
cigglo$¢ zdarzen dokonujacych si¢ w przyrodzie. Rzecznicy tej koncepcji
opowiadaja si¢ za definitywnym rozdzieleniem nauki od teologii.

W kontek$cie dyskusji na temat tej koncepcji sa tez inne, interesujace nas
stwierdzenia. Mianowicie przyroda rozumiana deterministycznie wyklucza
ewentualno$¢ zdarzerh podwazajacych powszechna wazno$¢ praw przyczyno-

WA nderwald, Nauki przyrodnicze, s. 35, 37, 81, 83, 91, 94, 113.
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wych. Ta cecha stanowi zarazem sprawdzian pozwalajacy rozstrzygaé, czy
dane zdarzenie nalezy, czy tez nie nalezy do porzadku przyrody. Wszystko,
co dzieje si¢ w przyrodzie, jest podporzadkowane prawom, ktére stanowia
orzekane o prawidtowosciach stale zwiazki zachodzacych w czasie zdarzen.
Przy takiej koncepcji przyrody i praw przyrody eksponuje si¢ wylacznie su-
biektywna stron¢ cudu, rezygnuje si¢ natomiast z jego strony obiektywnej,
zewnetrznej, zjawiskowej'?.

W trzeciej, znakowej lub semejologicznej koncepcji cudu wykorzystuje si¢
pewne elementy teorii znaku, rozpatrywanej w semiotyce, logice jezyka. U-
wzglednia si¢ m.in. pragmatyczng relatywizacj¢ znaku: jest on znakiem cze-
go$ dla kogos$. W strukturze cudu jako znaku wyréznia si¢ trzy jego elemen-
ty: prezentujacy, ktéry jest empiryczny i nosi znami¢ niezwyklosci, prezen-
towany, a wiec treSciowy, bedacy no$nikiem charakteru nadprzyrodzonego,
oraz zwiazek migedzy tymi dwoma elementami, ktéry jest nieodzowny. Pierw-
szy z tych elementéw stanowi przedmiot rozpoznania naukowego. Badajac
niezwyktos$¢ faktu, stawia si¢ pytanie, czy jego zaistnienie daje si¢ wyjasnié
przyczynami naturalnymi. Niewyja$nialno$¢ faktu niezwyklego na ptaszczyz-
nie naturalnej, a wigc na podstawie znanych praw przyrody, stwarza asumpt
do podjecia dociekan filozoficznych nad okreSleniem jego przyczyn. Najogol-
niej méwiac, stwierdza si¢, ze nie leza one w immanentnej sferze $§wiata
i wymagaja przyczyny zewnetrznej w stosunku do przyrody!'?.

Podsumowujac koncepcje cudu przedstawione w perspektywie ich relacji
do nauk przyrodniczych, podkreslimy streszczajaco, ze w pierwszym ujgciu
poznanie naukowe stuzy zwlaszcza rozpoznaniu zewnetrznej strony zdarzen
cudownych. W religijno-subiektywnym ujeciu cudu nie dostrzega si¢ potrzeby
odwotania do tych nauk ze wzgledu na wyraZne rozgraniczenie nauki od wia-
ry religijnej. W trzecim ujeciu, nauki te stuza stwierdzeniu aktualnej nie-
wyjasnialno$ci danego zdarzenia niezwyklego'*.

Poniewaz problematyka cudu jest — jak to mozna bylo zauwazyé — w spo-
sob istotny zrelatywizowana do wyréznionych kwestii filozofii przyrody,
zwlaszcza do praw przyrody, a takze do teorii, w ktérych wystepuja, oraz do

12 Tamze, s. 121, 142 143,145, 148. Jest to stanowisko charakterystyczne dla teologéw
protestantyzmu oraz dla niektérych przyrodnikéw podejmujacych zagadnienia teologii. Z bar-
dziej znanych sa to: M. Planck, C. F. von Weizsacker.

13 Tamze, s. 190, 191, 197, 198, 199, 207-208. Por. tez ks. M. R u s e ¢ k i, Cud w mysli
chrzescijaniskiej, Lublin: TN KUL 1991. Autor jest jednym z przedstawicieli trzeciej koncepcji
cudu.

14 Tamze, s. 212.
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implikowanych przez nie obrazéw Swiata, zwrécimy obecnie uwage na te
kwestie, zwlaszcza na prawa przyrody, prawa nauki.

Nie tylko w rodzimej literaturze przedmiotu, lecz takze we wspdlczesnej
literaturze obcojezycznej'> natrafiamy na ciagle aktualne powiazanie zagad-
nienia mozliwoS$ci oraz poznawczego uchwycenia zdarzei niezwyklych z kwe-
stia ich relacji do okreS§lonych typéw praw.

Zauwazmy, ze w tej analizie abstrahujemy od ciagle aktualnych dyskusji
nad sposobami formulowania praw, réznymi ich podziatami czy klasyfika-
cjami. Niemniej beda przydatne pewne zastane w literaturze przedmiotu
konwencje, odnoszace si¢ zwlaszcza do odgraniczania ujeé praw w okreSlo-
nych typach filozofii oraz ujg¢ spotykanych w metanaukowych opracowaniach
z zakresu filozofii poszczegdlnych dyscyplin naukowych.

Powyzsze dwie ptaszczyzny rozwazan sa czasem przyblizane, np. przez
I. Dambska'®, za sugestia A. S. Eddingtona, ktéry postugiwat si¢ odréznie-
niem prawa Natury (przez duze N) od praw natury, przyrody. O ile te drugie
obejmowaty prawa bgdace elementami systemu wiedzy naukowej, ktore sg wy-
nikiem prowadzonych badan w poszczegdlnych naukach przyrodniczych, np.
fizykalnych, o tyle pierwsze z nich jest nastgpstwem niepoznawalnej — jak
uwaza Eddington — zasady bytu i nie wystgpuje ono na terenie fizyki. Objas-
nienia prawa Natury dokonuje si¢ zatem na gruncie okre$lonego systemu
filozoficznego.

W pewnych systemach filozoficznych natrafiamy na tego typu koncepcje
praw, w konwencji Eddingtona — praw Przyrody. Do standardowych, wymie-
nianych w podrgcznikach ujec tej grupy naleza: (1) koncepcja prawa dzialan
samorzutnych, (2) koncepcja prawa nadanego lub narzuconego oraz (3) tomi-
styczna koncepcja praw przyrody.

Wedtug pierwszej (1) ingerencja czynnika zewngtrznego w strukture rze-
czywisto$ci transcendentnej jest teoretycznie wykluczona. Prawem przyrody
jest identyczno$¢ zwiazkéw miedzy wilasciwosciami cial. Relacje migdzy by-
tami dokonuja si¢ samorzutnie na podstawie wspdlnych cech.

W drugiej (2) z tych koncepcji miesci si¢ idea analogiczna do Leibniza
koncepcji harmonii z géry ustanowionej (harmonia praestabilita). Zachodzi
rOéwniez analogia migdzy prawem stanowionym dla spoteczno$ci ludzi oraz pra-
wem stanowionym dla przyrody. Réznica lezy w autorstwie. Pierwsze jest

15 Przyktadem stuzy kontrowersja, jaka sig toczy w ,.Dialogue”, 42(2003), s. 107-135, pt.
Miracles, Evidence, and God (R. Larmer, Ch. Overall).

1% Dwa studia 7 teorii poznania naukowego, Torufi: Ossolineum 1962, s. 76-7; por. tez
J. Witczak, Eddington i teoria wzglednosci, Krakow: OBI 1999, s. 166-167.



RELEWANTNOSC FILOZOFII PRZYRODY 199

nadane przez cztowieka, drugie — przez byt transcendentny w stosunku do
natury. Owo prawo przyrody rozumie si¢ jako nadany rzeczom z zewnatrz staty
spos6b dziatania. Poniewaz przedmioty nie wchodza ze soba w zwiazki z racji
charakterystycznej dla nich istoty, mimo iz w przyrodzie zdarzenia zachodza
w sposéb prawidlowy, przeto do poznania rzeczy i ich cech nie dochodzimy
na podstawie analizy praw. Zwiazek ten zachodzi tez w druga stron¢: poznawa-
nie rzeczy i ich cech nie prowadzi do poznania prawa Przyrody'’.

Trzecia z tych koncepcji (3) jest skonstruowana na podstawie elementéw
metafizyki klasycznej. W szczegdlnosci wchodza w gre tezy o zdetermino-
waniu Swiata, obiektéw, ktére do niego naleza, zaréwno w konstytutywnym
porzadku istnienia, jak i dziatania. Charakterystyczna struktura bytéw pozwala
rozumieé¢ prawidlowy sposéb ich dziatania. Obowiazuje zasada, iZ spos6b
dziatania jest determinowany przez sposéb istnienia. Uorganizowany w taki
sposdb Swiat jest racjonalny i poznawalny. W tego rodzaju schemacie poje-
ciowym, wyznaczonym przez wybrane tezy ontologii klasycznej, prawo przy-
rody jest definiowane jako staty i okreslony sposdb dziatania cial. W tym
nurcie sa tez znane inne okreSlenia, w ktérych natrafiamy na wyrazne odwo-
tanie sie do immanencji i transcendencji Absolutu w stosunku do §wiata'®.

Ciagle aktualna jest problematyka modalnosci, jaka jest kwalifikacja ko-
niecznosci'®. Podejmuje si¢ ja na plaszczyznie metodologicznych analiz
praw przyrody, szczegdlnie gdy w gre wchodzi potrzeba objasnienia mozli-
wosci zaistnienia zdarzeri cudownych, ich poznawczego ujecia i uznania. Inne
zagadnienia, ktére rowniez wchodza w gre, to rodzaje praw, do ktérych jest
relatywizowana problematyka wyzej wymienionych aspektéw zdarzen cudow-
nych oraz pewnych wspoéiczesnie podejmowanych szczegdétéw definicji takich
zdarzen.

W obiektywistycznej interpretacji cudéw ma miejsce, jak to juz wczesniej
powiedzieliSmy, przede wszystkim odwotywanie si¢ do znanych praw przy-
czynowych, nazywanych tez dynamicznymi, pozwalajacych na jednoznaczne
przewidywanie, oraz do praw statystycznych, zwanych tez probabilistycznymi.
Prognozy oparte na tych ostatnich prawach nie sa jednoznaczne. W przypadku

17 Poza tym systemem filozoficznym wskazuje si¢ réwniez wspétczesnie na analogie mig-
dzy prawem przyrody a prawem stanowionym dla ludzkich spotecznos$ci. T¢ analogi¢ przedsta-
wia si¢ na uzytek problematyki cudu ze wzgledu na byt transcendujacy przyrode¢ i system legi-
slacyjny. Por. Ch. O v e r a 1 1, Miracles and Larmer, ,Dialogue”, 42(2003), nr 1, s. 124 nn.

8S.Ma ziers ki, Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, Poznai: Ksiggar-
nia §w. Wojciecha 1972, s. 351, 381-385.

% Por. np. J. W. Carroll, Laws of Nature, Cambridge 1994.
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tych obydwu rodzajéw praw zdarzenia cudowne sa traktowane jako wyjatki
badz tamanie tych praw, albo tez zawieszenie ich funkcjonowania.

W zwykle przytaczanych przypadkach odchylefi od praw przyczynowych
uwzglednia si¢ tylko niektére ewentualnosci. Naleza do nich zdarzenia wy-
jatkowe ze wzgledu na czas, w jakim dane zdarzenie zachodzi, albo dotacze-
nie nowych elementéw do rozpatrywanego uktadu, badZ tez inng istotna mo-
dyfikacje tego uktadu, czy to organicznego, czy anorganicznego. We wszyst-
kich tych przypadkach zdarzenia te sa permanentnie niewyjasnialne w sposéb
naturalny. Stanowig wylom, eksplanacyjny hiatus, czyli rozziew w kauzalnym
szeregu czasowo 1 przestrzennie lokowanych zdarzei. Sa wtedy usprawiedli-
wione spotykane w literaturze przedmiotu takie zwroty nazwowe, jak mira-
20 czy tez spotykane w literaturze
anglojezycznej zwroty: miracle as exception, or as violation of the laws of

culum suspesionis, miraculum restitutionis

nature. Za bardziej neutralny od ,,}amania praw” uwaza si¢ zwrot: miracle as
a break in the space-time causal sequence?'.

Drugi przypadek dotyczy wyjatkow od praw statystycznych, takze w rézny
sposdb, mniej lub bardziej elementarnie, formulowanych. W objasnieniach
drugiego rodzaju podaje si¢ najpierw charakterystyke relatywna. I tak, o ile
prawo dynamiczne ustala jednoznaczng zalezno$¢ migdzy pewnymi cechami,
wielkoSciami lub parametrami, o tyle prawo statystyczne ustala tylko zalez-
no$¢ probabilistyczng. Prawem probabilistycznym nazywa si¢ rdwniez twier-
dzenie o prawdopodobieristwie zdarzen danego rodzaju w okre§lonych warun-
kach, czyli w ramach okreS§lonego zbioru zdarzen. W tej charakterystyce od-
wolujemy si¢ takze do przecigtnych lub Srednich okres§lonych wielkosSci badz
parametrow. Wyjatek od tak objasnionych praw statystycznych jest rowniez
rozumiany na kilka sposobéw. W najstabszym rozumieniu, wyjatkiem byloby
zdarzenie, ktére w masie statystycznej nie wystgpuje czesto i dlatego mozna
podaé jego naturalng interpretacje. W kolejnym przypadku bierze si¢ pod
uwage zdarzenia aproksymujace wartosci graniczne np. wielkosci fizycznych.
Beda to np. temperatury krytyczne lub predkosci bliskie predkosci Swiatta.
W kolejnym przypadku zdarzenia wystgpuja poza granicznymi wartosciami

NV Anderwal d, Nauki przyrodnicze, s. 107.

2l R. L ar m e r, Miracles, Evidence, and God, ,,Dialogue”, 42(2003), nr 1, s. 107-122;
Overall, Miracles, s. 123-135. W definicjach cudu dyskutowanych w tej polemice
uwzglednia si¢ tez transcendentny wzgledem przyrody byt, ktéry w nig ingeruje. Zagadnienie
sposobu definiowania i rozpoznawania zdarzen cudownych rozpatruje tez J. Herbut,
O mozliwosci poznania cudow dzis, ,,Roczniki Filozoficzne”, 51(2003), z. 3, s. 57-64.
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parametrow. Poniewaz w tym przypadku zjawisko jest praktycznie niemozliwe
w normalnym biegu rzeczy, uznajemy wigc mozliwos¢ wyjatku od rozwazane-
go typu praw za najmniej skomplikowang®?.

Istotne ze wzgledu na analizowang kwesti¢ jest tez wyrdznienie prawa ja-
ko prawidtowosci wystgpowania zjawisk, jako statego elementu w procesie
zmian, a wigc obiektu, ktory jest po stronie przedmiotéw nauki. Jest to on-
tologiczny punkt widzenia prawa. Mamy wtedy na wzgledzie stany rzeczy,
ktérych prawa dotycza. Drugim czlonem tego rozrdznienia sg prawa jako
sktadniki teorii. Uwzgledniany jest wtedy ich aspekt semiotyczny i episte-
mologiczny. Rozpatruje si¢ je zatem jako okreSlonego rodzaju wyrazenia, ich
kwalifikacje i warto§¢é poznawcza, np. prawdopodobiefistwo®. W tym kon-
tekScie wystepuje ciagle kontrowersyjna, aczkolwiek — dla rozpatrywanej
kwestii mozliwo$ci zdarzen cudownych — relewantna kwalifikacja koniecz-
nosci. Jest ona cecha zar6wno praw nauk przyrodniczych, jak i prawidtowosci
zachodzacych w przyrodzie. Nie jest to wszakze modalna kwalifikacja logicz-
na, zwana tez bezwzgledna lub metafizyczna, ale fizyczna, wzgledna, ewen-
tualnie nomologiczna. Taka konieczno$¢ odnosi si¢ do sfery rzeczywistosci
i do sformutowan prawidtowosci. Podawane nieraz uzasadnienie odwotuje si¢
do tej okoliczno$ci?*, iz przeciwienistwo jakiegokolwiek faktu empirycznego
nie zawiera w sobie sprzecznoS$ci. Stad tez stale zwiazki migdzy zjawiskami
przyrodniczymi, jakimi sa prawa przyrody, nie sa bezwzglednie konieczne,
co dotyczy tez prawidtowoSci Swiata abiotycznego i biotycznego. Ta zatem
cecha praw przyrody, czyli prawidtowoSci, oraz praw nauki nie wyklucza
teoretycznie ingerencji czynnika transcendentnego w stosunku do przyrody.
Dopuszcza ona mozliwosé zjawisk cudownych?.

2Maziers ki, Elementy, s. 386 nn.; t e n z e, Prawa przyrody. Studium metodolo-
giczne, Lublin: RW KUL 1993, s. 204 nn.; Z. P a w 1 a k, Neoscholastyka i formy jej konty-
nuacji, Wioctawek: Wiloctawskie Wydawnictwo Diecezjalne 2001, s. 269-272.

2 Przy okazji tego odréznienia Izydora Dambska (Dwa studia, s. 76 n.) odwoluje sig
do tradycji, w ktdrej to odréznienie funkcjonuje. Do jej przedstawicieli naleza: H. Poincaré,
M. Schlick, L. de Broglie, N. R. Campbell, B. Russell.

245, Mazierski (Prawa, s. 209-212) powotuje sie tu na tradycje klasyczna.

%5 Nieco inny spos6b rozwazania przedstawionego tu zagadnienia mozliwosci cudu i jego
poznania proponuje J. Herbut (O mozliwosci). Odwolanie si¢ w tej kwestii w warstwie filozo-
ficznej do nurtu filozofii analitycznej, jak to czyni Autor, nie wydaje si¢ dorzeczne ze wzgledu
na minimalizm filozoficzny tej orientacji. Ponadto sugerowanie si¢ stanowiskami filozoficznymi
w punkcie wyjScia dyskusji zagadnienia prowadzi do rozwiazan trywialnych.



202 ZYGMUNT HAJDUK

RELEWANTNOSC SWIATOPOGLADOWA

Fachowe objasnienia pojgcia Swiatopogladu nie sa zakresowo i treSciowo
jednorodne. Sa one zwykle zwiazane z definicjami pojgé nauki, filozofii oraz
ideologii. Uwzgledniajac zakresy tych nazw, bedziemy najblizsi zwykle spo-
tykanym obja$nieniom stownikowym, encyklopedycznym i podrgcznikowym,
jesli wskazemy na krzyzowanie jako na typowy stosunek zachodzacy migdzy
zakresami tych nazw?®. Dodajmy, ze czasem dotacza sie do tych kategorii
pojecia religii oraz teologii. Rzeczowym kontekstem ustalania zwiazkéw mig-
dzy tymi pojeciami bywaja zwykle kryteria demarkacji, rozpatrywane od naj-
bardziej rygorystycznych, scjentystycznych, po bardziej liberalne. Wtedy zas
nie odmawia si¢ teologii kwalifikacji naukowosci, a §wiatopogladowi — przy-
najmniej pewnym jego typom — cechy racjonalnoSci.

Tych zwigzkéw oraz ich cztonéw nie bgdziemy charakteryzowac wyczer-
pujaco, lecz aspektywnie, stosownie do wprowadzonego juz wcze$niej mate-
riatu rzeczowego.

Potrzebe podjecia tej problematyki usprawiedliwia zawsze aktualne zainte-
resowanie, nie tylko specjalistow, kwestiami racjonalnej i pozaracjonalnej za-
wartosci §wiatopogladu oraz ideologii, a takze ich wieloSci oraz mozliwosci
dokonania ewentualnego wyboru ktérego$ z nich.

W dostatecznie szerokim rozumieniu powiemy, ze Swiatopoglad (Weltan-
schaung, world-view) zawiera bardzo ogélne przekonania o §wiecie, o czto-
wieku, wyrazone w zdaniach nie tylko o charakterze uogélniefi, lecz takze
sentencji, maksym oraz poréwnan. Poniewaz odnosi si¢ do Swiata, do za-
chowan czlowieka, zawiera wigc treSci poznawcze. Zawarte w nim ponadto
sady wartoS$ciujace oraz normy nie sa juz stale rozpatrywane w kategoriach
poznawczych, co jednak nie wyklucza mozliwosci dokonywania ich analizy,
a takze ich usprawiedliwiania na podstawie jakiego$ rodzaju wiedzy.

Pozostajaca w zwiazkach ze §wiatopogladem ideologia, odnoszaca si¢ do
spoteczenistwa, nazywa si¢ ideologia socjopolityczna i wystepuje w réznych
odmianach. W przeciwieristwie do ogdlnie rozumianego $wiatopogladu, ktéry

%6 Dla przyktadu por. odnosne hasta zamieszczone w Leksykonie filozofii klasycznej,
a takze w opublikowanej w ,,Edukacji Filozoficznej” [22(1996), s. 77 nn.], dyskusji pt. Czy
sensowne jest pojecie filozofii naukowej? Problematyke §wiatopogladu naukowego w perspek-
tywie przyrodniczej (antropologia fizyczna) rozpatruje tekst T. Bielickiego ,.Swiatopoglad
naukowy” i naczelne wartosci ludzkiego zycia: harmonia czy dysonans?, w: S. Nowak (red.),
Wizje cztowieka i spoteczeristwa w teoriach i badaniach naukowych, Warszawa: PWN 1984,
s. 188-214.
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moze by¢ politycznie neutralny, ideologi¢ wyrdzniaja z definicji interesy
okreSlonej grupy czy klasy spolecznej, badZ tez ugrupowania politycznego.
W ogélnym znaczeniu, przekonania wchodzace w sktad ideologii zawiera-
ja si¢ w czterech zbiorach. Sa to: (a) tezy ontologiczne, méwiace o naturze
czlowieka, spoleczenstwa, grup spolecznych; (b) tezy, w ktérych sa formu-
lowane problemy kulturowe, ekonomiczne, polityczne, na jakie natrafiaja
spoteczenistwa w danym okresie dziejow; (c) sady warto$ciujace, w ktérych
sa formulowane oceny dziatari oséb, spotecznosci, instytucji etc., z punktu
widzenia wyréznionych zbioréw wartodci; (d) programy dziatania, stuzace
rozwiazywaniu powyzszych zagadniefi, stuzace tez realizacji celéw jednost-
kowych oraz spotecznych.

Pierwsze dwa zbiory tez sa kwalifikowane jako poznawcze. Pierwszy
z tych zbioréw jest okre§lany przez systemy filozoficzne, drugi za§ gtéwnie
przez nauki spoteczne. Zawarto§¢ pozostatych dwu zbioréw tez jest pod
wzgledem poznawczym kontrowersyjna, aczkolwiek moze by¢ rozpatrywana
w perspektywie wiedzy naukowe;j.

Jakkolwiek w niektérych przypadkach ideologia socjopolityczna korzysta
z wynikéw nauki dla rozwigzania probleméw spotecznych, to z czaséw now-
szych szeroko znane sg przyktady negatywnego, wrgcz wrogiego jej stosunku
do nauki, nawet w jej aplikacyjnej postaci. Do najbardziej skrajnych przy-
padkéw zalicza si¢ stosunek ideologii nazizmu do dwczesnej fizyki oraz sta-
linizmu do biologii, szczegdlnie do genetyki. Przyktady wptywu ideologii nie
sg ograniczone jedynie do pewnego typu nauk, np. spotecznych. Siggaja tez
do wielu dziedzin wiedzy innego typu.

Szczegdlne sa przypadki, kiedy w rozpatrywanych konstruktach teoretycz-
nych jest miejsce na uwzglednienie sktadnika religii. W sposéb ogdlny méwi-
my o religii monoteistycznej jako o wspétkonstytuujacym dany krag kulturo-
wy systemie przekonan odniesionych do ponadnaturalnej istoty. Dotycza one
réwniez zwiazkéw czlowieka z ta istota. Przekonania te sa wyrazone w posta-
ci twierdzen legitymujacych si¢ okreS§lonymi kwalifikacjami teoriopoznaw-
czymi. Integralna czeScia religii sa tez praktyki, wyznaczone charakterystycz-
nymi rytami liturgii. Systematyczne badania nad sformutowanymi na gruncie
religii wyznawanymi prawdami tworza teologi¢, uwazang za humanistyczna
dyscypling wystarczajaco liberalnie pojmowanej nauki.

Na szersza skalg¢ nie jest kontrowersyjna kwestia traktowania przekonan
religijnych oraz tez teologicznych jako pewnej postaci wiedzy. Ta ostatnia
jest wtedy rozumiana tradycyjnie, a zarazem standardowo, jako dajace sig
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uzasadni¢ przekonanie prawdziwe. Uzasadnianie takich przekonan dokonuje
si¢ na drodze badania zawarto$ci objawienia, ktérego no$nikiem sa kano-
niczne ksiggi uznane za $wigte (Biblia, Koran).

W rozwazaniu zwiazkéw nauki z religia mamy zwykle do czynienia z pta-
szczyzna faktualna, kiedy spotykamy si¢ z odwotywaniem si¢ do dziejéw, do
biografii, np. Keplera, Galileusza, Boyle’a, Newtona, Einsteina, Darwina, oraz
plaszczyzna metaprzedmiotowa, metodologiczna. Pytamy wtedy, czy zgodnos§¢
miedzy tymi cztonami zachodzi de iure, bez wzgledu na kompromisy, na ja-
kie decyduja si¢ nieraz poszczeg6lne jednostki. Przy dokonywaniu poréwnan
na tej ptaszczyznie odwotujemy si¢ do odpowiednich schematéw pojeciowych.
Szczegdétowe ich rozpatrywanie wymagaloby skonfrontowania elementéw
wyznaczajacych takie schematy, takich jak dziedzina, zadania, sposoby bada-
nia, problematyka, zatozenia itp. Abstrahujac od analizy wszystkich takich
sktadnikéw, zwrécimy uwage wybidérczo na wybrane kwestie, co pozwoli do-
konaé¢ aspektywnego poréwnania.

Zagadnienie, ktérego dyskusja stuzy takiemu poréwnaniu monoteistycznych
religii oraz nauki, dotyczy przedstawionej juz wczesniej w innym kontekscie
kwestii mozliwo$ci zjawisk cudownych. Staje si¢ ona istotnie skomplikowana
przy naturalistycznych zatozeniach nauki. Opozycja naturalizmu i antynatu-
ralizmu zasadniczo przeciwstawia sugerowane rozwigzania tej kwestii.

W sprawie rozpatrywanego zwiazku powiemy ogdlnie, ze oficjalni przed-
stawiciele religii monoteistycznych akcentuja ewentualno$¢ zgodnego wspoét-
istnienia cztondw rozwazanej relacji. Réwniez wspétczesni teologowie opo-
wiadaja si¢ za relacja dopetniania, a nie wykluczania. Jako racj¢ podaje sig
odmienne typy probleméw, inne plaszczyzny badanych przedmiotéw, aczkol-
wiek wspélne jest pozanaturalne Zrédlo, ktére je generuje.

Odwotujac si¢ do wczesdniej przyjetej juz terminologii I. Barboura, podaje
si¢ kilka strategii ustalania relacji zgodno$ci migdzy nauka i religia. Jedna
polega na stopniowej liberalizacji formul wchodzacych w sktad modyfikowa-
nych przekonan. Osiaga si¢ to na drodze dookreslania interpretacji tekstow
ksiag stanowiacych kanon Pisma §w. Przykladem stuza opisy stworzenia znaj-
dujace si¢ w Ksigdze Rodzaju. W kolejnej strategii podnosi si¢ doniostos$é
prowadzenia badaii naukowych bez brania pod uwage czynnika transcendent-
nego w stosunku do Swiata, co S§wiadczy o pewnej swoisto$ci prowadzonych
badan. Nie eliminuje si¢ przez to zakotwiczonego w etyce badania naukowego
prawa do swobody prowadzenia takich badani (E. McMullin). Préb uzgodnie-
nia dokonuje si¢ tez, prowadzac dociekania nad uznanymi wynikami nauki,
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takimi jak np. kopenhaska interpretacja mechaniki kwantowej, hipoteza Big
Bang czy ewolucja biologiczna®’.

Dostrzegajac ewentualno$¢ wspéiczesnego funkcjonowania tych strategii,
podkresla si¢ niewykluczajace sig, cho¢ odrgbne plaszczyzny. Calosciowy
1 spdéjny Swiatopoglad nie postuluje wtedy zasadnego respektowania wytacznie
jednej z tych dziedzin. W $wiatopogladach dualistycznych bgdzie wigc miej-
sce na prawa przyrody i cuda, na byty bedace duszami i na myS$lace mézgo-
wia, na wiarg religijna i niezalezne badania.

Do uznanych rodzajéw lub typéw wiedzy zalicza si¢, oprécz wiedzy po-
tocznej, naukowej, technicznej i humanistycznej, takze wiedze religijnag.
Kazda z nich jest scharakteryzowana przez swoiste uniwersum dyskursu oraz
schemat pojeciowy (lub aparatur¢ pojeciowa). Ten ostatni pozwala na for-
mutowanie i dociekanie probleméw, ktérych w innych schematach nie da si¢
nawet postawic.

Rozpatrywanie schematéw pojeciowych réznych dziedzin jako zgodnych
lub dopetniajacych si¢ ma swoje dzieje. W Sredniowieczu znana byta do-
ktryna podwdjnej prawdy: filozoficznej i teologicznej. Pewna wersja tej idei
wyrazita si¢ pdéZniej w przekonaniu o cigglo$ci migdzy nauka i religia, ktére
stanowity préoby wyjasnienia Swiata i utrzymania nad nim kontroli. W XX
wieku jest znana Carnapa zasada tolerancji, zgodnie z ktdra kazdy ze sche-
matéw pojeciowych determinuje kryteria identyfikowania obiektéw rzeczywi-
stoSci. Wybor sposréd takich schematéw bedzie juz sprawa owocnosci, wygo-
dy, a nie prawdziwoSci. Wspodiczednie skrajna forma tej idei jest Feyerabenda
anarchizm epistemologiczny.

Schematy pojeciowe pozostaja z jednej strony ze soba zgodne, dopetniaja
si¢, krzyzuja, z drugiej za$§ pozostaja w relacji konkurencji. Dokonujac pre-
ferencji ktérej§ z rozpatrywanych dziedzin, kierujemy si¢ racjami poznaw-
czymi, takimi jak podatno$¢ na badania czy na mechanizmy korygowania
wadliwosci, np. na zabiegi szeroko rozumianej analizy. Powyzsze racje stale
odgrywaja rolg przy preferowaniu wiedzy naukowej w stosunku do potoczne;j.

Mimo funkcjonowania preferencji migdzy wymienionymi rodzajami wie-
dzy, nie wyklucza si¢ zadnego z nich. Jedynie w przypadku zachodzenia, nie-
bedacej sprzecznoscia, relacji opozycji, okreslanej jako relacja konfliktu mie-

27 Ten ostatni przypadek ilustruja prace: A. P e a ¢ o ¢ k e, Theology of a Scientific Age,
Minneapolis: Fortress Pr. 1993% L. J a k i, The Road of Science and the Ways to God, Chica-
go: University of Chicago Press 1978; R. J a s t r o w, God and the Astronomers, New York:
W. W. Norton 1978.



206 ZYGMUNT HAJDUK

dzy réznymi typami wiedzy, rodzaje mniej walentne nie sa czasowo brane
pod uwage?®.

Oprécz rozpatrywania dyskursywnych zwiazkéw miedzy tezami naukowy-
mi, filozoficznymi oraz teologicznymi, charakterystyczna dla filozofii
przyrody rola, istotna dla rozpatrywanego kontekstu, polega na konstruowaniu
spojnego obrazu §wiata, w ktdrym taczone sa watki tre§ciowe z obrebu nauki,
filozofii, w tym metafizyki, kosmologii filozoficznej, etyki, oraz teologii.
Jest ona zgodna z jednym z wyréznianych zadani filozofii przyrody, pole-
gajacym na dostarczaniu w sposéb zaktualizowany calo§ciowego obrazu Swia-
ta. Unika si¢ jednak tatwych syntez nauki i teologii, spotykanych u niekto-
rych wspdiczesnych fizykéw, np. F. Tiplera, F. Capry, czy teologéw, np.
S. N. Bossharda. Plaszczyzng okreSlania zwiazkéw miedzy nauka i teologia
staje si¢ analiza filozoficzna. Zwraca si¢ wtedy uwage na otwarto$¢ teorii
naukowych na rézne interpretacje filozoficzne, a takze na otwarto$¢ do-
strzezonych w perspektywie filozoficznej stanowisk teologicznych, np. kre-
acjonizmu, na aktualne wyniki nauki. Tego rodzaju synteza jest §wiatopogla-
dowo cenna dla os6b zainteresowanych wynikami nauki, nie dystansujacych
si¢ zarazem od tradycji filozoficznej i §wiatopogladu teistycznego®.

Wystepujace w ostatnim fragmencie prezentowanego tekstu pojecie Swiato-
pogladu oznacza zwarty zespot przekonan oraz postaw. Stanowi on jednolity
obraz §wiata i wyznacza sposéb zachowania si¢ cztowieka z uwzglgdnieniem
respektowanej hierarchii warto$ci i zasad postgpowania. Oprécz syntetycznego
obrazu rzeczywistoSci, Swiatopoglad zawiera wartoSciowania, zwlaszcza mo-
ralne, a takze odpowiedzi na tzw. pytania egzystencjalne, odnoszace si¢ np.
do kwestii sensu zycia, cierpienia, Smierci. Jest nacechowany absolutyzmem,
pojmowanym w tym sensie, iz jest w spos6b bezwzgledny wyrdzniony, jest
absolutny, a nie relatywny. Nie jest tez uzasadniony jedynie naukowo, a to
ze wzgledu na jego wymienione juz integralne sktadniki. Nauki szczegétowe
nie zajmuja si¢ wszystkimi jego elementami. W ksztaltowaniu postaw czlo-
wieka wymagane sa oddzialywania nie tylko na rozum, lecz takze na jego
strong wolitywno-emocjonalng’.

M. B u n g e, Treatise, vol. VI, Dordrecht: Reidel 1982, s. 228-239.

2 Por. uwagi K. Wolszy do podrecznika filozofii przyrody R. Koltermanna, , Edukacja
Filozoficzna™, 21(1996), s. 326.

'S Kamiis ki, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin: TN KUL 1981%, s. 177;
J.M. B ocheski, Sens Zycia i inne eseje, Krakow: Philed 1993, s. 163-188.
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Swiatopoglad lub perspektywa §wiatopogladowa, rozpatrywane jedynie po-
znawczo, sa uwzgledniane na gruncie filozofii nauki w zbiorze pozaempi-
rycznych kryteriéw wartoSciowania lub oceny konstruktéw naukowych, takich
jak hipotezy lub teorie. Pozadana jest zgodno$¢ z tego rodzaju perspektywami
czolowych przedstawicieli danej dziedziny nauki. Na og6t nie postuluje sig
eliminowania tego czynnika, podobnie jak nie wymaga si¢ neutralnosci nauki
w stosunku do tez filozoficznych. Dzieje si¢ tak z dwéch powodéw. Z reguty
naukowcy stoja na gruncie jakiego§ Swiatopogladu, bedacego sktadnikiem
zastanej, tzw. antecedentnej wiedzy. Z kolei tezy §wiatopogladowe, na réwni
z filozoficznymi, sa umieszczane w zbiorze stymulatoréw badZ inhibitoréw
czynnos$ci konstruowania takich konstruktéw. Kontrolowanie elementu Swia-
topogladowego przez wyniki nauki oraz eliminowanie z niego czynnika ze-
wnetrznego w stosunku do nauki, np. politycznego, pozwala zachowac rzeczo-
wa integralno$¢ nauki, mimo jej zwiazkéw ze §wiatopogladem?!.

THEOLOGICAL AND WORLDVIEW RELEVANCY
OF THE PHILOSOPHY OF NATURE

Summary

While establishing the first type of relevancy, one takes into account the standard issues
of the classical philosophy of nature. In particular, they are focused on the question of
hylomorphism, evolutionism and miraculous events. This type of relevancy is defined through
the relationships between the results of the natural sciences. They imply philosophical
problems, a fact that enables us to establish the relationships between these sciences and
theology. As a rule, it is the philosophy of nature and philosophy of God (I. G. Barbour,

3'M. B u n ge, Philosophy of Science, t. II, New Brunswick: Transaction Publishers
1998, s. 397-399. Na integralna role koncepcji filozoficznych w dokonaniach Newtona i Bohra
wskazuja opracowania monograficzne G. Buchdahla i M. Jammera. Na istotng role takich kon-
cepcji w stosunku do nauki zwracaja tez w sposéb ogélny uwage publikacje J. Agassigo oraz
L. Laudana. Tego rodzaju problematyka byta usprawiedliwiona dopiero w postpozytywistycznej
filozofii nauki, kiedy dyskusyjna okazala si¢ teza autonomii nauki, zgodnie z ktéra ujecia
intelektualne, lecz pozanaukowe, nie odgrywaja zadnej roli w rozwoju nauki. Tymczasem
w ujeciach postpozytywistycznych funkcjonuje teza, wedtug ktérej nauka (science) stanowi
jedynie fragment szerszego przedsigwzigcia intelektualnego, ukierunkowanego na cato$ciowe
zrozumienie $wiata. Nie jest wigc ona przedzigwzigciem zgota niezaleznym, izolowanym od
innych dziedzin kultury. Por. G. G u t ti n g, The Logic of Invention, w: Th. Nickles (ed.),
Scientific Discovery, Logic, and Rationality, Dordrecht: Reidel 1980, s. 229 nn.
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A. Anderwald) that play the role of mediators between the natural sciences and theology. The
problems in question continue the relationships between evolution and creation, between
science and religion, or religious faith, and between theology and the natural sciences.

A discussion on the second type of relevancy depends to a large extent on the aspectual
additional definitions of its terms. Obviously, they contain the concepts of science, philosophy,
worldview, ideology, religion, and theology. These explicative manoeuvres allow us to take
advantage of the strategies, introduced beforehand, of establishing the relationship between
science and religion. It is essential for our context to construct a coherent image of the world,
an image that is characteristic of the philosophy of nature. This image combines some aspects
of science, philosophy, including metaphysics, ethics, and theology.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: relewantnos$¢, swiatopoglad, teologia, filozofia przyrody.

Key words: relevancy, worldview, theology, philosophy of nature.



