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CHARLESA S. PEIRCE’A
KRYTYKA EPISTEMOLOGII KARTEZJANSKIE]J

U ZRODEL FILOZOFII WSPOLCZESNEJ

W roku 1868 Charles Peirce (wéwczas 29-letni) opublikowal w ,,Journal
of Speculative Philosophy” artykul zatytutlowany Some Consequences of Four
Incapacities, czyli Niektore konsekwencje czterech btedow, w ktérym zawart
swoja krytyke kartezjanizmu. Jest to tekst bardzo wazny, zaré6wno w kon-
tekscie rozwoju mysli samego Peirce’a, jak i dziejow zapoczatkowanego prze-
zen pragmatyzmu. Tezy bezposrednio zawarte w tym artykule lub z niego
wynikajace i powtarzane p6zniej oraz uzupelniane w innych jego pracach
uksztattowaly w znacznej mierze ideowa tozsamos¢ tego nurtu'. Jego geneze
datuje si¢ — przypomnijmy — na poczatek lat siedemdziesiatych XIX wieku,
kiedy to kilku badaczy reprezentujacych rézne specjalno$ci zawigzato w ame-
rykanskim Cambridge (gdzie znajduje si¢ stynny obecnie, a wéwczas niezbyt
jeszcze znany, Harvard University) nieformalng grupe dyskusyjna o nazwie
,Klub Metafizyczny”. W czasach dominujacego agnostycyzmu nazwa ta miata
wydzwigk ironiczny i znamionowala buntownicze nastawienie przynajmniej
niektérych oséb tworzacych te grupe wobec zastanych tendencji w filozofiiZ,
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Swoja krytyke kartezjanizmu Peirce podsumowuje w czterech punktach.
W kazdym z nich przeciwstawia to, co nazywa ,,duchem kartezjanizmu”, ,,du-
chowi scholastyki”, przy czym jego sympatie wyraZnie sklaniaja si¢ w kie-
runku tych tez, ktére w poszczegdlnych punktach przypisuje scholastyce:

Descartes jest ojcem filozofii nowozytnej, a ducha kartezjanizmu — czyli to, co
zasadniczo odréznia ja od zdetronizowanej scholastyki — mozna opisaé nastgpujaco:

1. Uczy on, ze filozofia musi zaczyna¢ od powszechnego watpienia, podczas gdy
scholastyka nigdy nie kwestionowata fundamentow.

2. Uczy, ze ostateczny test pewnosSci znajduje si¢ w indywidualnej §wiadomosci,
podczas gdy scholastyka opierata si¢ na §wiadectwie medrcéw i Kosciota.

3. Wielotorowa argumentacja wiekow S§rednich zastapiona jest pojedyncza nicig
wnioskowan, zaleznych czesto od ukrytych przestanek.

4. Scholastyka miata swoje tajemnice wiary, ale zmierzata do wyjasnienia wszystkich
rzeczy stworzonych. Kartezjanizm natomiast nie tylko nie wyjasnia wielu faktéw, lecz
pozostawia je zupelnie niemozliwymi do wyja$nienia, chyba ze za wyjasnienie uznac
stwierdzenie: ,,Bég je takimi uczynil”.

W niektérych badZ we wszystkich tych aspektach nowozytni filozofowie pozostawali
w wigkszo$ci kartezjanami. Wydaje sig, ze wspétczesna nauka i logika wymagaja od nas
zupetnie innych podstaw — chociaz nie powrotu do scholastyki®.

W okresie, o ktérym mowa, a wigc w ostatnim ¢wieréwieczu wieku XIX,
taka zyczliwo$¢ dla mySli scholastycznej nie byta czym$ odosobnionym. Pod
pewnymi wzgledami wspétgrata ona np. z nieco péZniejszymi ideami papieza
Leona XIII, wyrazonymi w stynnej encyklice Aeterni Patris z 1879 roku.
O ile jednak Leon XIII zalecal gtéwnie powrétdo tre § c i filozofii Sred-
niowiecznej, zwlaszcza do mys§li Sw. Tomasza z Akwinu, o tyle Peirce bar-
dziej zafascynowany byl scholastycznymi f or m a mi pracy naukowe;j.
Jesli juz deklarowat treSciowa zbiezno$¢ z dorobkiem mySlicieli Srednio-
wiecznych, to bardziej z koncepcjami Doktora Subtelnego, czyli Jana Dunsa
Szkota, niz z rozwiagzaniami Doktora Anielskiego. Wydaje si¢ jednak, ze tym,
co pociagalo Peirce’a w mySli scholastycznej, nie byty konkretne teorie Dun-
sa Szkota, przeciwstawione Tomaszowym, ale zasadniczo antynominalistyczne

William James, Cambridge, MA: Harvard University Press 1948, s. 129-130. Z nowszych publi-
kacji na temat Klubu Metafizycznego zob. gto$na ksiazke L. Menada, The Metaphysical Club:
A Story of Ideas in America, New York: Farrar, Strauss, and Giroux 2001.

3 Some Consequences of Four Incapacities (1868), CP 5. 264-265. Teksty Peirce’a cytuje
z: The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, t. 1-6, ed. Ch. Hartshorne, P. Weiss,
Cambridge, MA: Harvard University Press 1931-1935; t. 7-8, ed. A. W. Burks, Cambridge,
MA: Harvard University Press 1958. Powyzszy zapis oznacza tytul tekstu, w nawiasie rok jego
pierwotnej publikacji oraz miejsce w The Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Tak
wigc skrét CP 5. 264-265 odnosi si¢ do s. 264-265 tomu 5. tego wydania.
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stanowisko gtéwnych nurtéw mysli Sredniowiecznej w XIII wieku — stanowi-
sko, ktére okreslat on mianem ,,realizmu scholastycznego”. Najbardziej jednak
widoczna zbiezno$¢ migdzy nurtem neoscholastyki wyrostym z inspiracji Leo-
na XIII a zapoczatkowanym przez Peirce’a pragmatyzmem zachodzi nie tyle
w pozytywnych rozwigzaniach, ile w aspekcie krytyki filozofii nowozytnej,
zwlaszcza kartezjanizmu. Upraszczajac, mozna powiedzieé, ze neoscholastyka
postulowata przezwycigzenie myS$li nowozytnej przez odnowienie koncepcji
przednowozytnych, a pragmatySci postulowali jej przezwyci¢zenie przez zbu-
dowanie nowej filozofii postnowozytnej.

Pierwszej tezie kartezjanizmu, gtoszacej, ze musimy zaczaé od powszech-
nego watpienia, Peirce przeciwstawia nastgpujacy poglad:

Nie mozemy rozpoczynaé od catkowitego zwatpienia. Musimy zacza¢ od wszystkich tych
przesadéw, ktére zywimy, gdy zaczynamy filozofowanie. Nie da si¢ tych przesadéw
odrzuci¢ przez jaka$ regule, poniewaz nie jawia si¢ nam one jako co$, co mozna
kwestionowac. Taki poczatkowy sceptycyzm bedzie wigc jedynie samooszukiwaniem sig,
a nie rzeczywistym watpieniem, i nikt, kto stosuje metode kartezjanska, nie zostanie
usatysfakcjonowany dopdty, dopdki nie dotrze z powrotem do tych przekonan, ktdre
wczesniej porzucit [...]. Oczywiscie, w trakcie badania kto§ moze znaleZ¢ racj¢ watpienia
w to, o czym wczes$niej byl przekonany, ale w tym przypadku watpi on, poniewaz ma
pozytywna racje watpienia, a nie ze wzgledu na kartezjanska regule. Nie udawajmy
w filozofii watpienia w to, w co w glebi serca nie watpimy®.

W tym fragmencie Peirce, wprost lub nie wprost, zaznacza réznice miedzy
swoja koncepcja a koncepcja Kartezjusza, przynajmniej w kilku sprawach.
Przede wszystkim odrzuca ideg¢ filozofii zaczynajacej od powszechnego wat-
pienia, ktérego podstawa mialaby by¢ jakas ogdlna regula.

Przypomnijmy, ze Kartezjusz przyjmowat regul¢ uznajacg za fatsz kazde
przekonanie, co do ktérego istnieje nawet ciefi watpliwosSci, a wigc ktdre nie
jest w radykalnym sensie oczywiste. Na poczatku czwartej czgSci Rozprawy
o metodzie pisat on, ze:

[...] [nalezy] odrzuci¢ jako bezwzglednie fatszywe wszystko, co do czego mégtbym sobie

wyobrazi¢ najlzejsza nawet watpliwosé, aby zobaczyé, czy potem nie zostalo w zespole

mych wierzeii nic takiego, co by byto catkowicie niewatpliwe’.

Aplikacja tej reguty prowadzi do wniosku, Ze najbardziej utrwalone prze-
konania, czyli sady, ktére uznawaliSmy za prawdziwe, moga by¢ falszywe.

4 CP 5. 265.
5 Rozprawa o metodzie, przet. W. Wojciechowska, Warszawa: PWN 1970, s. 37-38.
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Dopiero po zbadaniu wszystkich rodzajéw przekonan, zgodnie z reguta meto-
dycznego watpienia, Kartezjusz formutuje pierwsza tez¢ swojego systemu me-
tafizycznego, ktéra uznaje za niepowatpiewalna, a wigc na pewno prawdziwa
— w przeciwienstwie do obarczonych mozliwoscia bigdu mnieman, jakie
przyjmowat dotychczas.

Peirce interpretuje Kartezjusza jako zwolennika rozwiazania, zgodnie
z ktérym w naszym dazeniu do wiedzy, w naszych prébach oddzielenia tego,
co jest wiedza, od tego, co jest jedynie mniemaniem, najpierw powinniSmy
sformutowa¢ kry terium, anastgpnie dopiero zastosowaé je do okres-
lenia klarownych przypadkéw wiedzy®. Inaczej méwiac, na podstawie restry-
ktywnego kryterium niepowatpiewalnosci, Kartezjusz znajduje jeden przypa-
dek wiedzy, tj. przekonanie o swoim wilasnym istnieniu, a nastgpnie, opierajac
si¢ na tym przekonaniu, formuluje dalsze kryterium, mniej juz restryktywne
— jasnos$ci i wyraznoS$ci. Procedura jest wigc dwustopniowa. Najpierw okres-
lamy kryterium niepowatpiewalno$ci, a dopiero péZniej — na jego podstawie
— mozemy ustali¢ pierwszy przypadek przekonania, ktére jest wiedza w sensie
Scistym. Dalej znowu potrzebujemy kryterium, na podstawie ktérego bedzie
mozna ustali¢ inne przypadki wiedzy. Owym kryterium jest tym razem stynna
»jasno$¢ 1 wyraznos$¢”. Wazne jest to, ze na obydwu etapach kryte -
rium wyraznie poprzedza przypadki wiedzy, tzn. najpierw formutuje sig
kryterium, a dopiero pdZniej, na jego podstawie, moéwi si¢ o przekonaniach,
ktére spetniajac to kryterium, nadaja si¢ do uznania ich za wiedzg.

Zdaniem Peirce’a, takie podejscie jest nie do przyjecia, poniewaz w punk-
cie wyjScia dociekan nie dysponujemy zadnym uprzywilejowanym kryterium.
Zaczynamy w sytuacji, gdy pewne rzeczy sa ustalone, a inne watpliwe. Nigdy
nie watpimy w prawdziwo$¢ wszystkich naszych przekonan, watpienie bo-
wiem funkcjonuje wylacznie w kontekScie uprzednio przyjetego przekonania.
Badania zaczynamy zawsze — i musimy tak czyni¢ — od poszczegdlnych prze-
konani, w stosunku do ktérych nie mamy pozytywnych racji watpienia:

Jest tylko jeden stan umystu, od ktérego mozesz zaczaé, a mianowicie ten stan umystu,
w ktérym obecnie si¢ znajdujesz [...] — stan umystu wypelniony ogromna masa uformo-

® Por. analizy zawarte w §wietnej ksiazce F. C. Delaneya Science, Knowledge, and Mind.
A Study in the Philosophy of C. S. Peirce (Notre Dame: University of Notre Dame Press 1993,
zwl. s. 85-87). W przygotowaniu niniejszego tekstu ksigzka Delaneya byta mi szczegélnie
pomocna (zwlaszcza s. 85-129).
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wanego juz poznania, od ktérego nie mozesz si¢ zdystansowaé, nawet gdyby$ chcial, a
kto wie, czy gdyby§ mégt to uczynié, nie pozbawitbys sie wszelkiej wiedzy’.

Poszczegblne przypadki wiedzy, od ktérych zaczyna si¢ proces badawczy,
sq rézne, ale daja si¢ uporzadkowaé w kilka grup. Wedtug Peirce’a, akcep-
tacji domagaja si¢ zwykle sady percepcyjne utworzone w standardowych wa-
runkach przez podmioty z normalnie funkcjonujacymi wtadzami poznawczy-
mi. Jezeli nie mamy podstaw, aby przypuszczaé, ze w percepcji zaszlo jakies
znieksztatcenie w procesie zdobywania informacji, rozsadnie jest przyjac, ze
w normalnych warunkach ujmujemy pewne fakty o przedmiotach, ktére nas
otaczaja, chociaz — jak dodaje Peirce — w zadnym konkretnym przypadku nie
mozemy by¢ absolutnie pewni. Ponadto przekonania o wielu faktach histo-
rycznych sa praktycznie oczywiste, np. to, ze Napoleon zyt w XIX wieku.
I wreszcie praktycznie pewne sa takze ogélne przekonania zdroworozsadkowe
(np. to, ze ogiefi si¢ pali lub ze wszyscy ludzie sa Smiertelni), podstawowe
formy wnioskowania i takze niektére utrwalone fakty naukowe®. Sa to, we-
dtug Peirce’a, paradygmatyczne przyktady wiedzy, od ktérych dalsze badania
muszg si¢ zaczynal, takze poszukiwanie metody czy kryterium wiedzy.

Powyzsze uwagi moga sugerowad, iz Peirce 1 Kartezjusz mieli jednakowe
pojecie wiedzy. Tymczasem to, co pierwszy chce nazywaé wiedza, dla drugie-
go stanowitoby jedynie opinie, ktére mogac okaza¢ si¢ falszywe, na miano
wiedzy nie zastuguja. Kartezjusz zgodzitby si¢ z twierdzeniem, ze opinie
takie sa przydatne, a nawet nieuchronne z praktycznego punktu widzenia —
jesli wiec, np. na poziomie teoretycznym, watpimy w istnienie §wiata, to
przeciez w praktyce ciagle bedziemy si¢ zachowywaé tak, jakby on istniat.
Dla Kartezjusza jest to jasne. Wszelako z tego, ze pewne przekonania, np.
sady percepcyjne, stanowig wystarczajacy warunek naszej ludzkiej praktyki,
nie wynika, ze sa one prawdziwe. Mamy przekonanie, ze rzeczy réznia sig
od siebie barwami, 1 z punktu widzenia naszej praktyki zyciowej jest ono jak
najbardziej uzasadnione. W trakcie badania jednak okazuje si¢ ono falszywe.
Nowe przekonanie, zgodnie z ktérym zaréwno barwy, jak i inne jakos$ci zmy-
stowe sa jedynie nasza subiektywna reakcja na $wiat, ktéry sam w sobie nie
jest barwny ani dZwigczny, jest réwnie dobrym uzasadnieniem naszej praktyki
r6znicowania przedmiotéw zaleznie od ich barw, ale dodatkowo jest ono
prawdziwe. Jezeli zatem poszukujemy w i e d z y, a wigc jezeli nie chcemy

7 What Pragmatism Is (1905), CP 5. 416.
8 Por. CP 5. 311 oraz 5. 589. Por. tez D elan ey, dz. cyt., s. 87.
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poprzestawa¢ na opiniach, to musimy si¢ skoncentrowa¢ na formutowaniu sa-
doéw, ktére sa nie tylko uzasadnione (np. przez to, ze sa trwate, ze nikt ich
aktualnie nie kwestionuje, ze wystarczajaco dobrze opisuja nasze praktyki),
ale takze prawdziwe. Odrzucajac warunek prawdy lub zastgpujac prawdziwos¢
uzasadnieniem, obnizamy po prostu standardy, jakie zwykle naktadano na po-
znanie naukowe. Tak wigc wiedza w sensie Kartezjusza to:

Wiedza Kart. Sad raz na zawsze uzasadniony (taki, ktérego nie jest w stanie obali¢
nawet najskrajniejszy sceptyk) oraz prawdziwy (odpowiadajacy rzeczy-
wistos$ci — kryterium jest tutaj jasno$¢ i wyraznosc).

W pismach Peirce’a znajdujemy — jak sadzg¢ — dwa rézne pojecia wiedzy.
Wedtug pierwszego z nich — tego, ktére wylania si¢ z przytoczonych wyzej
fragmentéw — za wiedzg winni§my uznawaé kazde przekonanie, co do ktérego
nie mamy pozytywne]j racji watpienia. Peirce nie przeczy temu, Ze
przekonanie, co do ktérego dzisiaj nie mamy takiej racji watpienia, moze
w przyszto$ci okazaé si¢ falszywe. Uwaza jednak, ze dopdéki nie mamy zad-
nych pozytywnych racji watpienia w nie, winniSmy je uwazaé za wiedze.

Tutaj nasuwa si¢ pytanie: kiedy jaka$§ racja jest pozytywna racja wat-
pienia? Otéz w kontekscie krytyki kartezjanizmu Peirce’owi chodzi o to, Ze
musi istnie¢ odpowiednia proporcja migdzy stanem rzeczy wyrazanym przez
przekonania, ktére poddajemy watpieniu, a stanem rzeczy, ktory jest wyrazo-
ny przez przekonanie falsyfikujace. Nie moze by¢ tak, ze sama tylko m o z -
l1iwo$ ¢ istnienia zlo§liwego ducha jest wystarczajaca racja watpienia
w faktyczne istnienie S$wiata zewngtrznego. W przypadku
braku takiej proporcji rezultatem bedzie, jak méwi Peirce, samooszukiwanie
sig, tzn. pierwotne przekonania pozostang niezachwiane, mimo ze rozumiemy
argument z mozliwoSci istnienia ztosliwego ducha. Te pierwotne przekonania
sa nieproporcjonalnie mocniejsze epistemicznie — jesli mozna tak powiedzieé
— niz przekonanie, ze moze istnie¢ ztoS§liwy duch. Tak wigc, w pierwszym
znaczeniu, wiedza dla Peirce’a to:

Wiedza Peirce;  Sad aktualnie uzasadniony — taki, co do ktérego obecnie nie ma pozy-
tywnej racji watpienia i ktéry w $wietle najlepszych standardéw do-
stgpnych w danym czasie mamy prawo uwazaé za prawdziwy (choé
moze on w przysztosci okazaé si¢ falszywy).

Trzeba zauwazy¢, ze tak rozumiana wiedza jest dla Peirce’a sadem, ktéry
aktualnie jestuzasadniony i uznany za prawdziwy — tzn. w Swietle
najlepszych standardow w dany m czasie. Chociaz wigc stanowi
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ona dobry punkt wyjscia do badaii naukowych, to nie jest w zadnym razie
ostatecznym celem, do ktérego nauka zmierza. Nic dziwnego, ze w pismach
Peirce’a znajdujemy tez inna koncepcj¢ wiedzy — jako sadu, ktéry jest za-
razem uzasadniony nie tylko w tym sensie, ze obecnie nie ma wobec niego
zadnych racji watpienia, lecz takze w tym znaczeniu, ze w stosunku do niego
w ogoéle takich racji by¢ juz nie moze, oraz prawdziwy nie tylko w Swietle
nam dostgpnych standardéw, ale prawdziwy bez zadnych relatywizacji do
czasu czy miejsca. Wiedza w tym drugim znaczeniu to:

Wiedza Peirce, Sad (1) uzasadniony (taki, co do ktérego nie ma i nie moze juz by¢
zadnych pozytywnych racji watpienia), (2) prawdziwy (taki, ktéry wej-
dzie do korpusu idealnej nauki).

Jesli poréwnujemy kartezjariska koncepcje wiedzy z Peirce’owska koncep-
cja wiedzy w pierwszym znaczeniu, to réznice sa olbrzymie i dla kazdego
widoczne. Najkrécej rzecz ujmujac, o ile Kartezjusz naktada na wiedz¢ re-
stryktywnie pojete warunki prawdy i uzasadnienia, o tyle Peirce zadowala si¢
wlasciwie tylko warunkiem uzasadnienia, i to pojetym dos$¢ stabo. Rdéznice
te jednak zmniejszaja si¢, gdy weZzmiemy pod uwage Peirce’owskie pojecie
wiedzy w sensie drugim. W tym przypadku mamy do czynienia z restryktyw-
nie pojetymi, cho¢ rozumianymi inaczej niz u Kartezjusza, warunkami uza-
sadnienia i prawdy. Jedna z réznic polega na tym, ze o ile dla ojca filozofii
nowozytnej juz tu 1 ter az mozemy z catkowita pewnoScig oddzielié
przynajmniej czg$¢ sadow prawdziwych od fatszywych, o tyle wedtug Peir-
ce’a wiedza, jakiej domaga si¢ Kartezjusz, moze by¢ co najwyzej idealnym
celem realizowalnym w przyszto$ci lub w ogéle nierealizowalnym; natomiast
obecnie, w aktualnym historycznym potozeniu, nie mozemy z catkowita pew-
noScig oddzieli¢ sadéw prawdziwych od fatszywych.

Réznice migdzy Peirce’em a Kartezjuszem w sposobie pojmowania wiedzy
prowadza nas do ogdlniejszego pytania o odpowiednie koncepcje nauki
1 filozofii tych mySlicieli. Jak pamigtamy, Kartezjusz poréwnywat filozofig
(naukg) do drzewa, ktérego najwazniejszym elementem i korzeniem byta me-
tafizyka, pniem fizyka, a galgziami — pozostate nauki. W tej wizji kluczowy
jest punkt wyjscia, bo determinuje on punkt dojscia. Stad cala uwaga Kar-
tezjusza skierowana jest na odkrycie aksjomatu czy zbioru aksjomatéw,
z ktérych pdzniej bedzie mozna dedukcyjnie wyprowadzaé pozostate prawdy.
Z chwila odkrycia tych aksjomatéw i jednolitego kryterium prawdy (a Karte-
zjusz mniemal, ze je odkryt) caly wysilek winien by¢ skierowany na deduko-
wanie prawd pozostatych.



178 PIOTR GUTOWSKI

Peirce pojmuje nauk¢ i jej rozwéj zupetnie inaczej. Aby zobrazowal tg
koncepcj¢, przywotajmy dwa fragmenty z jego tekstow:

Nauka oznacza dla nas pewien sposéb zycia, ktéry ozywiony jest tylko jednym celem:
odkryciem prawdy, i ktéry zmierza do tego celu przez metode oparta na catoSciowym
poznaniu wynikéw naukowych juz osiagnietych przez innych oraz do wspélipracy [z inny-
mi] w nadziei, ze prawd¢ mozna znalezé, jeSli nie teraz, przez obecnych badaczy, to
ostatecznie przez tych, ktérzy przyjda po nich i wykorzystaja ich osiggnigcia. Nie ma
znaczenia, jak niedoskonata jest ludzka wiedza, jak bardzo wymieszana z biedem i prze-

sadem; od chwili, gdy kto§ angazuje si¢ w takie badania, w wyzej opisanym duchu, upra-

wia nauke w sensie, jaki mnie interesuje’.

Ludzie o r6znych temperamentach intelektualnych moga rozpoczyna¢ badania od réznych
hipotez wyjsciowych, ale sam proces badawczy doprowadzi ich, czy tego chca czy nie,
do jednej i tej samej konkluzji. Aktywno$¢ mysli, kierujaca nas nie tam, gdzie bySmy
chcieli, lecz do z géry wyznaczonego celu, ma w sobie co$ z przeznaczenia. Ani zmiana
punktu widzenia, ani dobranie innych faktéw za przedmiot badaf, ani nawet wrodzona
tendencyjno$¢ nie uchronia nas przed przeznaczonym pogladem. Poglad, ktéry na mocy

losu przeznaczenia musi by¢ zaakceptowany przez wszystkich badaczy — oto nasza

definicja prawdy, a jej przedmiot to rzeczywisto$é!?.

Wedtug Peirce’a istnieje wiedza w punkcie wyjscia, a wigc przekonania, ktére
w Swietle naszych standardéw sa uzasadnione i ktére mamy prawo uwazaé
za prawdziwe, i istnieje wiedza w punkcie dojScia — idealna nauka, do ktdre;j
nasze badania zmierzaja. W korpusie owej idealnej nauki znajdzie si¢ zapew-
ne wiele sadéw, ktére obecnie uwazamy za prawdziwe, ale nie mozemy miec
catkowitej pewnosci, ktére to sa sady. Inaczej méwiac, kazdy sad uznawany
za prawdziwy — wzigty w izolacji od innych sadéw, wobec ktérych zglaszane
jest roszczenie do prawdziwosci — moze w przysztoSci okazaé si¢ falszywy.
Peirce uwaza jednak za nieprawdopodobne, aby wszystkie takie sady razem
wzigte mogly okazaé si¢ fatszywe. Ludzka wiedza w danym czasie jest wigc
przemieszana z btedem i przesadem, ale nie to jest dla Peirce’a najwazniej-
sze. Najistotniejsze jest to, ze taki stan moze by¢ dobrym punktem wyjscia
do dalszych badar i ze kierunek tych badan oraz ich ostateczny rezultat nie
zaleza od partykularnych punktéw wyjscia, ktére ludzie obieraja.

Jak wida¢, w koncepcji Peirce’a mamy do czynienia ze swoista ,,gra”
dwoch perspektyw: eternalnej czy idealnej (perspektywa petnej nauki) i tem-
poralnej, nieuchronnie fragmentarycznej (punkt widzenia faktycznych teorii

% CP 7. 54-55.

10°CP 5. 405. Przektad tego tekstu pochodzi od Z. Dyjasa: C. S. P e i r ¢ e, Jak uczyni¢
nasze mysli jasnymi?, w: t e n z e, Wybor pism semiotycznych, Warszawa 1997, s. 90.
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naukowych formutowanych przez podmioty zanurzone w okreslonych uwarun-
kowaniach historycznych). Przywotanie tych dwéch punktéw widzenia jest
zapewne zwiazane z bezpoSrednim wptywem heglizmu, ale trzeba pamigtac,
ze juz od zarania dziejéw filozofii silna byta intuicja, ze madros$¢ (wiedza
pelna) przystuguje bogom, a cztowiek moze by¢ jedynie przyjacielem madro-
Sci — moze si¢ do niej zblizaé, ale zawsze powinien zachowac pewna doze
sceptycyzmu wobec koncepcji sformutowanych przez siebie czy przez innych.
MysSliciele Sredniowieczni t¢ intuicje roéwniez w petni podzielali. Oczywista
byta dla nich opozycja migdzy boskim punktem widzenia a perspektywa
skoiczonego podmiotu. Rozwijajaca si¢ nauk¢ rozumieli jako zblizanie si¢ do
wiedzy boskiej (umozliwione zreszta przez taskg samego Boga). Nowozytni
filozofowie na og6t réwniez przyjmowali analogiczne zré6znicowanie perspek-
tyw. Nawet Kartezjusz i Leibniz, ktérych mozna by podejrzewaé o prébe
»przywlaszczenia sobie” wiedzy boskiej, nie mieli zludzen co do tego, ze
punkt widzenia skoriczonego podmiotu nie moze staé si¢ punktem widzenia
podmiotu nieskoriczonego.

Réznica migdzy Peirce’em a Kartezjuszem tkwi nie w tym, ze pierwszy
starat si¢ widzie¢ rozwdj nauki w Swietle swoistej ,,dialektyki” migdzy
perspektywa eternalng i temporalna, a drugi nie. Istotne réznice dotycza
dwoéch kwestii: oceny tego, czy rezultaty naszych obecnych wysitkéw nau-
kowych sa juz teraz zgodne z perspektywa idealng — Kartezjusz twierdzi, ze
przynajmniej o niektérych naszych obecnych twierdzeniach naukowych moze-
my powiedzieé, ze s3 calkowicie niepodwazalne, a Peirce temu przeczy; oraz
sposobu rozumienia perspektywy ,eternalnej” — Kartezjusz przyjmuje, ze
zaréwno $wiat, jak i pelna prawda o nim sg ,,gotowe”, a czlowiek moze si¢
do niej zblizy¢, tymczasem dla Peirce’a idealna nauka dotyczyé ma $wiata,
ktéry, podobnie jak w systemie Hegla, dopiero si¢ tworzy. Analiza tej drugiej
kwestii wymagataby odrgbnego artykulu — tutaj jedynie ja sygnalizuje.

Dla uzyskania pelniejszego obrazu Peirce’owskiej wizji nauki i filozofii
przywolajmy jeszcze jeden fragment jego artykulu, majacy wyjasniaé trzeci
punkt przedstawionej na poczatku krytyki. Dotyczy on zagadnienia argumen-
tacji w filozofii:

Filozofia powinna nasladowaé w swojej metodzie te nauki, ktére osiagaja sukces,
i wychodzié¢ jedynie od dajacych si¢ utrzymaé przestanek, ktére moga by¢ przedmiotem
uwaznego badania; powinna tez bardziej ufa¢ wielosci i réznorodno$ci argumentéw niz
konkluzywnosci jednego. Jej rozumowanie nie powinno tworzy¢ taficucha, ktérego wytrzy-
mato$¢ jest rowna wytrzymatosci najstabszego z ogniw, lecz ling, ktérej poszczegdlne
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widkna moga by¢ nawet bardzo cienkie, o ile tylko sg wystarczajaco liczne i §ciSle ze
soba splecione!!.

Peirce poréwnuje filozofi¢ (ale i cala nauke, ktéra filozofia winna imitowac)
do liny splecionej z wielkiej liczby widkien. Nawet jesli wiele z tych widkien
jest stabych (a moze i zerwanych), to lina i tak jest mocna, o ile wtdkna te
sq odpowiednio splecione. Dopelniajac t¢ metaforg, mozna by powiedzied, ze
rozwoj filozofii i nauki jest jak wspinanie si¢ po tej linie. Obecnie, w tym
konkretnym punkcie naszej wspinaczki, nie wiemy, ktére z wtdkien sa stabe
badz zerwane. Im wyzej jesteSmy, tym wigksze jest prawdopodobiefistwo, ze
utrzymujemy si¢ na widknach niezniszczonych, a te zerwane i stabe sg juz
ponizej. Dopiero w punkcie dojécia stanie si¢ jasne, ktére widkna byly cate,
a ktére zerwane. Ten punkt dojscia wszakze jest stanem idealnym, ktérego,
by¢ moze, nigdy nie osiagniemy. Z drugiej jednak strony istnieje pewna nie-
uchronno$¢ w dazeniu do niego. Zaréwno teza o nieuchronno$ci zblizania sig¢
do idealnego punktu, jak i sama koncepcja idealnej nauki (nawet jesli taka
nauka nigdy nie mialaby zosta¢ zrealizowana) jest w filozofii Peirce’a wy-
raznym elementem antysceptycznym. Odrdznia on jego fallibilizm i jego wi-
zj¢ nauki od rozpowszechnionych wéwczas i obecnie relatywizmow.

Jedli te koncepcje skonfrontujemy ze znanym Kartezjariskim obrazem filo-
zofii jako drzewa, ktérego korzeniem jest metafizyka, pniem fizyka, a kona-
rami pozostate nauki, to réznica jest uderzajaca. Koncepcja Kartezjusza
w pelni zastuguje na powszechnie stosowang wobec niej nazwe fundacjonaliz-
mu epistemologicznego. Autor Medytacji o pierwszej filozofii uznaje, ze bu-
dujac filozofi¢ (nauke), trzeba najpierw przekroczy¢ nasze historyczne uwa-
runkowania przez znalezienie transcendujacych je, niepowatpiewalnych twier-
dzen, waznych zawsze 1 wszedzie. Peirce poSwigcil wiele miejsca krytyce po-
gladu, zgodnie z ktérym w wybranych dziedzinach dysponujemy intuicyjnym
(bezpoSrednim) i z tej racji niepowatpiewalnym poznaniem. Jego zdaniem,
kazde nasze poznanie jest zawodne, z tej racji, ze kazde jest posrednie'”.
Jako posrednie, ma ono w istocie charakter znakowy — stad waga, jaka Peirce
przywiazywat do wymyS§lonej przez siebie semiotyki. Filozofia i nauka czer-
pia swoja dynamike nie z podstaw, fundamentéw czy korzeni, ale z celu, do
ktérego nieuchronnie zmierzaja. Taka koncepcja, taczaca fallibilizm (doty-

"' Some Consequences of Four Incapacities (1868), CP 5. 265.
12 por. np. Fallibilism, Continuity, and Evolution (rgkopis z ok. 1879 r.), CP 1.141 nn. Por.
tez C. Ho o k way, Peirce, London-New York: Routledge 1992, s. 23 nn.
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czacy twierdzen w punkcie wyjs$cia) z antysceptycyzmem (wobec idealnej
nauki w punkcie dojscia), nalezy do zasadniczych koncepcji filozofii Peirce’a
i catego pragmatyzmu amerykanskiego'>.

Odrgbnym przedmiotem Peirce’ owskiej krytyki Kartezjanskiej teorii pozna-
nia jest teza, ze ostateczng pewnosS¢ znajdujemy w indywidualnej §wiadomo-
Sci. Descartes przeakcentowal rolg jednostkowej §wiadomosci w procesie po-
znawania prawdy, tymczasem nauka rozwija si¢, wedtug Peirce’a, zupetnie
inaczej — na zasadzie zaufania spolecznym autorytetom. Nie oznacza to, oczy-
widcie, akceptacji calosci tego, co zbiorowos$¢ dotychczas ustalita. Peirce’owi
chodzi o to, ze patrzac z perspektywy nauki, jednostka jest epistemicznie
,stabsza” niz zbiorowo$¢ i nie moze ona kwestionowaé wszystkie -
g 0, co tradycja i autorytet ze soba niosa. Peirce komentuje swoja krytyczna
uwage w sposéb nastepujacy:

[Clzynienie jednostek absolutnymi sgdziami prawdy jest w najwyzszym stopniu szkodliwe
[...]. Nie mozemy mie¢ uzasadnionej nadziei na to, ze pojedynczo dotrzemy do ostatecz-
nej filozofii; mozemy do niej dazy¢ jedynie jako wspdlnota filozoféw. Tak wigc, jesli
wytrenowane i uczciwe umysty doktadnie przebadaja dang teori¢ i nie zgodza si¢ na jej
przyjecie, powinno to zrodzi¢ watpliwosci w umysle samego autora tej teorii'*.

Rzeczywiscie, podczas lektury dziel ojca filozofii nowozytnej rzuca si¢
w oczy ciggta obecnos$¢ ich tworcy, ktéremu — jak si¢ wydaje — zalezato na
tym, aby czytelnik nie zapomnial, Zze to on, Kartezjusz, pisze te stowa. Tytut
Medytacje o pierwszej filozofii mozna wigc w tym kontekscie rozumieé jako
podkreS§lajacy, ze sa to ,,Moje i tylko moje, oryginalne medytacje” — w zad-
nym sensie co§ wtérnego, a juz z pewnoScia nie zaden komentarz do dzieta
kogo$ innego. Ta chg¢é wyeksponowania wtasnego wkiadu draznita Peirce’a
nie tylko u Kartezjusza, lecz takze w calej nowozytnosci, i sprawiala, ze jego
sympatie kierowaty si¢ ku §redniowieczu i wypracowanym wéwczas formom
pracy naukowej. W obszernej recenzji z oksfordzkiej edycji Dziet Berkeleya,
napisanej w roku ich wydania, czyli 1871 (a wigc trzy lata po publikacji
krytyki kartezjanizmu), Peirce pisat:

Gdyby kto$ chcial si¢ naprawde dowiedzieé, czym jest scholastyczny komentarz, jak jego
myS$l jest nastrojona, powinien wylacznie oddaé si¢ kontemplacji katedry gotyckie;.
Podstawowa cecha obydwu jest duch religijnego oddania, duch prawdziwie heroiczny.

3 Por. H. P u t n a m, Pragmatyzm. Pytanie otwarte, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa:
Aletheia 1999, s. 40.
4 CP 5. 265.
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Czujemy, ze czlowiek, ktéry stworzyl takie dziela, tak wierzyt, jak my juz w nic nie
wierzymy [...]. Prosze pomysle¢, w jakiej atmosferze duchowej musial pracowa¢ Duns
Szkot, ktéry swe trzynaScie toméw in folio, napisanych w stylu najbardziej skonden-
sowanych partii Arystotelesa, ukonczyl przed trzydziestym czwartym rokiem zycia. Nic
nie uderza w dwoéch wielkich wytworach ducha owych czaséw bardziej niz catkowity brak
zadufania zaréwno w przypadku artysty, jak i filozofa. Zadnemu z nich nie przyszitoby
nigdy na my§l, ze moglby wzbogaci¢ swe §wigte i powszechnie wazne dzieto, nadajac mu
posmak indywidualno$ci. Dzieto cztowieka nie miato stuzy¢ ucielesnieniu jego idei, lecz
miato urzeczywistni¢ prawdg uniwersalng [...]. Jednostka odczuwa wilasng bezwarto$cio-
wos$¢ w poréwnaniu z zadaniem, przed jakim stoi, i nie o$miela si¢ jego realizacji skazié
wlasnag marnoscia [...]. Bez wzgledu tez na to, jak maly, niewidoczny i ukryty moze

okazad si¢ jaki$ detal, jest on skrupulatnie studiowany, jakby miato na nim spoczaé spoj-

rzenie Boga'®.

Gdyby Peirce’owska krytyka indywidualizmu miata si¢ sprowadzaé wy-
lacznie do krytyki literackiej formy przekazu wynikéw badari, bylaby ona
latwa do podwazenia. Jest bowiem rzecza oczywista, Zze mozna napisaé Ko-
mentarz do «Metafizyki» Arystotelesa, ktéry bedzie oryginalnym i nowator-
skim dzietem, i mozna napisaé prace zatytutowana Moje i tylko moje medy-
tacje o pierwszej filozofii, ktére okaza si¢ mato oryginalnym komentarzem.
Roéwnie dobrze jednak ksiazki moga zawieraé to, co obiecuja ich tytuly.
Podobnie dla oceny wartoSci danego dziela malo znaczace sa deklaracje
autora, ze wtasnie odkrywa on obiektywna prawde, a inni jedynie snuja swoje
subiektywne lub kulturowo uwarunkowane refleksje. Moze by¢ bowiem zupet-
nie odwrotnie, czyli tak, ze uporczywe oznajmianie, iz jest si¢ obiektywnym
i ze méwi si¢ o tym, jak rzeczy si¢ maja, skrywa niezdolno$¢ piszacego do
wyjécia poza wtasne przesady lub ideologi¢ jakiej§ grupy ludzi, a podkres-
lanie, ze to, co si¢ glosi, jest wlasnym wytworem autora i jego sposobem
widzenia rzeczy, stanowi wyraz skromnos$ci, z ktéra w parze idzie wtasnie
odkrywanie obiektywnych prawd. Mozna wigc powtérzyé: gdyby Peirce’owi
chodzito o indywidualizm przejawiajacy tylko w formie literackiej, wéwczas
jego krytyka bytaby w istocie bardzo staba.

W konteks$cie interesujacego nas problemu wazne jest to, ze Peirce zawsze
podkresla wspdlnotowy czy spoteczny charakter nauki i jej procedur. Kryte-
rium prawdy — nie tylko tej ostatecznej, pelnej, ale tez prawd fragmenta-
rycznych, ktére w danym czasie mamy prawo uzna¢ za wiedz¢ — jest dla nie-
go zgoda wielu badaczy (wspdlnoty uczonych), ktéra uzyskana jest w warun-
kach optymalnych dla dyskursu: niezakt6conej komunikacji, wymiany, wol-

15 Przet. A. J. Nowak, w: Ch. S. P e i r ¢ e, Wybdr pism semiotycznych, Warszawa 1997,
s. 12-13.
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nodci itp. Czy jednak Kartezjusz rzeczywiscie pojmuje swoje kryterium jas-
noSci 1 wyraznoSci jako subiektywne? Wiele wskazuje na to, ze tak. Przeciez
nawet najbardziej podstawowa prawda, jaka Kartezjusz nam odstania w zda-
niu: ,,Mysle, wigc jestem” (czy w sformutowaniu z Medytacji: ,,Ja jestem, ja
istnieje””), wypowiedziana jest w formie pierwszoosobowej. Gdy jednak blizej
przygladamy si¢ calej sprawie, znowu si¢ okazuje, ze jest to w duzej mierze
kwestia stylu i sposobu przedstawiania tez.

Moge np. wygtosi¢ w jezyku obiektywistycznym twierdzenie, ze umyst ma
pewne witadze, wéréd nich wolg i rozum. To, ze ja chce lub ze ja spostrze-
gam lub ze ja rozumuje¢, jawi si¢ w tym kontekScie jako pochodna pewnego
obiektywnego zréznicowania. Moge jednak wyrazi¢ to samo inaczej, w jezyku
pierwszoosobowym, stwierdzajac, ze gdy reflektuj¢ dzialanie swojego umystu,
dostrzegam réznic¢ migdzy tym, ze chce co§ zrobié, a tym, Zze przeprowa-
dzam rozumowania. W rezultacie gotow jestem przyjac rozrdznienie na czyn-
noSci wolitywne i poznawcze. Mdwiac, ze to ,,ja” dostrzegam w sobie takie
zréznicowanie, chcg jednoczesnie zaznaczy¢, ze gdybys ty (i ktokolwiek inny)
dokonat podobnej refleksji, doszedtbys do doktadnie takiej samej konkluzji.
Moégtbys si¢ nie zgodzi¢ na zastosowanie doktadnie takich samych terminéw,
ale jakichkolwiek innych by$ uzyt — ich sens bytby taki sam, jak tych, ktére
ja zaproponowatem. Inaczej méwiac, stwierdzenie Kartezjusza z Medytacji:
,Ja jestem, ja istniej¢” nie jest w zadnym razie fragmentem jego biografii, ale
zdaniem pretendujacym do uniwersalnej waznoSci w tych przypadkach, gdy
ze zrozumieniem wypowiadane jest ono kiedykolwiek przez kogokolwiek.

Uzywajac dzisiejszej terminologii, mozna by powiedzie¢, ze te same tezy
mozna zaprezentowaé od strony sposobu dochodzenia do nich (od strony
heurystycznej) — i tu czgsto pojawi sig¢ jezyk pierwszoosobowy — i od strony
uzasadnienia, gdzie bedziemy mieli do czynienia z jezykiem obiektywistycz-
nym. W wieku XVII nic lepiej nie obrazuje tej opozycji w sposobie wyktadu
(okreslanej jako réznica dwoch metod: analitycznej i syntetycznej czy geome-
trycznej) niz sposéb pisania Kartezjusza i B. Spinozy. Kartezjusz prowadzi
swoéj wyktad w spos6b analityczny, to znaczy od strony sposobu dochodzenia
do poszczegdlnych tez. Spinoza natomiast postgpuje odwrotnie, od strony
ostatecznego ich uzasadnienia — dlatego wyodrebnia najbardziej podstawowe
aksjomaty z punktu widzenia catego, gotowego juz systemu. Jest rzeczg cha-
rakterystyczna, ze Spinozie nie przysztoby do gtowy, by oskarzy¢ Kartezjusza
o przeakcentowanie roli subiektywnego poczucia pewnosci w budowaniu filo-
zofii, bo on dobrze rozumial, ze to wszystko, co Kartezjusz przedstawit
metoda analityczna (akcentujac wymiar heurezy), mozna réwnie dobrze przed-
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stawié ordine geometrio — ze jest to po prostu kwestia wyboru takiego czy
innego sposobu wyktadu.

By¢ moze wigc Peirce popelnia prosty btad, gdy zarzuca Kartezjuszowi,
ze kryterium prawdy czyni on indywidualng §wiadomos¢. Moze Kartezjuszowi
chodzi jedynie o wyakcentowanie aspektu ujmowania przez indywidualna
Swiadomos¢ prawd ogdlnie waznych. Skoro bowiem — patrzac od strony heu-
rystycznej — pewne prawdy, np. matematyczne, kiedy$ pojawiaja si¢ jako ta-
kie wlasnie (ogdlnie wazne) w indywidualnej Swiadomos$ci, to mozna si¢
skoncentrowac na tym wtasnie aspekcie: pojawiania si¢ pewnych przekonan
w naszej indywidualnej Swiadomosci jako powszechnie waznych. Problem za$
kryterium prawdy bytby czym$ zupelnie innym. Jasno$¢ i wyraznos$¢ bytyby
woéwczas pojete nie tyle jako coS§ przede wszystkim subiektywnego i indy-
widualnego, ile jako obiektywne cechy prawdy, ktére w naszym poznaniu
przybieraja takze posta¢ poczucia jasnos$ci i wyrazno$ci. Inaczej mowiac —
jesli jaki§ sad jest prawdziwy, to niejako niesie ze soba co§ w rodzaju
,blasku” (aby nawiaza¢ do papieskiej encykliki Veritatis splendor), ktéry od
strony podmiotu poznajacego ujawnia si¢ jako jasno$¢ i wyraznoSC. Zreszta,
gdy Kartezjusz wyjasnia, co rozumie przez ,,jasno$¢” i ,,wyraznos$¢”, wowczas
utwierdzamy si¢ w przekonaniu, ze nie chodzi mu o kryterium subiektywne
i indywidualne, ale wprost przeciwnie — obiektywne i ponadindywidualne.

Zarzut Peirce’a dotyczy jednak o wiele powazniejszej kwestii. Chodzi mu
bowiem o to, ze wylacznym kryterium prawdy czyni Kartezjusz s w o j e
wlasne poczucie pewnoS§ci Wstynnymartykulez 1878 r.,
How to Make Our Ideas Clear, Peirce pisze, ze dla Kartezjusza:

[...] Zrédtem podstawowych prawd i kryterium tego, co zgodne z rozumem, miata by¢
introspekcja (self-consciousness). Ale poniewaz, rzecz oczywista, nie wszystkie pojecia
sq prawdziwe, Kartezjusz doszedl do wniosku, ze podstawowym warunkiem nieomylnosci

musi by¢ jasnos¢. To, ze jakie$ pojecie moze wydawac sig jasne, nie bedac nim w rzeczy-

wistosci, nie przyszio mu do gtowy'®.

Z tego witasnie powodu kryterium prawdy nie moze by¢ — zdaniem Peirce’a
— §wiadomo$§¢ indy widualna, ale wspdlnota badaczy, ekspertéw
w danej dziedzinie. Jezeli wigc ludzie kompetentni znajda luke w jakiej$
teorii, to nalezy uznaé, ze teoria ta jest watpliwa. Je$li natomiast takiej luki
nie znajda, to tymczasowo mozemy uznaé ja za konstytuujaca gmach wiedzy
— tymczasowo, bo watpliwosci wobec niej moga pojawié si¢ pOZniej. Peir-

16 Jak uczyni¢ nasze mysli jasnymi?, s. 74.
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ce’owi chodzi wigc o to, ze stosowane przez Kartezjusza kryterium prawdy
ma prowadzi¢ do ustalenia sadéw, ktére juz nie podlegaja dalszemu spraw-
dzeniu i stad moga by¢ uznane za prawdziwe — w znaczeniu: nieobalalnie
prawdziwe. Peirce natomiast jest orgdownikiem fallibilizmu i uwaza, ze kazde
pojedyncze przekonanie (kazdy sad) moze by¢ w przysziosci obalone i zasta-
pione innym. Aby odda¢ sprawiedliwo$¢ temu aspektowi nauki, trzeba do de-
finicji nauki wlaczy¢ pojecie wspdlnoty badaczy.

Mozemy mie¢ trudnoSci z przedstawieniem sobie odpowiedzi Kartezjusza
na t¢ Peirce’owska krytyke. Wiele wskazuje na to, iz Peirce ma racjg: Kar-
tezjusz nie uwzglednil mozliwo$ci, ze co§ moze jedynie wydaw adé sig
jasne i wyrazne. I tutaj jednak sprawa jest ztozona, bo cho¢ Kartezjusz rze-
czywiscie w teorii nie gltosi fallibilizmu — nie dopuszcza, aby odkryte przez
niego prawdy mogty by¢ zachwiane — to jednak w praktyce zachowuje si¢ jak
fallibilista!”. Zwréémy uwage na fakt, ze swoje gtéwne metafizyczne dzieto
potraktowat on tak, jak Peirce proponuje traktowac prac¢ naukowa. Przedsta-
wil je mianowicie do oceny spotecznosci uczonych mezéw, bodaj najwybit-
niejszych w jego czasach filozoféw, ktérych trudno bytoby podejrzewad
o nadmierng dla niego przychylno$¢. Ta ocena byta w wielu wypadkach su-
rowa 1 krytyczna, ale na kazdy zarzut Kartezjusz staral si¢ odpowiedzied,
wyjasniajac nieporozumienia, rozwijajac oraz modyfikujac swoje stanowisko.
Poniewaz, w swoim mniemaniu, nie znalazt wystarczajaco mocnych zarzutéw,
aby odrzuci¢ swoja metafizyke — pozostal przy niej. Formalnie rzecz biorac,
postapit doktadnie w taki sposéb, jak zaleca jego pdZniejszy krytyk. Co
wigcej, mozna powiedzieé, ze w praktyce naukowej Kartezjusz lepiej reali-
zowal postulaty Peirce’a niz sam twoérca pragmatyzmu, ktéry mial zawsze
trudnos$ci z przyjeciem krytyki swoich pogladéw ze strony innych uczonych.
Taka obrona Kartezjusza ma jednak swoje granice, gdyz z punktu widzenia
rozwoju refleksji nad nauka istotna jest réznica w gtoszonej teorii, a nie
w praktyce.

Nie byto moim celem w tym artykule formutowanie oceny, kto w poszcze-
gbélnych kwestiach ma racje: Peirce czy Kartezjusz. Chcialem jedynie po
swojemu opisaé ,,pole walki” migdzy koncepcjami tych dwdéch wybitnych
mySlicieli. Musz¢ jednak mocno zaznaczy¢, ze chociaz stanowisko Peirce’a
ma wielka sitg perswazyjna — zwlaszcza w kontekscie tego, co dzisiaj wiemy
0 nauce, jej strukturze i rozwoju — to jednak ma ono swoje problemy (nie

7por.L.E.Loe b, Sextus, Descartes, Hume, and Peirce: On Securing Settled Doxastic
States, ,,Nous”, 32 (1998), nr 2, s. 211.
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jest np. jasne, czy da si¢ pogodzi¢ fallibilizm z antysceptycyzmem). Gdyby
wigc Kartezjusz moégt si¢ odnie§S¢ do koncepcji swojego starszego o ponad
dwa wieki adwersarza, nie bylby wcale bezbronny.

Na koniec musz¢ wyjasni¢ podtytut tego artykulu: U Zrddet filozofii
wspdtczesnej. Otéz w polskiej tradycji filozoficznej zwykliSmy odrézniac
filozofig nowozytna od wspétczesnej, ale nie ma dotad jasnosci ani co do
tego, kiedy korniczy sig¢ nowozytno$¢, a zaczyna wspdlczesnosé, ani w kwestii
cech odrézniajacych jeden okres od drugiego. Wiadystaw Tatarkiewicz ustawit
cezur¢ migdzy tymi epokami na lata trzydzieste XIX wieku, gdy Smieré¢ Hegla
i pojawienie si¢ pozytywizmu zwiastowaly istotng zmiang w sposobie filozo-
fowania. JednoczeSnie wyraZnie sugerowal, ze wspéiczesnoS¢ w sensie wtas-
ciwym to po prostu wiek XX. Pisat tak:

Okoto 1830 roku ma swéj poczatek ta filozofia, ktéra mozna uwazaé — w szerokim tego
stowa znaczeniu — za wspodtczesng. Co bylo przed ta data, nalezy juz wyraznie do prze-
sztosci, jest nam, jesli nie obce, to w kazdym razie dalekie; jesli jest zwiazane z nasza
mysla, to tylko posrednio. Co za$ przyszto po niej, to albo nalezy do terazniejszosci, albo
przynajmniej bezposrednio wiodto do niej. Idee Comte’a, J. St. Milla czy Marksa, ktére
powstaty zaraz po 1830 r., przetrwaty do naszych czaséw; z nich albo w walce z nimi
wyrosty idee XX wieku. Jedne z nich sa dalej terazniejszoscia, a inne, jeSli staly sig
przeszloscia, to bezposrednio zwiazana z terazniejszoscia'®.

Tatarkiewicz pisat te stowa ponad pét wieku temu (pierwsze wydanie tomu
trzeciego Historii filozofii ukazalo sie¢ w 1950 r.) i za wspdtczesno$¢ w sensie
Scistym uwazal to, co zdarzylo si¢ w Swiecie idei w ciagu poprzedzajacych
50 lat, czyli od poczatku XX wieku. Podobnie i my dzisiaj za wspétczesne
zwykliSmy uwazad to, co zdarzylo si¢ mniej wigcej w ciagu ostatniego pot-
wiecza, zwlaszcza ze pokrywa sig¢ to z ,,naturalng” cezura czasowg, jakg wy-
znaczyl koniec II wojny Swiatowej. W sensie poszerzonym natomiast za
wspoélczesno$¢ uwazamy — podobnie jak Tatarkiewicz — okoto jeden wiek
wstecz, z oczywistym zastrzezeniem, ze niektére idee godne miana wspot-
czesnych pojawialy si¢ jeszcze pod koniec wieku XIX i ze wiele starych idei
trwato jeszcze w wieku XX.

18 Historia filozofii, t. III, Warszawa: PWN 1981, s. 5.
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Wspoétczesnos¢ nieuchronnie przemieszcza sig w czasie. Powstaje wigc
pytanie o sens pojecia ,,filozofia wspdiczesna”, tym bardziej ze jest ono po-
wigzane z pojeciem filozofii nowozytnej. Jesli bowiem znaczenie pojecia
filozofii wspdtczesnej ulegatoby ciaglej zmianie w zwiazku z przesuwaniem
si¢ do przodu obydwu granic wspdlczesnosci, to poszerzalby si¢ tym samym
zakres pojecia nowozytno$ci. Nie mozna wigc operowaé czysto formalnym
pojeciem wspéiczesnosci. Trzeba si¢ zastanowié, czy w ciagu ostatnich pigciu
wiekéw zdarzyto si¢ co$ takiego, co uprawnia nas do jego podziatu na dwie
rézne epoki, czy tez moze lepiej operowac jedynie pojeciem filozofii nowo-
zytnej, obejmujacym caly ten okres, i stosowaé znane podziaty np. na filo-
zofig renesansu, o§wiecenia, romantyzmu czy po prostu na filozofi¢ XVII,
XVIII, XIX i XX wieku. Inaczej méwiac, chodzi o to, czy filozofia wspot-
czesna jest odrgbng epoka filozoficzng czy tez jedynie najnowszym okresem
w filozofii nowozytnej.

Nie zamierzam tego, skadinad interesujacego, pytania podejmowaé. Chce
jedynie powiedzie¢, ze przy zatozeniu, iz mamy do czynieniaz d w o m a
ré6znymi epokami, Ch. S.Peirce mégtby by¢ uwazany za kogo$
w rodzaju Kartezjusza wspodiczesnoSci, a kryteria odrézniajace filozofig
wspodlczesna od nowozytnej pokrywalyby si¢ w duzej mierze z cechami od-
rézniajacymi filozofi¢ tych dwoéch mysSlicieli. Filozofowie reprezentujacy
najbardziej charakterystyczne tendencje naszej epoki najczgsciej opowiadaja
si¢ po stronie niekryteriologicznego podejScia do wiedzy, odrzucaja skrajny
fundacjonalizm i indywidualizm, eksponuja pierwszeristwo tego, co publicznie
dostepne, przed tym, co dane prywatnie, rezygnuja z poszukiwania nieskazo-
nego punktu wyjscia, przenoszac zainteresowanie na punkt dojscia, godza si¢
na fallibilizm, ktéry wielu z nich prowadzi w strong sceptycyzmu i relaty-
wizmu (chol niektérzy — jak Peirce — probuja taczy¢ fallibilizm z anty-
sceptycyzmem). Dodatkowym argumentem przemawiajacym za teza o pierw-
szorzgdnym znaczeniu Peirce’a (i klasycznego pragmatyzmu amerykarskiego)
dla filozofii naszej epoki jest to, ze w swoich tekstach wyraZnie odcina si¢
on od typu filozofowania, ktéry zapoczatkowatl ojciec filozofii nowozytnej,
oraz ze sformulowane przezen krytyki weszty z biegiem czasu w krwiobieg
filozofii Zachodu i byty powtarzane (badZ na nowo wymyS§lane) przez innych
autoré6w. Nie bez znaczenia jest tez i to, ze Peirce reprezentuje (i do pewnego
stopnia wyraza w swojej filozofii) kultur¢ amerykariska, ktéra — z wszystkim,
co w niej dobre i zte — zdominowata nasze czasy.

OczywiScie, akceptujac t¢ moja tez¢, mielibySmy powazne problemy z
chronologia, gdyz np. Husserl nie mieScilby si¢ we wspdiczesnosci, a dla
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Peirce’a znalaztoby si¢ kilku poprzednikéw w epoce nowozytnej. Ale cdz,
wiadomo, ze niektérzy lekkomyslnie rodza si¢ nie w tych czasach, w ktérych
powinni, burzac tym idealny porzadek dziejow.

CHARLES S. PEIRCE’S CRITIQUE OF CARTESIAN EPISTEMOLOGY
AT THE ORIGINS OF CONTEMPORARY PHILOSOPHY
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