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Frege byt niski i schludny, miat ostro przystrzyzona bkedi mowiac krecit sie stale po
pokoju. Zniszczyt mnie zupetnie i bytem bardzo przybity. Kaniec jednak powiedziat:
,Musi Pan przyjecha¢ jeszcze raz”, co mnie troche pogi&sz

W ten oto sposéb swoje spotkanie z Fregem opisuje L. WittigémsPrzy-
wotany fragment mozna potraktowac¢ jako wyraz uznaniapzywszy na
obecne wTraktacie logiczno-filozoficznynstowa wdzieczno$ci, wyrazone
przez Wittgensteina pod adresem Fregego. Owo uznanie yestbardziej
warte podkresSlenia, ze za zycia Frege spotykat sieejazzchtodnym przy-
jeciem, rzadko tez doswiadczat uznania. Symptomatyodia zrozumienia
tamtej sytuacji moze by¢ list skierowany przez FregegoAddMarty. W [is-
cie tym z wyczuwalnym zalem — ktory dzisiaj moze nas dzZiwicFrege
wprost prosi o pomoc w publikacji swoich prac. Ow zal wiazée, byé
moze, z podwoOjnym niepowodzeniem, jakie spotkato wowdzagego. Jed-
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" W tym miejscu pragne wyrazié swoja wdzieczno$¢ zmjariedawno redaktorce, Pani
Annie Markiewicz, ktorej uwagi jezykowe, subtelno$¢ wracowywaniu danych bibliograficz-
nych oraz dbato$¢ o forme wyrazu zmienialy chropowateste naukowe w teksty literacko
poprawne. Niniejszy tekst byt prawdopodobnie jednym z imth, do ktérego wstepna korekte
w wersji roboczej dane byto zrobi¢ Annie Markiewicz. W ossilpm tonie pragne nadmienic,
ze spotkania z Anna Markiewicz, przy okazji wspotpracyd ferekta mojej ksiazki, pozosta-
wialy we mnie wspomnienie osoby w peini oddanej pracy, nibigcej przy tym wyjatkowej
wrazliwosci na drugiego cztowieka.

1Wypowiedz przytoczona za P. T. Geachem. Zob. G. E. M. Anscbe P. T.
G e a ¢ h,Trzej filozofowie ttum. B. Chwedenhczuk, Warszawa 1981, s. 157.
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nym z nich byly negatywne recenzje jego praBggriffsschriftsporzadzone
przez E. Schrodera (,Zeitschrift fur Mathematik und PhysiR5(1880))

i J. Venna (,Mind”, 5(1880)). Obaj autorzy podkreslalie av Begriffsschrift
nastapito pomieszanie rachunku pojec z rachunkiemisagewna doza ironii
wytykali, iz Frege, hotdujac japonskiej formie zapisczyni swéj wywod
niewygodnym w uzyciu, co sprawia, A&egriffsschriftstaje sie nieporeczna
i uciazliwa. Drugim niepowodzeniem, jak mozna przypeszt, byt los, jaki
spotkat jego kilkakrotnie przerabiana wersje praggoles rechnende Logik
und die Begriffsschriftktéra bez skutku Frege wysytat do ,Zeitschrift fur
Mathematik und Physik” oraz do ,Zeitschrift fir Philosoghund philoso-
phische Kritik™.

Nawet bardziej przychylne oceny, z jakimi spotkaty siegaeskieGrund-
lagen der Arithmetikoraz Grundgesetzeczy fakt zamieszczenia przez Rus-
sella wPrinciples of Mathematicslodatku o tytuleLogical and Arithmetical
Doctrines of Fregenie zmienialy istotnie pozycji Fregego. Wymowny moze
tu by¢ fragment listu Husserla, ktéry pokazuje wyraznie dosS¢ obfita
korespondencja ze wspotczesnymi Fregemu logikami, matdami i filozo-
fami oraz 6wczesne przywotywanie jego pism nie wiazaly sieiekszym
jego uznanierfi ,Nigdy nie poznatem osobiscie Fregego i zbytnio nie przy-
pominam sobie, w jakich okolicznosciach doszto do naszep&pondencii.
W tym czasie postrzegany byt on jako outsider, kto$ o bystuymysle, lecz
produkujacy mato lub nic, zaréwno w matematyce, jak i w ibii” 4.

Wiasciwy przetom — jak podkresla T. Burge — nastapit watdt piecdzie-
siatychr. ,[...] wydanie w 1952 r. przektadéw filozoficznych pism Globa

2 Zarzut pomieszania rachunku pojeé z rachunkiem sadéiadczy wyraznie, jak bardzo
w owym czasie nawet tak wybitni logicy, jak Schroder i Venmzywiazani byli do dwéch
twierdzen, z ktérych pierwsze mowi o priorytecie logikijpb nad logika sadéw (zdan), drugie
zas$ o wzglednej niezaleznosci obu systeméw wzgledebies Prawdopodobnie Frege, czytajac
te recenzje, uswiadomit sobie, ze jeBegriffsschrift w ktorym podwaza oba te twierdzenia,
nie zostato zrozumiane nawet w minimalnym stopniu, uniéimoajacym chocby czesciowe
poznanie jego podstawowych idei. Z tego powodu rodzi sigysd publikacji poréwnania jego
teorii z koncepcjami Boole’a.

3Zob. G. Fre g e,Wissenschaftlicher Briefwechsedirsg. H. Hermas, F. Kambartel,
F. Kaulbach, Hamburg 1976, s. 92 [dalej WB].

4 Fragment ten pochodzi z kartki przestanej przez Husserl&amwlza i zamieszczony jest
we wstepie do korespondencji miedzy Fregem a Husserlesh. -amze, s. 92.

5 W literaturze polskiej pierwsze prace dotyczace wprdsttifii Fregego, wzietej w cato-
Sci, pojawity sie z poczatkiem lat trzydziestych minego stulecia. Zasadniczo poswigecone sa
one Fregowskiej logice zdan. O przetomowych dokonaniagg&go w logice pisat wielokrot-
nie J. tukasiewicz l(logika dwuwartosciowa,Ruch Filozoficzny”, 5(1920) oraz ogistyka
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a filozofia w: Z zagadnien logiki i filozofiiPisma wybranewyd. J. Stupecki, Warszawa 1961).
Takze A. Korcik w swoich dwdéch artykutach przedstawia Fowgka logike zdan. Pierwszy
z tych tekstéw —Gottlob Frege jako twdérca pierwszego systemu aksjomaggzmwspotczes-
nej logiki zdaf ,Roczniki Filozoficzne”, 1(1948), s. 138-164 — jest gldwnstreszczeniem
pogladéw Fregego zawartych Begriffsschrift drugi zas -Fregego symbol asercji i jego rola
— pos$wiecony jest analizie jezyka logiki zdan. W innergpektywie przedstawia mys| Fregego
Ch. Perelman. Zaréwno w artykule z 1937Metafizyka Fregego,Kwartalnik Filozoficzny”,
14(1938), s. 119-142, jak i w odczyct@ filozofii Fregego zamieszczonym w ,Ruchu Filozo-
ficznym”, 14(1938), s. 145, Perelman odnosi sie wprost demych twierdzen filozoficznych
obecnych w systemie Fregego. Wiele uwagi poswieca roiediom: obiekt—funkcja, przedsta-
wienie—mys$l; jednoczes$nie stawia pytanie o sposoéb esiai mysli i wyobrazen. Metodolo-
giczne aspekty Fregowskiej logiki zdah prezentuje S. Keskiiw artykuleLogika zdan,Rocz-
niki Filozoficzne”, 3(1953) s. 31-64. Oprécz prezentagjstemu logicznego spotykamy tam
wiele cennych uwag filozoficzno-metodologicznych. Kaskinpisze m.in. o filozoficznej do-
niostosci koncepcji zastapienia analizy zdania przeudzanej za pomoca pary ,podmiot—
orzecznik” para ,funkcja—argument”. W tekScie tym pojaveie rowniez kilka cennych uwag
dotyczacych charakterystyki mysli, wartosci logicgma ptaszczyznie filozoficznej. Istotnym
tekstem pokazujacym syntetycznie dokonania Fregego élkdttl. Dambskiej ptO ewolucji
niektérych metalogicznych i matematycznych pogladéw @gégo w Swietle | tomu ,Nach-
gelassene Schriften”,Ruch Filozoficzny”, 30(1972), nr 3-4, s. 245-251. Wanmmywvydaniem
byto przettumaczenie przez J. Pelca tekstu Freggigo und Bedeutung. Logika i jezyk. Studia
z semiotyki logicznejWarszawa 1967. Nastepnym waznym wydarzeniem w recapggli
Fregego na gruncie polskim stato sie ttumaczenie jegotrngth filozoficznie tekstow,
poczawszy od fragmentéw@rundlagen der ArithmetikpoprzezSinn und Bedeutungaz do
niezmiernie doniostego esejGedanke Wszystkie artykuly zostaly zebrane pod wspdlnym
tytutem Pisma semantyczn@Varszawa 1977) i opatrzone wyjatkowo precyzyjnym wstap
B. Wolniewicza. Fragmentgrundlagen der Arithmetikostaty przettumaczone jakeodstawy
arytmetykiprzez R. Murawskiego i zamieszczone w antoloiiozofia matematyki{Poznan
1986). Poréwnania teorii Fregego z koncepcja Kanta gagigaw swoim artykulg=rege i Kant
zamieszczonym w ,Archiwum Historii i Mysli Spotecznej” 2B988), s. 107-139, A. Lubomir-
ski. Autor, wbrew rozpowszechnionej przez Dummetta ahjstonosci badan nad Fregem,
podejmuje sie prezentacji mysli Fregego wilasnie w aspmekistorycznym. Podazajac za
rozwazaniami H. Slugi, autor artykutu jest przekonany,gtebszy sens doktryny Fregego daje
sie uchwyci¢ poprzez ukazanie jej zwiazkéw z przesziwsW ostatnich latach pojawito sie
kilka nowych tekstow dotyczacych réznych aspektédw teBregego. Mam tu szczegdlnie na
mysli artykuty M. tagosza:Analiza Fregowskiej kategorii nienasycenigFilozofia Nauki”,
19(1997), s. 55-700 pewnych nieporozumieniach dotyczacych istniepflozofia Nauki”,
27-28(1999), s. 43-60. W roku 1997 ukazato sie ttumaczesresci Begriffsschrift oraz
fragmentéwGrundlagen der Arithmetikdokonane przez K. Rottera wroby gramatyki filozo-
ficznej Wroctaw 1997. W innej pracy K. Rotterd&ryzys i odrodzenie racjonalnej gramatyki
(Wroctaw 1999), znajduje sie wiele niezmiernie instrukbych wyjasnien i uwag dotyczacych
Fregowskiej teorii pojecia, sadu oraz uwarunkowandrgtznych gtoszonych przez Fregego
teorii. Ponadto nie mozna zapomnie¢ o pouczajacych astagha temat mysli Fregego, ktére
znajdujemy np. w pracach J. Wolenskiedotensjonalno$¢ (Préba diagnozywy: Prace z prag-
matyki, semantyki i metodologipod red. J. Pelca, Wrocataw 199Rsychologia i metalogika
w: Psychologizm i antypsychologizipod red. A. Olecha, Krakéw 2001, s. 61-78. Wiele cen-
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Fregego, pod redakcja i w ttumaczeniu P. T. Geacha i M. Bdacloprowa-
dzito do szerokiego zainteresowania jego dorobkiem. Rueczasie, w latach
pietdziesiatych, Frege zaczat by¢ powszechnie uamyza ojca XX-wiecznej
filozofii” ©. Renesans mysli Fregego, ktéry obserwujemy od lat cztestizch
i pie€dziesiatych, stat sie statym sktadnikiem sysé¢yaznych i historycznych
badan w kregu filozofii wspotczesnej. Obecnie Fregegavih sie wsrod naj-
wiekszych filozoféw, a jego nazwisko wymienia sie jednychem obok Ary-
stotelesa, Leibniza, Kanta czy Russella.

Dzisiaj, méwiac o dokonaniach Fregego, uznaje sie jeg@aegolny wkiad
w rozwdj filozofii jezyka, obejmujacy: teorie nazwy, oaFnienie nazwy od
wyrazen funkcyjnych, teorie funkcji semantycznychmd@amentalne rozréznie-
nie sensu i znaczenia, teorie kontekstow propozycjoradinkwestie znacze-
nia zaimkéw osobowych i wyrazen okazjonalnych, zagadiei€ozbioru zda-
nia na elementy sktadowe i wiele innych kwestii. Wysoko c&igijego argu-
mentacje na uzasadnienie przedmiotu logiki, obiektyvengsaw logicznych
czy odrdznienia praw logiki od praw przyrody. W filozofiiatematyki, obok
projektu logicyzmu, szczegblnym uznaniem cieszy sie jegerdzenie, ze
predykacja liczby — w kontekscie odpowiedzi na pytanide ,izego$ jest?”
— zawiera wypowiedzZ o pojeciu. Szeroko mowi sie o jego/paychologizmie
i antyempiryzmie w matematyce — zwracajac przy tym uwageoecna
w Grundlagen der Arithmetilkzasade kontekstu czy rozwinieta teorie predy-
kacji drugiego rzedu. W dziedzinie badan ontologicznyeiraca sie uwage
na: odréznienie poje¢ od przedmiotéw, ontologicznariige funkcji oraz — co
wydaje sie szczegOlnie donioste — na ontologiczna teprie=dmiotéw abs-
trakcyjnych. Za paradygmatyczne uwaza sie dzisiaj jegierdzenia doty-
czace istnienia oraz podana przez niego krytyke dowodtologicznego.
W dziedzinie badah epistemologicznych dyskutuje sie gojeozwazaniach
na temat typow uzasadnieh w nauce; poje€ pierwotnycbblematyki defi-
niowalnosci czy wreszcie o krytycznych uwagach co do rvaz$ci zdefinio-
wania prawdy w kategoriach zgodnosci. Fregowskie ustaldatyczace mysli
w aspekcie jej struktury, sposobu istnienia czy byciadi@$ub przedmiotem
postaw propozycjonalnych sa przedmiotem omoéwien i dggkw filozofii
i naukach poznawczych. Jednoczesnie jego rozwazanicrate wzajemnej

nych uwag na temat pomystéw semantycznych Fregego znagigij@ pracach J. Pelc&ogla-
dy Rudolfa Carnapa na kwestie znaczenia i oznaczéRiaeglad Wroctaw 1960;Wstep do
semiotykji Warszawa 1984.

6T. Burg e, Filozofia jezyka i umystu (1950-1990y: Filozofowa¢ dzi$ pod red.
A. Bronka, Lublin 1995, s. 104.
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relacji miedzy my$la a jezykiem znajduja swoje migjste tylko w pracach
filozoféw, lecz takze lingwistéw i psycholingwistow.

W rezultacie obecnie widzi sie w nim filozofa wszechstregno, podaja-
cego wiele rozwiazan waznych zaréwno dla filozofii y&a, filozoficznej
logiki, epistemologii, ontologii, jak i lingwistyki. Jedrczesnie sie podkresla,
ze w tym wielowatkowym projekcie poszczegdlne sktadrmatstaly zintegro-
wane w koherentna catos¢. Trudno dzisiaj omina¢ pedanzez Fregego roz-
wiazania, zapoczatkowane przez niego podstawowe idgewmypracowany
przez niego styl stawiania problemow filozoficznych. ,Beatpienia — mozna
powiedzie¢ za Ch. Thielem — Frege, ktéry byt matematykidai$ uznawany
jest za filozofa”. Nie dziwi wiec w tym kontekécie poglad G. Patziga,
wyrazony w roku 1962 w przedmowie do wyboru pism Fregeg®,zhajo-
mos$¢ dokonan Fregego ,jest niezbedna kazdemu, kte eWteSciwie zrozu-
mie¢ filozofie i jej zasadnicze problem$”W rezultacie za stuszna mozna
uznac takze opinie C. McGinna, ze wiele twierdzeh egm nalezy uznac
dzisiaj za ortodoksyjnie wyznawany poglad, a wiekszasggo rozwiazah
mozna potraktowac jako podstawowy punkt odniesienia &die@ dyskusji
filozoficznej. Wszystko to razem sprawia, ze za prorocazna uznat stowa
skierowane przez Fregego w liscie do syna Alberta.

Drogi Albercie!
Nie gardz tymi moimi rekopisami, bo cho¢ nie wszystkot jelotem, to jednak ztoto tam
jest. Mysle, ze niejedno bedzie sie jeszcze kiedy$ice wiele wyzej niz teraz. Zadbaj,
by nic nie przepadio.

Kochajacy Cie Ojciec

Zgodnie sie podkresla, ze interpretacyjnym punktematmym w sposobie
patrzenia na dokonania Fregego byly prace, ktére od latCszéssiatych
zaczety wychodzi¢ spod piéra M. Dummetta. Patrzac navedania Dummet-
ta z pewnego dystansu i biorac je w catosci, mozna dostrze operuje on
dwoma dyrektywami badawczymi, ktére upraszczajac nieda sprawe, orga-
nizuja jego wszystkie filozoficzne przedsiewzieciaraw z badaniami his-
toryczno-systematycznymi dotyczacymi filozofii FregegPierwsza z tych
dyrektyw dotyczy ogélnej charakterystyki filozofii anglcznej, druga zas —

7 Zob. Ch. T h i e |, This Galaxy of Paradox and Obscurity — System Fregego wtkawie
badan wspoétczesnychKwartalnik Filozoficzny”, 30(2002), z. 1, s. 117.

8 Fragment ten pochodzi z przedmowy napisanej przez G. Rattigpism Fregego pt.
Funktion, Begriff, Bedeutung. Finf logischen Studi@dttingen 1962. (Cytat przytoczony w
ttumaczeniu K. Rottera, z tekstu Ch. ThielBhis Galaxy of Paradox and Obscurjtg. 117).
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najwazniejszej kontrowersji, ktérej rozwiazania pddjeie wspoéiczesnie
filozofowie i ktéra organizuje odpowiednio podziat stansiv we wspo6t-
czesnej filozofii.

Dyrektywa pierwsza:

W nurcie analitycznym centralna dyscyplina filozofiegnest filozofia
jezyka (1) koncentrujaca sie na teorii znaczenia, (2)doa punktem wyjscia
wszystkich innych przedsiewziet filozoficznych i (33jdca narzedzie umoz-
liwiajace odkrycie struktury i natury mysli.

Dyrektywa druga:

Stary sp6r metafizyczny pomiedzy realizmem a idealizmemezy widzie¢
jako spér o ogdlna forme, jaka powinna przyjac teonm@zenia: czyli spoér
pomiedzy teoria, w ktérej kluczowa role odgrywaja @oja prawdy i fatszu,
a teoria, w ktérej dominuja pojecia weryfikacji i falsiacji®.

W sensie historycznym podejscie Dummetta mozna schangdwac jako
podejscie: (a) ahistoryczne; (b) problemowe; (c) antydgczne; (d) filozo-
fujace. Dummett przenosi historyczna doktryne we wepésny kontekst, in-
terpretuje ja w ramach problemu (najczesciej postawimn przez siebie),
rezygnuje z badan nastawionych na odkrycie pierwotnyddet analizowa-
nych pogladoéw oraz — co specyficzne dla niego w szczedeéinesilozofuje
wraz z omawianym autorem. W ramach tego schematu, obegeg@w réw-
nym stopniu powyzsze dwie dyrektywy wraz z ich uszczegdémiami oraz
sposOb uprawiania badah historycznych, Dummett kreklzdficzny wize-
runek Fregego i jego wptyw na filozofie wspétczesna. Ujatukrotko wynik
przeprowadzonej przez Dummetta analizy, mozna przygaeé wedtug niego
— Frege to:

[1] filozof przekraczajacy swoja epoke filozoficzna,

[2] filozof jezyka — dyskryminujacy wartosci epistenogjii,

[3] teoretyk znaczenia,

[4] realista (w jezyku Dummetta: anty-antyrealista).

Dummettowska charakterystyka filozofii Fregego w aspekearéwno
systematycznym, jak i historycznym stata sie impulsem zireko zakrojonej
dyskusji w ramach filozofii analitycznej na temat roli Fesggp w rozwoju
i ukonstytuowaniu sie ruchu analitycznego we wspotczgfitezofii. Mozna
powiedzie€, ze wokot tez podanych przez Dummetta powstahiejsze lub
wieksze programy badawcze, wnoszace w tle pewna akmashizje filozofii

® Por. T. S z u b k aAntyrealizm semantyczny. Studium analitycZneblin 2001.
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analitycznej. Jednoczes$nie problem umiejscowieniazéifo Fregowskiej
w catoksztatcie wspdtczesnej mysli analitycznej zbidgtsrosnacym zainte-
resowaniem wiasna historia, jakie filozofowie analinc zaczeli wéwczas
przejawiaé. Tym samym historyczna analiza doktryny Fgegetata sie po
czesSci waznym fragmentem dyskusji nad zrodtami fildz@nalitycznej
w ogdle. Mozna wiec to, co dzieje sie w filozofii analigrej dzisiaj, nawia-
zujac do mysli Fregowskiej, potraktowac jako istotnemlent dyskusiji, ktora
toczy sie wspotczesnie w filozofii. Opis zwiazku, w jakidoktryna Fregego
znajduje sie wobec filozofii analitycznej, taczy siejewesciej z dwiema
kontrowersjami, z ktorych jedna dotyczy wewnetrznej iptetacji jego do-
konan i jego programu badawczego, druga za$ dystynktgtvrgech samej
filozofii analitycznef®. Trzeba wiec pamieta¢, ze kazdy z badaczy filozofii
Fregego, ktorych w XX w. pojawito sie bardzo wielu, musialdjac dwie te-
oretyczne decyzje, dotyczace interpretacji zarownazbifd analitycznej, jak
i samej doktryny Fregowskiej.

Chcac w pelni zrozumiec€ historyczny sp6r wokét pogladéregego, pro-
wadzony dzisiaj w duzej mierze w kregu filozofii analigrej, trzeba pamie-
ta¢ takze o utrwalonym w tej tradycji stylu badan histtrgych. W artykule
The Historiography of Philosophy Four GenrBs Rorty opisuje stata tenden-
cje w sposobie uprawiania historii filozofii, ktéry na debzadomowit sie
w nurcie filozofii analitycznefl. Filozofowie analityczni w przewazajacej

10 0d wielu lat prowadzona jest dyskusja o sposobie charagtgkyfilozofii analityczne;.
W zaproponowanych dotychczas opisach wybiera sie alptiaigzerokie, ktére w ramy filozo-
fii analitycznej wiacza pozytywizm logiczny, szkote Iwsko-warszawska i szkote finska, his-
torycznie za$ widzi zwiazek filozofii analitycznej z dikna Leibniza, a nawet Arystotelesa,
albo waskie, ktére utozsamia filozofie analityczna ilbZofia jezyka badz znaczenia, czyli
historycznie z filozofia Russella lub Fregego. Niektordyzh uje¢ maja charakter bardziej
normatywny lub bardziej opisowy i historyczny. Istota sp@rowadzonego w tym kontek$cie
sprowadza sie zasadniczo do poszukiwania i wyr6znieeéh adystynktywnych filozofii anali-
tycznej, ktére w rezultacie pozwolityby wydzieli¢ ten nwprawiania filozofii sposréd innych.
Za cechy dystynktywne przyjmuje sie badz kategorie bamjdotwarte i szerokie, takie jak
rzetelno$¢, antyspekulatywnos$¢, antysyntetyczndsadz bardziej ostre, takie jak analiza
lingwistyczna jako podstawowa metoda, logicyzm jako wystasowania metod logicznych
w filozofii, teoria znaczenia jako gtéwny przedmiot i celds filozoficznych. Por. na ten
temat: The Rise of Analytic Philosophwed. H.-J. Glock, London 1997; M. K. Munit z,
Contemporary Analytic Philosophyondon 1989;The Linguistic Turpned. R. Rorty, Chicago
1967; P. Gutowski, T. Sz ub k &zym jest filozofia analityczna?Przeglad Filo-
zoficzny. Nowa Seria”, 2000, nr 2, s. 5-15; J. W o | e h s Kierunki i metody filozofii
analitycznej w: Jak filozofowa¢? pod red. J. Perzanowskiego, Warszawa 1989, s. 30-77.

11 R. R o rt y,The Historiography of Philosophy Four Genres: Philosophy of History
ed. R. Rorty, J. B. Schneewind, Q. Skiner, Chicago 1984.



140 ARKADIUSZ GUT

wiekszosci — podkres$la Rorty — proponuja w badaniaahdniycznych tzw. ra-
cjonalna rekonstrukcje, ktdra trzeba odrdzni¢ zanévwod rekonstrukciji his-
torycznej, jak i od tzw.Geistesgeschichtestota racjonalnej rekonstrukcji
sprowadza sie do traktowania minionych koncepcji i njazych filozoféw

jako sobie wspdtczesnych, jako kolegéw, z ktérymi moznanigni¢ poglady.

W efekcie tekstom niezyjacych filozofow nadaje sie téketalt, jakby byty

pracami wydawanymi wspoétczesnie. Stajac wiec przeddammoscia wyboru
pomiedzy narzuceniem minionym filozofom nieco innegnyjea i siatki pro-

blemowej, czyniac ich tym samym bardziej kontrowersyjmypartnera-

mi, a przejeciem zasady opisu minionych doktryn w minionkomtekscie,

w Swiadomosci tamtych czasoéw, filozofowie analityczniybieraja raczej

pierwszy wariant.

Przypadek Fregego jest tutaj modelowy. Patrzac na rozadah nad jego
mysSla, mozna dostrzec dwa Scierajace sie poglady:

Pierwszy z nich — holdujacy wspomnianej za Rortym racjaepkrekon-
strukcji — wyraza sie w twierdzeniu, ze nie da sie zrokini wlasciwie
uchwyci¢ dokonan Fregego, jesli nie poréwna sie jegetamu z tym, co
przyszto po nim.

Drugi — rewidujacy obecny w filozofii analitycznej styl Ban historycz-
nych — gtosi poglad, ze bez nakreslenia perspektywyohystznej, orientacji
umystowej, w ktorej zaistniat Frege, jego wiasciwy prdjddadawczy znika
Z naszego pola widzenia i zastapiony zostaje albo sumzegdtowych roz-
wazan na rézne tematy, pozbawionych idei naczelnep allbwa konstrukcja
narzucona mu z zewnatrz, noszaca pietno dyskusji pdawnych obecnie.

Spér pomiedzy dwoma $cierajacymi sie pogladami makiaidace konse-
kwencje, ktére rzutuja na zrozumienie mysli Fregego paddlema wzgle-
dami. Jesli bowiem interpretowa¢ jego poglady w ramamrpwszego pogla-
du, odcinajacego jego dokonania od kontekstu historygané pojawia sie
tendencja, aby jego rozwazania dotyczace np. matematykiaktowac wy-
tacznie jako punkt wyjscia w sensie historycznym, z kfimenastepnie prze-
chodza w dyskusje wokét jezyka, teorii znaczenia lulwZidficznej logiki.
W ramach tej tendencji Frege jawi sie jako filozof jezykgciec zwrotu
lingwistycznego, teoretyk znaczenia i realista semantycz

W ramach drugiego pogladu, eksponujacego zwiazek jegélinz dzie-
dzictwem np. kantowskim, daje sie wyraz przekonaniu, eegpam Fregego
podporzadkowany jest uzasadnieniu sadéw arytmetykipmnultacie dyskurs
na tematy semantyczne finn und Bedeutungraktuje sie jako produkt u-
boczny, wkomponowany w projekt epistemologiczny. W tejgpektywie Fre-
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ge jawi sie raczej jako epistemolog, teoretyk mysli, mimaik naturalizmu
i raczej jako idealista obiektywny.

Kontrowersja pierwsza
GENIUSZ vs. KONTYNUATOR

A. GENIUSZ

Idee programowo ahistorycznej interpretacji mysli Frgg Dummett bu-
duje na przekonaniu, ze historyczna rekonstrukcja kaitekego doktry-
ny jest, generalnie rzecz ujmujac, zbedna i nie wnositigtoh elementow
otwierajacych mozliwo$é jej egzege?y Systematycznym punktem odniesie-
nia dla Fregego nie jest — kontynuuje Dummett — tradycjazblficzna,

w ktérej zaistniaty jego idee. Chcac zatem odkry¢ progfamgowski i jego
wartosé, nie wolno przecenia¢ powierzchownych analbgjawniajacych sie
niekiedy prima faciezbieznosci, lecz trzeba dokona¢ poréwnania jego teorii
z tymi ideami, ktore przyszty po nim lub ktére zaistnialty ndelegle. Dum-
mett podkres$la, ze:

Fregemu udato sie skonstruowa¢ pytania, ktére nadal do praemawiaja. Studiujac
dawnych filozoféw, prawie zawsze trzeba przed podjeciemskdsji przeformutowac ich
problemy. U Fregego natomiast maja one forme, ktéra jesh mliska. Nie oddalilismy
sie od niego na tyle, by jego sformutowania miaty nas zwobzi

Nastepnie Dummett wychodzi od spostrzezenia, ze igme diuzszego
czasu utrwalona ocena, iz Frege nalezy do filozoféw napwegj rangi, i to
nie w odniesieniu do jakiej$ partykularnej dziedziny fitdicznej, lecz do
filozofii wzietej jako catos¢. Majac to na uwadze, Durathpyta, jak mogto-
by do tego dojs¢ w przypadku kogos, kto by pracowat wytde w kilku
specjalistycznych obszarach badan filozoficznych, nyskdtujac przy tym
problematyki Boga, moralnosci, dobra czy zagadnienia shvoiato. Jak wiec

2M. Dummett, Frege: Philosophy of LanguageDuckworth 1981, s. 665-684;
t e n z e, The Interpretation of Frege's Philosophypuckworth 1981; t e n z eQrigins of
Analytical Philosophy Duckworth 1993, s. 1-14.

13T e n z e, Antyrealistyczne spojrzenie na jezyk, my$l, logikesitdrie filozofii anali-
tycznej thum. A. Grobler, ,Kwartalnik Filozoficzny”, 26(1988),.z1, s. 162.
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wyttumaczy¢ fakt, ze doniostos¢ Fregego poréwnuje si¢a, ktdra przy-
pisujemy Arystotelesowi i Kantowi?

Odpowiedz Dummetta w perspektywie historycznej jest dgssosta. Nie
mogtoby do tego dojs¢, gdyby Frege nie dokonat przewrotfilezofii, tego
przewrotu — kontynuuje Dummett — ktory zostat przejety lejaozwiniety
przez wielu wspétczesnych filozoféw analitycznych.

Idea przewrotu, o jaki tutaj chodzi, sprowadza sie, gelmégazecz ujmu-
jac, do uczynienia z filozofii jezyka, a w szczegdlnogcteorii znaczenia,
punktu wyjscia wszystkich badan filozoficznych. Teoraaczenia jest ta
czescia filozofii, ktora lezy u podstaw wszelkich irafy kwestii filozo-
ficznych — uwaza Dummett. ,Wielko$€¢ Fregego polega wiasna tym, ze
dostrzegt on ten fakt*. W tej perspektywie filozofia jezyka czy tez teoria
znaczenia nie sa juz dtuzej specjalistycznymi dziedmin badan filozoficz-
nych, lecz ich fundamentem. Filozofia jezyka, analogiezak epistemologia
dla Kartezjusza, jest miejscem, gdzie rozpoczyna siefiatzofia. Utrwalenie
powyzszej tendencji nie przyszto natychmiast. Aby ideaemrrotu, czyniaca
z filozofii jezyka centralna dyscypline, nabrata waloszerszego programu,
musiaty pojawic sie prace Russella, Wittgensteina i ginyTak wiec dopiero
szersza realizacja powyzszego programu, rozwinietamard filozofii ana-
litycznej, ukazata w petni istote samego przewrotu. W tpos®b — jak sie
wydaje — Dummett sugeruje, ze wielko$¢ Fregego ukaziggeslynie wow-
czas, gdy jego prace czytane sa w kontekscie utrwalonedibowofii ana-
litycznej przekonania o fundamentalnej roli badan naylgem i znaczeniem.
W przeciwnym razie, czytajac go poza wskazanym kontekstemino zna-
lez€ sensowne racje ttumaczace obecnie obserwowamalgmosé mysli Fre-
gego. Jednoczesnie Dummatiplicite przyjmuje, ze idee, ktérymi Frege za-
razit wspoétczesna filozofie analityczna, byly catkmi@ obce dominujacym
nurtom filozofii XIX-wiecznej. Nie mogt wiec Frege ich pefa¢, lecz musiat
je — jak twierdzi Dummett — po prostu wymysli€.

B. KONTYNUATOR

Ukazana powyzej interpretacja ahistoryczna, umiesaczamys$l Fregego
we wspoétczesnym kontekscie, spotkata sie z chtodnym jpcigm ze strony

T e n z e,Frege: Philosophy of Languags, 669.
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niektérych autoréw. Szczegdblnie wazna postacia jetjtil. Sluga, ktéry
w ksiazceGottlob Fregez 1980 r. i w wielu artykutach podjat sie zadania,
aby pokaza¢, ze mysl Fregowska czerpie niezmiernie eviefilozofii nie-
mieckiej potowy i konca XIX w*® Pomysty historyczne Slugi spotkaty sie
z uznaniem wszystkich tych, ktérzy — wbrew Dummetowi — arguataja, ze
projektu Fregego nie da sie zadna miara sprowadzicatskukcji wkasciwej
teorii znaczenia. W tym sensie historyczne podejscie dm jdorobku, wi-
dzace w nim kontynuatora tradycji niemieckiej, traktuje gako argument
wstepny na rzecz odmiennej — w stosunku do Dummettowskieferpretacji
systematycznej. Jesli Frege jest kontynuatorem, to — wheenu, co twierdzi
Dummett — jest on raczej epistemologiem, teoretykiem myflozofem
matematyki lub po prostu logikieth

W pierwszej kolejnosci zwolennicy osadzenia mysli Frggev tradycji
XIX-wiecznej, nakre$lajac kontekst historyczny, zwagc uwage na trzy
ogolniejsze sprawy.

1) Podwazanie apriorycznosci geometrii w zwiazku z gdkem geometrii
nieeuklidesowej — w tym kontekscie szczegd6lna uwageararsie na prace
Gaussa. Niektorzy komentatorzy (Sluga, Beyman) przypaiirze dwaj pro-
fesorowie Fregego w czasie jego studidw w Gottingen byli vespej linii
uczniami Gaussa; chodzi tutaj o W. Webera i E. Scherihga

2) Nastepnie podkreSla sie, ze widoczne u Fregego preakie o funda-
mentalnej roli matematyki dla nauk naturalnych oraz pdiezepracowania
podstaw matematyki od poczatku mozna réwniez wiazatadycja Gaussa.
Fregowskie twierdzenia z poczatkowych paragrafémndlagen der Arithme-
tik, brzmiace nastepujaco: ,Postepowanie indukcyjne oa byé moze,
usprawiedliwi¢ jedynie za pomoca ogélnych zdan aryykif...]"; ,Indukcja
musi sie opiera¢ na nauce o prawdopodobienstwie, [iejwiadomo jednak,

H, Sluga, Frege and the Rise of Analytic Philosophyinquiry”, 18(1975),
s. 471-487; t e n z ekrege as a Rationalistw: Studies on Fregeed. M. Schirn, Minchen
1976, s. 27-47; t e n z &Gottlob Frege Londyn 1980; t e n z efFrege’s Alleged Realism
Lnquiry”, 20(1977), s. 227-242; t e n z eékrege on Meaning w: The Rise of Analytic
Philosophy ed. H.-J. Glock, Blackwell 1997, s. 17-34.

18 Taka interpretacje w swoim podejéciu prezentuja: Grridgy H. Sluga, W. Carl i P. Ki-
tcher. Por. G. C u r r i eWas Frege a Linguistic Philosopher?British Journal Philosophy
of Science”, 27(1976), s. 79-92; t e n Z mterpreting Frege: A Replay to M. Dummett
Lnquiry”, 26(1983), s. 345-359; S | u g &rege and the Rises. 471-487.

17 zob. T. W. By nu m,On the Life and Work of G. Fregew: Frege: Conceptual
Notation and Related Articlesed. T. W. Bynum, Oxford 1972, s. 1-52.
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jak nauka ta mogtaby by¢ rozwinieta bez zatozenia upniamgraw arytme-
tyki” — Sluga wiaze wtasnie z wyzej omoéwiona tradyta

3) Innym waznym faktem, na ktéry zwraca sie uwage w oplksatekstu
intelektualnego, w jakim dojrzewaty idee Fregego, jestwipana w XIX w.
koncepcja arytmetyzacji analizy lub inaczej arytmetyaagjatematyki.

Znacznie istotniejsza kwestia dla badaczy prébujacyshdzi¢ mys| Fre-
gowska w kontekscie nurtéw obecnych w filozofii niemiésjkw drugiej po-
towie XIX w. jest oczywiscie odnalezienie w tej teorii waitw kantowskich,
zwihaszcza tych, ktére dominowaty w rozwazaniach filozafiych w XIX w.
Na pierwszy rzut oka, biorac pod uwage pewne stwierdzerawarte w
Grundlagen Begriffsschrift ale i w Sinn und Bedeutungnozna ulec wraze-
niu, iz rzeczywiscie Frege uwaza siebie za spadkobiam®a. Sam np. przy-
znaje, ze Kant jest tym, ,na ktérego mozemy patrze¢ jeelyn petnym
wdziecznosci podziwem”. Wielokrotnie respektuje w paigkwyjsScia Kantow-
skie rozrdznienia: ,[...] Wielka zastuga Kanta jest tb,dokonat rozréznienia
miedzy sadami syntetycznymi a analitycznyfii”Ponadto w charakterysty-
ce systematycznej zwraca sie uwage na to, ze Fregowskeekaja poznania
a priori, jego rozwiazanie dotyczace relacji pojecie—my$lzoopis warun-
kéw uzyskiwania wiedzy w jakim$ stopniu nawiazuja do ptavowych idei
Kanta.

Nastepnie sie podkresla, ze nawet jesli Frege komenomytki Kanta,
ktére wydaja sie dla niego niezmiernie istotne, czyni taaki sposob, jak
gdyby chciat zachowa¢ zwiazek z tradycja kantowska.],pesli nawet Kant
pomylit sie w odniesieniu do arytmetyki, to nie pomniejstta jak sadze,
w istotny sposéb jego zastug [...], a mianowicie tego, aeyssyntetyczne
a priori w ogole istnieja; to, czy wystepuja one tylko w geometcity takze
w arytmetyce, jest sprawa drugorzedffa’Oredownicy powiazah mysli Fre-
gowskiej z Kantowska dostrzegaja jednak, ze nie jestywamniej wystar-
czajaca argumentacja na rzecz takich zwiazkéw. Pod wehgwwiasnych
przemys$len i krytyki ze strony tych, ktorzy z dystansenemiaja takie widze-
nie sprawy, zwolennicy interpretacji historycznej bualupardziej syste-
matyczny argument za zwiazkiem Fregego z tradycja Kaskatt. W tym

18 por. S | u g aFrege: the Early Yearsw: Philosophy in Historys. 335.

19 7ob. G. F r e g ePodstawy arytmetykis. 199.

20 Tamze, s. 102.

2L70b. A.Lubomirsk i, Frege i Kant ,Archiwum Historii i My$li Spotecznej”,
23(1988), s. 107-139.
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kontekscie podkres$la sie dwa fakty, a mianowicie, zeracpch dotyczacych
geometrii Frege zalazkowo dotyka tych samych problemktdre stana sie
ideami przewodnimi w jeg@rundlagen der Arithmetikoraz — co wazniejsze
— ze tym, co je laczy, jest ten sam kantowski problem lubrzziekantowska
perspektyw#. Nastepnie sie podkres$la, ze spos6b, w jaki podchodzio
probleméw filozoficznych, sugeruje — zdaniem Slugi — wpyjaki na Fre-
gego wywarlt jego nauczyciel z Jeny, K. Fischer. Eksponowamzez Fischera
idee kantowskie, méwiace np., ze badania matematycang/re miejscem,
gdzie zaczyna sie krytyczna filozofia, lub ze wilasciwgtigkka Hume’a spro-
wadza sie do argumentacji na uzasadnienie twierdzeniprawdy matema-
tyczne rozszerzaja nasza wiedze, maja Swiadczydm fe idee Fregowskie
rozwijaty sie pod wptywem wyktadni Kanta, ktéra proponawFischefs.
Tym samym wskazuje sie na bardziej bezposrednie zwike&gego z tymi,
ktérych mozna uznaé bez watpienia za kantystow. Jestjak-sie wydaje —
Swiadomie wybrana przez Sluge metoda opisu, ktéra ma gonéhprzed za-
rzutem, ze teza o zwiazku z ideami kantowskimi jest baaabpdyz trudno
by¢ obojetnym na Kanta po Kancie.

Nastepnie pomysty Fregowskie dotyczace jezyka logeggn taczy sie
z pracami F. Trendelenburga, logika i filozofa niezmierni@niotwoérczego
w okresie bezposrednio poprzedzajacym dziatalno$éarska Fregego. Pod-
kreSla sie, ze Fregowska idea stworzenia ,jezyka fdn@go czystego mys-
lenia” oraz mocne przeswiadczenie o filozoficznej dofési badah nad
jezykiem, a nawet przekonanie o fundujacej roli jezyka ladah naukowych,
mogt Frege zaczerpna¢ od Trendelenburga. Jednoczpédiges$la sie w tym
miejscu (Sluga, Rotter w Polsce) werbalny paralelizm myestwierdzeniami,

22 7estawiajac zatem rozwazanigHabilitationschrifti Grundlagen der Arithmetikbuduje
sie hipoteze o kantowskich zrodtach Fregego teorii atadatkowo otwiera sie droge, aby po
raz kolejny wskaza¢ zrédtowo na te osoby, ktére uformgwjago poglad na istotne dla jego
projektu kwestie. Wazne sa tutaj takze rozwazania clzdge pojecia wielkosci. Por. S 1 u g a,
Frege: the Early Yearss. 339; N o o n a n, dz. cyt., s. 19. Nastepnie zauwaza sigurzda-
mentalne twierdzenie, ktére w rdznej formie przewija sié€Srundlagen a ktére — najogolniej
rzecz ujmujac — méwi, ze liczby nie sa nam dane i nie mog&@dane w naocznosci (intuicyj-
nie), spotykamy u Fregego juz w 1873 r. — w rozprawie hadxljnej.

2 por. S lu g a,Frege: the Early Yearss. 45. Sluga uwaza, ze filozoficzna warstwa
Fregowskiej rozprawy doktorskiej dotyczy zrozumienia uyimtuicji (naocznosci), ktéra po-
zwala nam uzasadnia¢ prawdy geometryczne.
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ktére podaje Frege Begriffsschrift a tymi, ktére spotykamy w Trendelen-
burgalLogischen Untersuchungé&h

Kluczowa postacia jednak nie jest ani F. Trendelenburg,ka Fischer,
lecz — jak uwaza Sluga — H. Lotzew&dectwem tego, ze filozofia Fregego,
wzieta jako jeden system, nie pojawia sie w historyczmégpi, a jego umyst
nie jest tak czysty i pozbawiony ,nawozenia” — jak twieddBummett — jest
wlasnie my$| Lotzeg®. Zbierajac w cato$¢ rozproszona argumentacje Slugi,
mozna przyjac, ze wedtug niego, istnieje pie¢ gtdwimyidei, ktére Frege
przejmuje od Lotzego. Pierwsza z nich dotyczy problemabikdektywnosci,
a w szczegolnosci twierdzenia, ze to, co obiektywne,ltazedréznic z jednej
strony od indywidualnego przedstawienia, z drugiej za&egb, co rzeczy-
wiste i zmystowe. To, co obiektywne, nie ma zatem tego tymlnesci, jaki
maja rzeczy fizyczne. Jesli rozwiazanie Fregowskigddm linii Lotzego, to
nalezy je zinterpretowa¢ jako wyraz teorii, w ktérej khowvy jest termin

7 7y

~waznosc¢” Geltung, a nie termin realno$e®. Druga kwestia zwiazana jest

24 7Zob. tamze, s. 50. Por. K. R o tte Kryzys i odrodzenie racjonalnej gramatyki
Wroctaw 1999. Wedtug Rottera, bez odniesienia do Trendrlega trudno zrozumie¢ Fregow-
ska koncepcje pojecia oraz jego pomyst ,jezyka forneglm czystego myslenia” (tamze, s. 58,
72, 182, 218).

25 } aczenie Fregego z Lotzem nie opiera sie na istnieniurfretéw w pismach Fregego,
w ktérych sam Frege powotuje si¢ na Lotzego. W pismach Fgegeo ile mi wiadomo — nie
ma zadnego odwotania do pism LotzegjtwiSdomy jest tego takze Sluga, dlatego swoja hipo-
teze o istotnym wptywie mysli Lotzego na Fregego budujepuoastawie: a) poréwnan obu
teorii, b) wystepujacych w pismach Fregego specyfictnyermindw, ktérych autorem byt
Lotze (chociazby pojecidlilfgedanke, oraz c¢) eseju napisanego przez przyjaciela Fregego,
B. Baucha (co wydaje sie kluczowe w sensie punktu wyjSailejdnterpretacji). W tejze pracy,
Lotzes Logik und ihre Bedeutung im deutschen Idealismasieszczonej, co takze jest wazne,
w tym samym numerze ,Beitrage zur Philosophie des Deutsddealismus” (vol. 1, 1918),
w ktérym pojawia sie artykut FregegBedanke Bauch otwarcie taczy mys$l Fregowska z idea-
mi Lotzego. Sluga nawet przyjmuje hipoteze, ze tekst Baupoprzedzajacy bezposrednio esej
Gedanke byt pomyslany jako wstep wydawniczy do artykutu Fregegob. S | u g aGottlob
Frege s. 57; t e n z eFrege: The Early Yearss. 341-343.

26 . Bell w artykule Critical Notice — The Interpretation of Frege’s Philosopfijvind”,
43(1984), s. 276—-293) zauwaza, ze Sluga dokonal w intggegm nas aspekcie nadinterpre-
tacji stanowiska Lotzego. Istotnym momentem teorii Lotzggst uznanie, ze mysl moze sie
znajdowa¢ w relacjach kauzalnych, innymi stowy — ze nist jena kauzalnie obojetna. Dla
Fregego natomiast mysl, bedac czyms niezmiennym, @e@nym rozciagtosci, jest jednoczes-
nie kauzalnie obojetna. Nie mozna zatem uzna¢ — twieBkl — ze sfera obiektywnosci, do
ktorej nalezy mysl, pokrywa sie z dziedzina tego, co wyja Lotzego ma waznos$¢. Genera-
lizujac 6w aspekt, Bell zdaje sie wyraza¢ pewien dystarobec podstawowego twierdzenia
Slugi, ze pare pojet ,rzeczywisty—obiektywny”, uzgmych przez Fregego, trzeba przetozyc
na pare pojec ,realnos¢—waznosc¢”, ktérych uzyhatze. Warto podkresli¢, ze w podobnym
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Z twierdzeniem o pierwszenstwie sadéw nad pojeciamiréenie uwagi na
ten fakt jest o tyle wazne, o ile pozwala pokaza¢, skacdw@ sie u Fregego
pomyst wprowadzenia do swojego programu filozoficznegeazly kontekstu.
Jezeli jest to wlasciwe spojrzenie na zasade kontekstjest ona wyrazem
raczej okreslonej teorii sadu (dla Slugi zbieznej z Kamdéka) niz okreslonej
teorii znaczenia. Trzecia z kolei idea dotyczy sposobu, ki Frege sprze-
ciwia sie psychologizmowi. Chodzi tutaj szczegélnie o aegnie uwagi na
ograniczenia empiryzmu i na warto$¢ poznania apriorggon Czwarta kwes-
tia ogniskuje sie wokét pojecia funkciji, ktorej nie tyledrie, ile miejsce
w systemie logicznym — zdaniem Slugi — Frege przejat od egt#’. Wiaze
sie z tym nastepne, piate zagadnienie, a mianowicie dodbgiczna zasada,
ktéra moéwi o zwiazku poje¢ matematycznych i logicznydm wtasnie nie
kto inny, jak Lotze — twierdzi Sluga — jest tym autorem, kténpwi wprost,
Ze ,pojecia matematyczne maja systematyczne miejsagied oraz ze mate-
matyke trzeba uzna¢ za gataz logifd”

Akceptacja powyzszych wyjasnien historycznych ma pigetozy¢, zda-
niem ich autoréw, na odmienna — systematyczna — inteapjet Jesli w rze-
czywistosci Frege jest spadkobierca tej tradycji, kthradtowo nawiazuje do
Kanta, a bezposrednio czerpie wazne tresci z pism Galssaego i Trende-
lenburga, to trudno w takiej sytuacji uzna¢, ze koncepajagowska sprowa-
dza sie do konstrukcji okresSlonej teorii znaczenia. Odigalnia egzegeza
tekstéw Fregego, wiasciwa, historyczna ich interpretalgzawuuje podejscie
ahistoryczne i — co wazniejsze — stwarza podstawe odrejesgstematycznej
interpretacji. Kontynuacja zatem sporu historycznegodgskusje dotyczace
tego, czy Frege jest w swym gtéwnym wyktadzie epistemologizzy filozo-
fem jezyka, teoretykiem znaczenia czy teoretykiem myd&alista czy idea-
lista obiektywnym.

duchu jak Sluga wypowiada sie Wolenhski — wedtug niego,lgdd-regego na logike bliski byt
programowi neokantowskiemu, w ktorym kluczowa role gdgat wlasnie terminGeltung
J. Wolenski, Psychologizm i metalogikaw: Psychologizm. Antypsychologizmed.
A. Olech, Krakéw 2002, s. 64-65.

27 7ob. S | u g a,Gottlob Frege s. 57. Odmienne nieco od Slugi sugestie co do sposobu
historycznego spojrzenia na mysl Fregowska podaje Jriupleki Dummett's Fregew: Frege:
Tradition and Influenceed. C. Wright, London 1984, s. 227-243).

gy g a,Gottlob Frege s. 34; t e n z eFrege: the Early Yearss. 343.
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Kontrowersja druga
FILOZOF JEZYKA vs. EPISTEMOLOG

A. FILOZOF JEZYKA

W charakterystyce Fregego jako filozofa jezyka podlkaesie w pierwszej
kolejnosci, ze dostarczyt on technicznego aparatu kaariego do ufundowa-
nia filozofii jezyka, czyli tego aparatu, ktory obecnieaany jako jezyk logiki
predykatow. Co wazniejsze jednak, zauwaza sie, ze omm@auzie zostato
przez Fregego dostarczone wraz z modelem semantycZnykhtym sensie
podkres$la sie, ze dzieki Fregemu w jezyku filozofigem na pierwszy plan
wysunely sie terminy semantyczne; staly sie one tzwnteami technicznymi
i nadano im walor podstawowych komponentéw uzywanych wskarkcjach
filozoficznych. W efekcie przyjmuje sie, ze jezykBegriffsschriftjest oczy-
szczona wersja jezyka analogicznego do jezyka natega. Nic zatem nie
stoi na przeszkodzie, aby dokona¢ przektadu zdania nakga na jezyk
logiczny. Jezyk logiczny staje sie wowczas takim modeldwtdry pozwala
dokonac eksplikacji tych fragmentow jezyka naturalnektdre sa istotne dla
rozstrzygniecia kwestii znaczenia zdan oraz ich wantdsgicznej. W tym
sensie badania logiczne Fregego ustawia sie w relacji daraktorych dzie-
dzina jest jezyk w ogole (jezyk naturalny w szczegokips ktérych celem
jest — jak sie zdaje — odkrycie, jak przebiega proceduraoluaahia znaczen
zdah w danym jezyku. W efekcie analizyBegriffsschrifttaczy sie ideowo
z tymi, ktére Frege przeprowadza 8inn und Bedeutung.

Uszczegotowiajac powyzsze ogolne twierdzenia, przygraie (co wyraza
doktadnie Davidson), ze Frege dostrzegt wage opracoayanijaki sposob
prawdziwo$€¢ zdania zalezy od semantycznych wlastiwego czesci oraz
jak takie ujecie mogtoby by¢ przydatne dla ogromnych ebéw jezyka
naturalnegd’. W my$l tego pogladu zatem jedna cze$¢ tej teorii mowi
tym, jak prawda zdania zalezy od semantycznych wlasne§oi czesci, druga
zas$ kieruje uwage szczegoblnie na role, jaka w tym koétekodgrywa nazwa

29 W pewnym aspekcie semantyczny model interpretacji doktriyregego, jako filozofa
jezyka, mozna odnalez¢ juz w pismach Carnapa, ktom@wiazania do Fregego (pozytywne
badZ negatywne) podsuwaja mysl, ze gtdbwnym przedemojego zainteresowan byto stworze-
nie semantycznego modelu dla nazw i zdah. Nawiazujac mgdgo, Carnap buduje wlasna
semantyczna teori¢ odroznienia ekstensji od interi®jir. R. C a r n a pLogiczna sktadnia
jezyka Warszawa 1995.

O por. D. DavidsonPrawda i znaczeniew: t e n z e,Eseje o prawdzie, jezyku
i umysle ttum. J. Gryz, Warszawa 1992.
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wiasna. Prawdziwo$¢ bowiem zdania zalezy od charaldbrektu, do ktérego
odnosi sie nazwa. W tej interpretacji na plan pierwszy wyaja sie tu dwie
sprawy: zasada kompozycjonalnosci oraz relacja miedzwa a jej nosi-
cielem.

Ujecie Fregego jako filozofa jezyka, w wyzej przedstamym rozumieniu,
ma istotne implikacje dla préb scharakteryzowania jegakiogV tym pa-
radygmacie interpretacyjnym logika jest fragmentem tenmnaczenia i uka-
Zuje, z jednej strony, doniostosS¢ pojecia referencjidrugiej za$ zwiazek
miedzy sensem a wartoscia logiczna. W logice odkryveaksitegorie sensu,
ktérej nastepnie uzywa sie do uformowania wiekszejSczeeorii znaczenia,
czyli tej teorii, ktéra wyjasni, dzieki czemu sposobyygia wyrazeh jezyka
maja okre$lone znaczeria Podkre$la sie ponadto, ze logika Fregowska
oferuje pewien rodzaj teorii prawdy. Wéwczas niejako w sppsaturalny
w konstrukcje tej logiki wmontowuje sie zasade kompdgoyalnosci, oraz —
co wydaje sie nie mniej wazne — ujecie praw logiki jakowrarawdziwosci.
Prowadzi to — uzywajac jezyka Quine’a — do wzniesieniamaptycznegode-
mantic ascent sprzyjajacego mysleniu o prawach logiki jako prawaeman-
tycznych.

W ramach interpretacji semantycznej zasade konteksktuje sie jako
wyraz przekonania o podstawowej funkcji zdania w jezyklow& otrzymuja
znaczenie w konteks$cie zdania. Zasada kontekstu jest @l@mentem wstep-
nej, a potem zarzuconej przez samego Fregego, teorii znecZEym samym
niechetnie w ramach tego paradygmatu interpretacyjnagoyt sie tak rozu-
miana zasade kontekstu z teoria pierwszefstwa sadpogciem?. Seman-
tyczna bowiem interpretacja zasady kontekstu wspotgratzdegia, dzieki
ktorej Frege przekracza perspektywe epistemologiczramt& w filozofii
arytmetyki. Frege nie poszukuje specjalnej intuicji, leezjak podkresla
Dummett — wychodzac od przekonania, ze tylko w kontek&dania stowa
otrzymuja znaczenie, cata kwestie sprowadza do zdafiahia sensu zdania,
w ktérym wystepuja wyrazenia liczbowe. Strategia nowegrii znaczenia
przektada sie zatem posrednio na ustalenie niezalezraogtmetyki od intu-
icji i jednoczesnie jest Srodkiem pozwalajacym na wytggie drogi do ukaza-

31 W pracy z 1973 r.Frege: Philosophy of Languagdummett stwierdza wyraznie, iz
teoria znaczenia powinna mie¢ priorytet nad logika (s9-661).

32 Co do sposaobu czytania zasady kontekstu istnieje sporadwatsji miedzy badaczami
my$li Fregego. Por. na ten temat: M. D. R e s n iThe Context Principle in Frege’'s Philo-
sophy ,Philosophy and Phenomenological Research”, 27(196B56-365;U.Kleemeir,
G. Frege Kontext-Prinzip und Ontologiélinchen 1997.
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nia jej odrebnosci wobec geometrii. W tym wzgledzie ntavakie propozycje

i rozstrzygniecia pojawiajace sie @rundlagentrzeba wiaza¢ z przejsciem
w kierunku analizy semantycznej wyrazefh zawierajacygtrazenia liczbo-

we*3, W wyniku tak ukierunkowanej interpretacji przyjmuje size Frege

zrywa z epistemologicznym modelem badan filozoficzrifch

B. EPISTEMOLOG

Uwaga tych, ktdérzy argumentuja za mocnha epistemologidnterpretacja
doktryny Fregego, skupia sie na gloszonej przez niegodzasakontekstu.
Wedtug nich zasada kontekstu — wbrew temu, co méwia zwadgninterpre-
tacji pierwszej — dotyczy wiedzy. Tutaj szczeg6lnie — whrBwmmettowi —
podkresla sie, ze zasade kontekstu Frege utrzymuje stamocy i nie za-
stepuje jej, jak wiasnie uwaza Dummett, zasada kompjonalnosci®.
G. Currie uwaza, ze wtasciwie rozumiana zasada konteksiwi, iz wiedza
dotyczaca obiektéw jest wiedza o jakim$ sadzie doagym danego obiektu.
W tym kierunku idzie takze interpretacja L. Haaparrantyork upatruje
w zasadzie kontekstu Swiadectwo na rzecz propozycjogalmmdejscia do
wiedzy*®. Funkcja zasady kontekstu zatem nie ogranicza sie byriajnaio

B Zob.M.Dummet t,Frege: Philosophy of Mathematickondon 1991, s. 111-112.

34 Umiarkowanym krytykiem powyzszej interpretaciji jest rip. Kitcher, ktéry uwaza, ze
obok programu semantycznego w pismach Fregego istniefeetpkogram epistemologiczny,
szczegOlnie wGrundlagen der ArithmetikZob. P. K'i t ¢ h e r,Frege’'s Epistemology,The
Philosophical Review”, 88(1979), s. 235-262 (,Frege’sséginology thus results from applying
his wider conception of logic to Kant general view about kihedge” — s. 257). Wiele krytycz-
nych uwag wobec interpretacji semantycznej zgtasza okedniWeiner. W artykutachas
Frege a Philosophy of Language®: Early Analytic Philosophy: Essays of Honor of Leonard
Linsky, wyd. W. Tait, Court Press p. 150-170 orBrege and the Linguistic Tutnw: Philoso-
phical Topics 25(1997), s. 256-280, zwraca ona uwage na wiele btedédvykh — jej zdaniem
— dopuscili sie twdrcy semantycznej interpretacji. Trzynich wydaja sie fundamentalne.
Przede wszystkim — wbrew temu, co méwi sam Frege — zbytniaqzono jezylkBegriffsschrift
z jezykiem naturalnym, nadajac temu pierwszemu charaktelu dla jezyka naturalnego. Po
drugie, zbyt pobieznie zinterpretowano dokonania log&cEregego, ujmujac je w kategoriach
ustalen, ktére obowiazuja dzisiaj, a ktére pojawity gie Tarskim. Po trzecie, w rezultacie
btednie potaczono rozwazania logiczne z semantycznytob. J. W e i n e rFrege and the
Linguistic Turn ,Philosophical Topics”, 25(1997), s. 265-280.

5 zZob.M.Resni k,Frege’s Context Principle Revisitev: Studien zur FregeB. Ill,
hrsg. M. Schirn, Stuttgart 1976, s. 35-49; t e n ZTee Context Principle in Frege’s Philo-
sophy ,Philosophy and Phenomenological Research”, 27(1961356—-365; S | u g aFrege’s
Alleged Realisms. 227-242; C u r i elntroduction to Frege’s Philosophys. 149, 156.

36 Zob. L. HaaparantaFrege's Doctrine of Being/Acta Philosophica Fennica,
vol. 39), Helsinki 1985.
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sposobu ujecia liczby, ktoéra pojawia sie @rundlagen der Arithmetiklecz
polega na wyrazeniu prawdy, ze wszelka wiedza ma chargki@pozycjo-
nalny*’.

Tak ujeta zasade kontekstu taczy sie nastepnie zdweka teoria sensu,
ale — co istotne — ujetego raczej jako sposédb dania jakiefposktu Art des
Gegebenseindub jako wartos¢ poznawcz&(kenntniswent Eksploatuje sie
wdéwczas pojecia, ktére sa uzywane Sinn und Bedeutungale ktére — co
podkresla sie szczegdlnie — pojawiaja sie juzBegriffsschrift Pozwala to
w rezultacie potaczy¢ Fregowskie prace sprzed 1891 rmd,tiitGre powstaty
pozniej, a ktére najczesciej interpretuje sie jako gergpar excellence
semantyczne, gdzie — zdaniem zwolennikéw interpretagiws$zej — Frege
odchodzi od zasady kontekstu i innych swoich wcze$nigspogladow. Ma-
jac na mysli m.in. kwestie dotyczace zasady konteksturri€ uwaza, ze aby
zobaczy€, jak poszczegdlne fragmenty doktryny Fregetuausa sie wzgledem
siebie, trzeba przyja€, iz najlepsza perspektywarimtetacyjna mysli Fre-
gowskiej jest perspektywa epistemologiczna. Jego zdaniwoma problema-
mi, ktére skupity na sobie uwage Fregego w catej jego fifoznej karierze,
sa zagadnienia obiektywnoséci i pewnosci naszej widlizyszczegdlne
miejsce zajmuje tutaj oczywiscie wiedza matematycznarditspecyfiki Frege
poszukiwat od poczatku az do konhca swej kariery filozafiej.

Nastepnie proponuje sie, na podstawie prac zamieszchowyNachgelas-
sene Schriftentzw. epistemologiczna interpretacje podstaw logiki.taka
inicjatywa, w monografiiFrege’'s Theory of Sense and Referenegstepuje
W. Carf® Generalizujac nieco opinie Carla, mozna przyjag&,wediug nie-

87 Zob. W. C ar |,Frege’s Theory of Sense and ReferenGambridge 1994, s. 38, 42.
H. Sluga uwaza, ze tzw. semantyczna interpretacja (wektfdindamentalna role odgrywa rela-
cja miedzy nazwa a obiektem oraz zasada kompozycjoheinaaktada milczaco tzw. atomi-
styczna teorie poznania. ,Knowledge is for it, is in thesfiinstance, knowledge of objects and
properties. We can then form names referring to these estiind combine these names to
form true or false proposition”. Opozycyjne stanowisko -iségmologiczne — preferuje tzw.
holistyczna teorie poznania. ,The holistic theory of kledge maintains that is in the first
instance always knowing that [...]. For it, knowledge is alwgudgmental in character. It
follows from this point of view that categories of «objectmda«property» are not basic.
Objects and properties are not given directly for inspettiout are secondary to judgements”.
taczy sie z tym Fregowska teorie o pierwszenstwiedsagdvobec poje¢. Zob. S | u g &rege
and the Rises. 479.

38 Zob. C u r r i e,Introduction to Frege’s Philosophys. 1-4.

3% Rozwazania na ten temat mozna znalezé takze w jegoydfeeges Theorie des Sinns
und der Bedeutung von Namen: Begriffsschrift Jenear-Frege-Konferertzrsg. F. Block, Jena
1979.
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go program logiki Fregego zmierza do pokazania, ha czymgaolalo czego
sie sprowadza problem uzasadnienia sadow. W tym tezekdnte pojawiaja
sie istotne rozréznienia miedzy przyczynami a racjararunkujacymi wyda-
nie sadu oraz — kontynuuje Carl — Fregowska teza o zwiapigiki z ety-
ka'®. Tym samym, zdaniem Carla, Frege dotyka problemu uzasaintgch
sposréd sadow, ktére stoja w punkcie wyjscia procedarencyjnego. Istota
zatem tego programu to opis skoncentrowany na charakiexygych typow
uzasadnien, ktére prowadza do prawdy i ktore nie majawspolnego z tzw.
przyczynami psychologicznymi, na ktérych w praktyce lwdzzesto opieraja
swoje uzasadnienie. Koncentracja na uzasadnieniu saal wwzglednienie
takze wartosci poznawczej tychze sadéw, ktére nie garawadzone inferen-
cyjnie z innych sadéw w procesie dedukcji, maja Swiadcpytym, ze per-
spektywa epistemologiczna jest tutaj podstawowa. Dodatkiakie podejscie
wiaze Carl ideowo z perspektywa badawcza zaproponawamzez Zellera
w artykule O doniostosci i zadaniu epistemologii 1862 r., ktérego idee —
jak uwaza dalej — znalazty swéj oddzwiek w pracach Wundl@zego, Sig-
warta i Lipps4l. W tak nakre$lonej perspektywie Carl przywotuje twier-
dzenie Fregego méwiace, ze pojawienie sie wiedzy niéarmig opiera¢ na
samym ujeciu mysli, ale musi by¢ dopetnione rozpoznamniej prawdy?.
Innymi stowy, ujecie mysli musi by¢ dopetnione sformwaniem sadu, to zas
z kolei oznacza koniecznos¢ podania uzasadnienia. Fedaasadnienia,
czyli przejscie z ujecia mysli do sformutowania sadnterpretuje Carl jako
przejécie od sensu do znaczefiaW ten sposéb w epistemologiczny profil

40 carl przywoluje tutaj fragment praciogik, w ktérej Frege pisze, ze chociaz nasze
dziatania i przedsiewziecia sa przyczynowo warunkosvamoga by¢ wyjasnione w sensie psy-
chologicznym, to jednak nie wszystkie z nich zasluguja oahly zosta¢c nazwane dobrymi.
Tym samym Frege podkresla, ze i w tym przypadku mozemy ib@wzasadnieniu i odréznic¢
je od przyczyn, ktére wywotuja jakies dziatanie. Carl i Wer uwazaja, ze istnieje tutaj
wyrazna sugestia, aby pokaza¢, co nalezy zrobi¢ w mdikp gdy méwimy o logice i gdy
chodzi nam o odréznienie uzasadnienia od przyczynowegankawania. Siadczy to réwniez
— uwazaja wspomniani Carl i Weiner — o bliskosaff{nity) logiki i etyki. Taki punkt widzenia
potwierdza interpretacje epistemologiczna — uwazd €arco nie mniej wazne, pokazuje, jak
bliskie Fregemu byty poglady gtoszone w owym czasie przedwwniemieckich logikdw. Zob.
C ar |, Frege's Theorys. 21.

4l por. tamze, s. 10-14.

“2por. Frege,lLogk w: Nachgelassene Schrifte(dalej: NS), hrsg. H. Hermas,
F. Kambartel, F. Kaulbach, Hamburg 1969, s. 144, 268.

43 Wiedze daje dopiero my$l wraz ze swym znaczeniem, czylswa wartoécia logiczna.
Akt sadu mozna ujac jako przejscie od mysli do jej wddi logicznej” (F r e g eSens i zna-
czenie w: Pisma semantycznatum. B. Wolniewicz, Warszawa 1977, s. 72). Por. C ar |,
Frege's Theory s. 148; C u r r i e,Interpreting Frege s. 349. Sluga w artykulé&rege on
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interpretacyjny wmontowuje sie Fregowskie rozwazaréassi i znaczenfi
Powyzsze odmienne usytuowanie rozréznienia miedzgesmna znaczeniem
podkresla wage Fregowskich rozwazah na temat wairtpdznawczej Er-
kenntnisweltzdania. Zwolennicy interpretacji epistemologicznejavdza, ze
wiasciwej odpowiedzi na pytanie, skad bierze sie odm&wartos¢ poznaw-
cza obu zdan: ,a=a” i ,a=b”", trzeba poszukiwa¢ w fakcie kazda z mysli
wyrazonych przez te zdania jest w odmienny sposéb uzasadniTym sa-
mym warto$¢ poznawcza zdania jest determinowana przezodyy jego uza-
sadnienia. Przy takim podejsciu — podkresla Currie —dunj@my dobre racje
tltumaczace, dlaczego Frege, obok znaczenia, wyekspdnakze kategorie
sensd®.

Kontrowersja trzecia )
TEORETYK ZNACZENIA vs. TEORETYK MY3.146
A. TEORETYK ZNACZENIA
Wyjdzmy od trzech czastkowych twierdzen Dummetta, &td@v sensie

systematycznym organizuja interpretacje stanowiskay&go w interesujacym
nas punkcie:

Meaning(w: The Rise of Analytic Philosophg. 17-34.) wykazuje, ze powyzsza idee, upatru-
jaca istote sadu w przejsciu od mysli do wartosciitagej, nalezy taczy€ z teoria rozwijana
wczesniej przez Windelbanda.

4 por. C a r |,Frege’s Theory

4 Zob. CurrieWas Frege., s. 83.

46 Kontrowersja dotyczaca kwestii, w jakim stopniu Freget femretykiem mysli, a w ja-
kim teoretykiem znaczenia, w swej warstwie ideologiczrsjtjdo pewnego stopnia przedtuze-
niem kontrowersji rozwazanej w poprzednim paragrafielas&cza jesli chodzi o pozycje inter-
pretacyjna Dummetta. Niemniej istnieje wiele racji ku temaby oddzielic od siebie obie
kontrowersje. Dwie kwestie wydaja sie tutaj niezwykleana. Wielu autoréw uznajacych filo-
zofie analityczna za filozofie jezyka, a samego Fremeg jednego z jej przedstawicieli, nie
glosi jednoczesnie tezy, iz bycie filozofem analitycemyznaczaeo ipsobycie teoretykiem
znaczeniaMutatis mutandisodnosi sie to réwniez do Fregego. Nastepnie wielu spgych,
ktérzy sprzeciwiaja sie interpretacji semantyczneje nwierdzi, izby Frege reprezentowat
pozycje, wedle ktdrej mysli istnieja poza jezykiemai sjmowalne bez szaty jezykowej. Wazne
jest rowniez to, ze dyskusja wokot tejze kontrowersjbreta wlasnego zycia i jest w swej
szczegoOtowej warstwie rozwazana bez jakiegokolwiek eslienia do pierwszej kontrowersji.
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1) [...] my$l jest sensem zdania, mozemy uja¢ mysl| tylakg sens pewnego zdania.
Tym samym ujecie sensu jest forma rozumienia wyraZ€nia

2) Pojecie sensu zostato wprowadzone jako co$ obiektgamevspolnego wszystkim
uzytkownikom jezyka.

3) Ujmuje sie mys$l w trakcie ujecia semantycznych wiasiozdania; mowi¢ o
strukt;gze mysli to moéwi¢ o semantycznych relacjach nai@gacych miedzy czeSciami
zdani&®.

Powyzsze trzy twierdzenia prowadza do ogélnej reguhprit— wedtug
Dummetta — méwi, ze dla Fregego i wszystkich pézniejszijicdzofow anali-
tycznych charakterystyke mysli mozna uzyskac popriezoficzna charak-
terystyke zdania (szerzej: jezyka). W pradyhat do | Know when | Know
a Language?Dummett precyzyjnie odstania istote powyzszej redtitypod-
kresla, ze filozofowie przed Fregem, interpretujac t@a€ jezyka, widzieli
w jezyku pewien rodzaj koducpde. Pojecia sa zakodowane w stowach,
a mysli, bedace ztozeniami poje¢ — w zdaniach, ktégélnie rzecz biorac,
maja odzwierciedla¢ strukture tych pierwszych. Zgedmitym pogladem —
kontynuuje Dummett — potrzebujemy jezyka, gdyz tak siezgto, ze nie
posiadamy zdolnosci telepatycznych, umozliwiajacygzposrednie przesy-
tanie mysli. Wowczas komunikacje rozumie sie tak, jakyecie telefonu:
mowca koduje swoje mysli w przekazywalnym medium, ktorbiodca (stu-
chacz) rozkodowuje. Przestanka tej wizji jezyka jestdrdizenie, ze istnieje
mozliwos¢ przypisania ludziom posiadania mysli i pbjeiezaleznie od po-
siadania przez nich wiedzy dotyczacej jezyka. Wedtug hetia cata anali-
tyczna szkota filozoficzna jest niejako ufundowana na adeniu powyzszej
perspektywy badawczej. W nowej perspektywie, ktérej mbek dat Frege —
uwaza Dummett — zastepuje sie koncepcje jezyka jakdukdla mysli przez
takie rozumienie jezyka, ktére nie odnosi sie do uprzedai ujecia mysli
i poje¢ i nie robi z niego uzytku. Jezyk rozumie sie w@as nie jako kod,
ale jako nosnik Yehiclg. My$I potrzebuje jezyka. Samo ujecie mysli i jej
efektywna analiza dokonuja sie dzieki analizie jezy#& e mozna zatem zdjac
z mysli jej jezykowego odzienia i badac¢ jej bez niego.

47D um m e tt,The Interpretation of Frege's Philosophyg. 478.

4 T e n z e,Origins of Analytical Philosophys. 7-8.

4 T e n z e, The Seas of Languag®xford 1993, s. 99-104. Na schemat interpretacyjny,
ktérym operuje Dummett, sktadaja sie trzy tezy: a) przadem filozofii jest badanie mysli;
b) studia nad mysla powinny by¢ wyraznie odréznionestudiéw nad mys$leniem; c) wtasciwa
metoda umozliwiajaca realizacje powyzszego zad@est analiza jezyka. Zob. t e n z Bruth
and Other EnigmasLondon 1978, s. 441-442. Por. R. M o n Was Russell an analytical
Philosopher? w: The Rise of Analytic Philosophg. 35-50.
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W efekcie — podkresla Dummett — znajdujemy merytoryczrgeradlacze-
go filozoficzne studia nad jezykiem zyskuja na wartgo&tajac sie podstawa
wszelkich badan filozoficznych. Wyjasnienie, na czymqga znajomos¢ je-
zyka, jest kluczem do ujecia istoty zaréwno jezyka, jakimgj mysli. W tym
kontekscie podkresla sie, ze mys$l ze swej natury niezenaaistnie¢ bez
jakiego$ narzedzia oraz ze jezyk jest narzedziemreddé dziatanie jest
najbardziej jawne, a wiec najbardziej podatne na systgczate wyjasnienie
filozoficzne. Wedlug Dummetta za takim stanowiskiem prasriaja dwa po-
wody. Po pierwsze, przypisanie podmiotowi posiadania gdangli w okres-
lonym czasie da sie uzasadni¢ jedynie przez obecnoggtembszernego tta,
na ktérym wystepuje co$, co stuzy jako narzedzie myHBtnienie jezyka
i jego znajomos$¢E przez podmiot sa wiec czyms konieaznjesli rozpatru-
jemy kwestie posiadania przez kogo$ mysli. Po drugirykstira zdania jest
jedynym narzedziem, pozwalajacym odzwierciedli¢ ktae mysIr°.

B. TEORETYK MYSLI

Zaproponowane stanowisko spotkato sie, generalnie ra@omjac, z po-
dwojna krytyka. Zauwazono, ze Dummettowski normatywpis filozofii ana-
litycznej jest zbyt waski i zbyt restryktywny. Poza kratpofii analitycznej
zostaja zepchnieci zaréwno wazni filozofowie ostatnidekad (G. Evans,
C. Peacocke, S. Schiffer), jak i klasycy filozofii analigeej (m.in. B. Rus-
sell, P. Grice)~. Jesli zas chodzi o samo ujecie Fregego jako teoretyka zn

0 Zob. M. D u m m e t tJezyk i komunikacjattum. T. Szubka, wFilozofia jezyka red.
B. Stanosz, Warszawa 1993, s. 59.

51 Monk w artykuleWas Russell an Analytical Philosophep®dkre$la, ze tezy Dummetta
nie da sie zadna miara uzgodni¢ z twierdzeniami Riuaséltérego przeciez nie mozna nie
uzna¢ za jednego z tworcow filozofii analitycznej. Wedtidpnka, Russell nie glosit, ze
przedmiotem filozofii jest teoria znaczenia ani ze badafilozoficzne sprowadzaja sie do
analizy jezykowej. Mozna rowniez, odnoszac sie do pgeh twierdzen G. Evansa, pokazac,
Ze i jego teoria stoi w opozycji do tego, co twierdzi Dummé&tt przeciwnym duchu do Dum-
metta Evans interpretuje rowniez doktryne Fregego,kiprezentacji zamieszczonejVarie-
ties of Referencaikazuje sie jako teoretyk mysli, a nie znaczenia. W konfagji z tymi
faktami Dummett w wywiadzie z 1992 r. wyjasnia, ze odrzuieetezy o prymacie jezyka nad
mys$leniem przez takich filozoféw, jak Evans i Peacockezmjako$ ostabia¢ postawiona przez
niego teze. Niemniej — jak podkresla Dummett — filozofewei niewatpliwie naleza do tradycji
analitycznej, chotby z tego powodu, ze filarami, na kudrybuduja oni swoje koncepcje, sa
wiasnie Russell i Frege: ,[...] Prowadzone przez nich emyasa bardzo zblizone do Fregow-
skiej teorii znaczenia, Fregowskiej semantyki, a przymagnpochodza od niej lub od czego$
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czenia lingwistycznego, to i ono spotkato sie z chlodnymypgciem wielu
badaczy.

Po pierwsze, zauwazono, ze Dummettowski opis nie respektielu zrod-
towych tekstéw, w ktérych Frege zdaje sie jednoznacznigesowat swoj
status jako teoretyka mysli. Czesto wymienia sie w tymejsgu fragment
Z Begriffsschrift gdzie padaja stowa, ze zadaniem filozofii jest przetaiaa
panowania stowa nad duchem ludzkim i uwolnienie mysli odoteczym
obarcza ja jedynie swoisto$¢ jezykowego wyrizu

Po drugie, zarzuca sie Dummettowi, ze btednie zinteagwet sama kate-
gorie sensu&inn, ujmujac go analogicznie, jak uczynit to wczesniej Cttur
jako znaczenie jezykowe. Jesli Frege jest teoretykieaczania jezykowego,
to trzeba przyjaé, ze dla niego ser&inn) jakiego$ wyrazenia jest wytacznie
lingwistycznym znaczenienm{eaning, ktore znane jest kazdemu, kto ma zna-
jomos¢ jezyka. Sens w rezultacie jest tym, co ujmujemikdaywtedy, gdy
rozumiemy jezyR3. Powyzsza konkluzje krytycznie ocenia T. Burge. W ar-
tykule Frege on Sense and Linquistic Meanimguwaza on, ze w analizach
Fregowskiej kategorii sensu nie wolno traci¢ z oczu gelmejazasady: iz
kategoria sensu zostata utworzona m.in. po to, aby wygagiym sa mysl
i sad. Przeciwna do Dummettowskiej argumentacja Burg@igra sie na:

1) analizie uwag Fregego na temat nazw, wyrazeh okazjycal zaimkow
osobowych — z ktérych to uwag ma wynikac¢, ze se8m() takich wyrazen,
jak ,Gustaw Lauben”, ,ja”", ,dzisiaj”, ,wczoraj”, nie mozaie pokrywat ze
znaczeniem jezykowym;

podobnego”. Mozna mie¢ wrazenie, iz Dummett nieco wania swoje kryterium definiujace
filozofie analityczna. Fakt ten jednak — jak wida¢ — niegktada sie na wyrazenie gotowosci
do uznania, ze sama teoria Fregego przeczy fundamentspiej wypracowanej przez Dum-
metta. Evans nie tyle inaczej odczytatl mysl Fregego, ileedlyg Dummetta — od niej odszedt.
Por. M. D u m m e t t,Antyrealistyczne spojrzenie na jezyk, mys$l, logikesidrie filozofii
analitycznej ttum. A. Grobler, ,Kwartalnik Filozoficzny”, 36(1988),.z1, s. 161-193.

5270b. F r e g eldeogreafiag w: Préby gramatyki filozoficznej. Antologi&Vroctaw 1997,
S. 48.

53 Zob. A. C h u r ¢ h,Carnap’s Introduction to SemanticsThe Philosophical Review”,
52(1943). Znajdujemy tam stwierdzenie, ktére — zdaniemgBia — zawazyto wyjatkowo moc-
no na uznaniu sensu (mysli) za znaczenie lingwistyczneegEé makes the same distinction
between the intentional meaning, the serSimi) which a name expresses, and the extensional
meaning, the designatunBédeutuny Briefly, the sense of an expression is its linguistic
meaning, the meaning which is known to anyone familiar with tanguage and for which no
knowledge of the extra-linguistic fact is required; the sems what we have grasped when we
are said to understand the expression”. Cytat za: T. B u r &iening against Frege
~Philosphical Review”, 88(1979), s. 408.
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2) pokazaniu, ze tzw. historia pojec (ich historyczégest tylko historia
albo naszego poznania poje¢, albo znaczenia stow; ifjandaviac, chodzi
tutaj o to, zeby wysitku zmierzajacego do zrozumieniaczemia stowa nie
myli¢ z formowaniem pojecia, lecz okresla¢ wylacziko proces, w ktérym
formuje sie nasze rozumienie lub ujecie pojétia

3) whasciwym okres$leniu, z czym nalezy wiaza¢ kategonieostrosci,
ktéra wprowadza Frege; zdaniem Burge’'a, Frege odzegigjed przypisania
samemu pojeciu lub mysli cechy nieostrosci albo niejagsmn, a sama nie-
ostros¢, o ktorej méwi, taczy ze sposobem wyrazaniseg@aj w jezyku lub
— szerzej — z naszym sposobem ujmowania mysli i pSje¢

Po trzecie, podkresSla sie, ze Dummett zbyt pochopniewpadzit teze
0 prymacie jezyka nad mys$la wytacznie do wymiaru semexto-analitycz-
nego, nie doceniajac aspektu ontologicznego i epistegictmego. Podkresla
sne w tym kontekscie, ze Frege intuicyjnie respektumpz:sze rozroznienie.
SW|adczy o tym istotny fragment kogische AIIgemelnhelt,SW|adomosc ja-
kiej$ mysli jest zawsze potaczona ze Swiadomosdidegos zdania. [...] Nie
jest to jednak zwiazane z istotiVeseh mysli, lecz z nasza istota®.

Po czwarte, wysuwa sie zarzut, ze trudno przy takim paiejgnalez¢
miejsce dla istotnej dla Fregego tezy méwiacej o mozlieiogyrazania tej
samej mysli za pomoca réznych zdanh.

54 Burge powotuje sie tutaj na fragmen®rundlagen der Arithmetikydzie — jego zdaniem
— Frege mowi wprost, ze historii poje¢ (co nalezy tatzypraca naukowa) nie nalezy wiazac
Z samym pojeciem, lecz jego ujeciem. To, co udaje sie namdmni¢ w jezyku, co nazywa
sie jego jezykowym znaczeniem, nie musi sie pokrywaénrsem, o ktérym mowi Frege. Cze-
sto znaczenie jezykowe niesie w sobie tylko fragmenty, piajémysli), czyli tego, co Frege
nazywa sensem. Zob. T. B u r g erege on Sense and Linguistic Meanjng Analytic Tradi-
tion, red. D. Bell, N. Cooper, 1990, s. 38-41; t e n zSnning against Freges. 398—432.
,10, CO zwie sie historia pojec¢, jest albo historia mago poznania, albo historia znaczenia
stow. Dzieki wielkiej duchowej pracy, mogacej trwa¢ eastulecia, czesto udaje sie nam
poznac¢ dopiero jedno pojecie w jego czystosci, wytiskaabcych otoczek, ukrywajacych je
przed oczyma ducha” (F r e g @odstawy arytmetykiw: Proby, s. 91).

% poza wieloma fragmentami z pism Fregego Burge przywotujenia z Logik, gdzie
Frege wyraznie pisze, ze ,[...] to, co mozemy nazwa®geésia mysli w naszym rozumieniu
tego stowa, dotyczy tak naprawde tego, jak przez caly czma mys| byta asymilowana i
ujmowana,; nie jest to wtasnos¢ samej mysli” (Fregegik, w: NS, s. 150). Zdaniem Burge’a,
u Fregego mozna znalez¢ generalny wniosek, iz senskt@ftwane przez niego w pierwszej
kolejnosci jako sposoby mysSlenia o rzeczywistosci) miega by¢ nieostre (tamze, s. 52).

5 T e n z e, Erkenntnisquellen der Mathematik und der mathematischatumissen-
schaften w: NS, s. 288.
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Po piate, wykazuje sie, ze podejscie, ktére proponujenbhett, redukuje
myslenie do zdolnosci uzywania jezyka. W efekcie lingtwczna charaktery-
styka kategorii rozumienia zastepuje Fregowska kategajecia mysli,
czyniac sam proces mysSlenia, ujmowania mysli, matonyai epizodem, kt6-
ry rozgrywa sie w kontekécie rozumienia znaczenia jezy&go’.

Zbierajac w catos¢ wyliczone argumenty, podkresla gie trzeba raczej
przyjac, iz gtbwnym przedmiotem badan Fregego nie agtajmniej jezyk
lub jezykowe znaczenie, lecz mysl. Sam zas jezyk jestepsrodkiem, pew-
na zmystowa szata, ktéra mysl przyobleka, aby stgtpszez to uchwytniej-
sza, ale dzieje sie to tylko dlatego, ze sama my$| jestmiestowa®. Widac
wiec, ze przeciwnicy tezy Dummettowskiej probuja oddiéi Fregowska kate-
gorie sensu od kategorii znaczenia jezykowego. W pteyjprzez nich stra-
tegii nie musi tutaj chodzi¢ — jak sie wydaje — o mocna, temedtug ktorej
ujecie mysli nie bytoby zwiazane z praktyka jezykgwacz o jej stabsza
wersje, ktéra mowi, ze uzycie jezyka nie jest racjaiettz ktorej dochodzi sie
do uformowania poje¢ i my$fi. Przy tym podejéciu wprowadza sie nastep-
nie dwa rozréznienia, ktérych cena filozoficzna jest miggrnie wysoka.
Pierwsze to odrdznienie ujecia mysli od rozumienia Zdamrugie zas —
odréznienie tresci mysli od znaczenia zdaniowego. Wejakytuacji jednak
stajemy przed dwoma problemami. Jednym z nich jest opranmmaodelu
mysli, jej struktury, w oderwaniu lub w pewnej niezale&aood modelu, jaki
dostarcza nam analiza zdania. Drugim jest budowa teoriigkilzktorej
efektywnie bedzie mozna wykazac¢, kiedy treS¢ my# gokrywa, a kiedy
nie, ze znaczeniem, jakie wiazemy z danym wyrazeniemrekhotabene ma
stuzy¢ przeciez jako $rodek wyrazania mysli i pdfec

57 7 takim argumentem wystepuje J. SkorupsBuMmmett's Fregew: Frege: Tradition and
Influence s. 227-243).

8 Zob. F r e g eMy$l, w: PS, s. 105.

% Do takiej interpretacji sktania sie BurgeFrege on Sense and Linguistic Meanjng
s. 38-41), ktéry bodaj z tego powodu umiescitby doktrymedgéwska w tradycji racjonalizmu
w wersji Leibniza i Kanta.

60 Takze od strony czysto egzegetycznej sprawa nie jest tabstqn Rzecznicy bowiem
interpretacji Dummettowskiej moga przywota¢ np. fragrne Erkenntisquellen der Mathematik
und der mathematischen Naturwissenschaftgizie Fregeexpressis verbiswierdzi, ze ,$wia-
domos¢ mysli jest potaczona ze Swiadomoscia jadsegdania i dla nas, ludzi, jest to czym$
koniecznym” (w: NS, s. 288). Por. takze fragment z pr&tgn und Bedeutungdzie padaja
stowa, iz ,sens nazwy chwyta kazdy, kto zna wystarczajgzyk lub symbolike, do ktorych
on sam nalezy” $ens i znaczeniav: PS, s. 62).
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Kontrowersja czwarta
ANTYNATURALISTA vs. ANTY-ANTYREALISTA

A. ANTY-ANTYREALISTA

W sensie historycznym Dummett uwaza, ze doktryna Fregegbwyra-
zem sprzeciwu wobec idealizmu i w tym znaczeniu jest on skyoprzyjac,
ze dokonania Fregego w warstwie krytycznej trzeba poté@zpdozniejszymi
dokonaniami Moore'a i Russella. Wrhe Encyclopaedia of Philosophy
Zz 1967 r. pod hastenrrege autorstwa Dummetta, czytamy:

W historii filozofii Frege powinien zosta¢ zakwalifikowy jako cztonek realistycznej
rewolty przeciwko heglowskiemu idealizmowi, rewolty, kéémiata miejsce w Niemczech
trzy dekady wczesniej niz w Wielkiej Brytanii.

Ten sposob historycznej interpretacji spotkat sie z baréteytycznym
przyjeciem. Krytyka Dummettowskiej interpretacji redlicznej stata sie dla
H. Slugi, W. Carla, G. Currie ich wikasnym programem badawcz\sluga
przyznaje, ze Frege méwi wielokrotnie o idealizmie i swajpozycji wobec
tego stanowiska, niemniej nie wymienia — i co wazniejsze, ma na mysli
— idealizmu o proweniencji heglowskiej. To, czemu sie Er@gzeciwstawia,
trzeba raczej okresli¢ badz mianem idealizmu epistegioznego w wersiji,
ktéra spotykamy u Berkeleya, badz uzywajac termigdldanta, mianem
empirystycznego idealizmu. Frege bowiem wraz z Kantem -tywauruje Sluga
— to przeciwnicy, by tak rzec, subiektywnego idealizmu.

Dummettowska interpretacja jednak, ktérej sedno sprowasilg do ujecia
Fregego jako realisty, nie jest oparta wytacznie na higtonym ujeciu sta-
nowiska filozofa z Jeny jako przeciwnika idealizmu hegl&iego lub nawet
idealizmu w innej wersji. Wydaje sie, ze Dummettowskaeggza jest nieco
inna. Dummett dostrzegt, ze wiele twierdzen kluczowydh kalizmu, w ta-
kim ksztatcie, w jakim to stanowisko budowane jest obecniezna odnalez¢
w pismach Fregego. Frege jest realista, gdyz jego twemidz sa charakte-
rystyczne dla realizmu. Dummett okresla realizm jako gkananie, ze zdania
klasy spornej maja obiektywna wartos¢ logiczna, aleznie od naszych spo-
sob6w jej poznania; sa one prawdziwe lub falszywe na moegaygwistosci
istniejacej od nas niezaleznf¥’ Dodatkowo w tym aspekcie realista utrzy-

51 M. D u m m e t t,Realism tlum. T. Placek, P. Turnau, ,Principia”, 6(1992), s. 5-31.
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muje, ze ,znaczenia zdah zasadzaja sie na sposobie etdrrdinacji jako
prawdziwych lub fatszywych przez stany rzeczy, ktérychmishie nie jest
zalezne od $wiadectwa, jakie mozemy posiada¢ na ichzi?e Nastepnie
bycie realista wiaze sie z akceptacja prawa wyltaegansrodka oraz — co jest
tego prawa warunkiem koniecznym — z akceptacja dwuwartefosci, ktéra
nalezy rozumie¢ nie tylko jako zasade, iz zdaniu pragsfe jedna z dwdch
wartosci logicznych, lecz takze jako zasade, ze puaysje ona kazdemu zda-
niu w spos6b zdeterminowaf?y W rezultacie, traktujac rzecz nieco ogdlnie,
mozna przyjac, ze realizm to stanowisko, wedtug ktéraghwycenie znacze-
nia zdania polega na znajomosci warunkéw, jakie muszéczajby zdanie
byto prawdziwe. Przy takim podejSciu do realizmu w ramaehteorii nie
mowi sie tylko o istnieniu rzeczywistosci niezaleznej podmiotu, lecz badz
(ogdlnie) o rzeczywistosci niezaleznej od naszej wiedayiej, badz (wasko)
0 rzeczywistosci, ktora istniejac niezaleznie od nasviedzy o niej, nadaje
znaczenie zdaniom, ktorych uzywaffy Tak pojety realizm opiera sie na
warunkowo-prawdziwosciowej teorii znaczenia, ktoreflise sprowadza sie
do tego, ze znaczenie zdania jest tozsame z jego warungeamidziwosci,
a znaczenie elementu zdania réwna sie roli, jaka ono odgny determinacji
prawdziwosci catego zdania.

Dummett uwaza, ze tak opisany realizm reprezentuje nmitagie kto inny,
jak Freg&®. Wsrod twierdzen odgrywajacych kluczowa role w sysie Fre-
gego odnajdujemy rzeczywiscie konstatacje, ktére uwiedniaja takie
stanowisko interpretacyjne. Uznaje on bowiem, ze ,mg8tjczyms, w sto-
sunku do czego obowiazuja prawda i fatsz”, dodajac Wwyi@z,iz trzecia
mozliwo$¢ nie zachodz?®. W pracy Sinn und Bedeutungnajdujemy wiele
twierdzeh wskazujacych, ze gtébwna racja, ze wzgleduktora ,troszczymy

62 Tamze, s. 6.

63 Zob. D u m m e t t,The Seas of Languags. 230.

64 7ob. t e n 7 e,Realnosé przesztoscitum. T. Szubka, wMetafizyka w filozofii anali-
tycznej red. T. Szubka, Lublin 1996, s. 257-274. Por. S z u b Rrtyrealizm semantyczny
s. 62-91.

8 W pewnym aspekcie taki sposéb czytania Fregego podzielaPnpStrawson, ktory
w artykule Znaczenie i prawdaisze, ze u Fregego odnajdujemy ,mysl o zdeterminowaniu
sensu przez warunki jego prawdziwosci” (St r a w s oZmaczenie i prawdaw: Filozofia
jezyka s. 12).

% Dodatkowo twierdzi on réwniez, iz ,my$l moze byé pramwba, cho¢ nikt jej nie
ujmuje”, co niejako potwierdza hipoteze, iz rozstrzyggie wartosci logicznej zdania (jego
prawdziwos$ci) nie jest zwiazane ze Swiadectwami, ktdrezna mie¢ na rzecz uznania badz
nieuznania danej mysli. Zob. F r e g Bly$l, s. 129.
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sie 0 znaczenie jakiej$ czeSci zadania”, jest ,postdioie znaczenia dla
zdania jako catosci”, co z drugiej strony przektada sietrusske o warto$é
logiczna tegoz zdanf4 W tym sensie zasada dwuwarto$ciowosci, ktéra
Frege akceptuje w catej rozciagtosci, mowi, iz w odnéesii do kazdego
zdania mozna rozstrzygnac, czy jest ono prawdziwe, gy Jednoczesnie sie
podkres$la, ze rozstrzygniecie co do wartosci logigzmst w istocie roz-
strzygnieciem dotyczacym znaczeniBedeutuny jakie ma dane zdanie.
Znaczenie zdania z kolei warunkowane jest znaczeniem sikéd, ktére
wchodza w obreb catosci, jaka tworzy zdanie. Frege matistawia kwestie
poszukiwania znaczenia sktadnika zdania w zwiazku z pkiganiem odpo-
wiedzi na pytanie, kiedy zdanie, w ktorym 6w skitadnik wysige, jest praw-
dziwe lub nié® Owo stwierdzenie niewatpliwie wiaze sie z zasaddjrt
do rangi naczelnej w mysli Fregowskiej podnosi Dummettt@& méwi, ze
posiadanie przez zdanie wartosci logicznej zaktada, ystepujace w zdaniu
nazwy sa referencjalnie zwiazane z obiektami. W tym wdgie, wedtug opi-
nii Dummetta, prototypem relacji, jaka operuje Frege.t jedacja miedzy
nazwa a obiektem (referentef)

67 Zob. t e n z e Sens i znaczenje. 69-70.

8 O zwiazku miedzy prawda a sensem $wiadczy réwniezempagacy fragment frund-
gesetzgB |, s. 45): ,Ale nie tylko znaczenia, lecz takze sens pfagsje wszystkim nazwom
utworzonym prawidtowo z naszych znakéw. Przez nasze ustaleowiem jest ustalone, pod
jakim warunkiem oznacza ona Prawdga$ Wahrg Sens tej nazwy, mysl, jest tym, ze te
warunki sa spetnione”.

8 Obok interpretacji Dummetta w latach osiemdziesiatyctriedieédziesiatych XX w.
pojawita sie kolejna proba obrony realistycznej intetpogi stanowiska Fregowskiego. Byta
ona jednak jakosciowo rézna od tej, ktorej autorem byt bnett. Jej gtbwnym watkiem wyda-
je sie teza, ze Frege to bezkompromisowy platonista, sagntermin ,realizm” w ramach tej
interpretacji ma konotacje raczej ontologiczne niz setyeme. Jej autorem jest T. Burge,
ktory w wielu artykutach gtosi otwarcie, ze najlepszym spbem opisu Fregowskiej doktryny
jest jej ujecie w kategoriach ontologicznego platonizilatonizm, jak rozumie go Burge, jest
doktryna uznajaca, ze niektére z bytow, takie jak objekiczby, funkcje, mysli, istnieja nie-
przestrzennie, bezczasowo i oczywiscie niezaleznie adhpotu. Wymienione przedmioty nie
sa przedmiotami przestrzennie i czasowo lokalizowanyraz grzyczynowo uwarunkowanymi.
Niezaleznos¢ od podmiotu, co jest kwestia bardziegckbwa w tym kontekscie, oznacza tyle,
iz owe przedmioty przejawiaja niezalezno$¢ wobexhidj konceptualizacji, ludzkiego jezyka,
sadzenia, wnioskowania (aktualnego lub mozliwego)ymhnstowy, tres¢ np. poje¢ czy mysli
oraz ich struktura nie pojawiaja sie jako narzucone lulbhane przez aktywnos¢ konceptualna
lub jezykowa podmiotu. Burge uwaza, ze whasnie takrgtouowany opis odpowiada w petni
Fregemu. Zob. T. B ur g eFrege on Knowing the Third Realm,Mind”, 101(1992),

S. 633-650; t e n z eSinning against Freges. 398-432. J. Weiner z kolei podkre$la —
szczegOlnie przeciw Burge'owi — ze w interpretacji myBfegego mniejsza wage powinno sie
przyktada¢ do stwierdzen ontologicznych, zwtaszczdftére odnosza sie do umiejscowienia



162 ARKADIUSZ GUT

B. ANTYNATURALISTA

Wielu autoréw (Sluga, Backer, Hacker, Currie, von Kutchepezyznaje,
ze to nie idealizm, lecz naturalizm jest negatywnym punktedniesienia,
w opozycji do ktérego Frege buduje wtasne stanowisko, zzdaa gdy roz-
waza swoja pozycje wobec psychologizmu w logice. Uwaigg ze natura-
lizm, o ktéry tutaj chodzi, taczy sie istotnie ze skrajnyampiryzmem, we-
diug ktérego cata ludzka wiedza opiera sie bezposredaio gosrednio na
doswiadczeniu zmystowym. W tym konteks$cie Sluga dodagepostkantowski
idealizm (Schellinga, Fichtego, Hegla) nie byt zwiazanpsychologizmem,
i to z tej racji, iz psychologizm w owym czasie opierat sig negacji prawd
apriorycznych, ktérych istnienie w catej rozciagto$&icaptowali niemieccy
idealiscr®.

Z kolei M. Resnik w artykuleFrege as Idealist and then Realiptzypo-
mina, ze twierdzenia, na ktére powotuje sie Dummett vegitdzeniami, ktére
Frege gtosi w pozniejszej fazie rozwoju swoich poglad®esnik uwaza, ze
nie da sie ich pogodzi¢ z tym, co Frege twierdziGrundlagen der Arithme-
tik. Stajac na stanowisku zajmowanym przez Fregego w tym elzieteba
raczej odrzuci¢ pierwotnos¢ zasady: nazwa/referenttyW aspekcie Frege
operuje raczej zasada kontekstu, co niejako wyklucza -ysnanéwi Resnik
— aby w tym samym czasie mdgt on gtosi¢, iz ustalenie waitdsgicznej
moze by¢ poprzedzone ustaleniem referencji (znaczaflmhazw bedacych
sktadnikami tego zdania. Stad sformutowane przez Fredegerdzenie, ze
samodzielnos¢, ktdra przypisuje sie liczbom, nie md&¥najmniej ozhaczaé
tego, ze wyrazenia liczboweZéhlworf) oznaczaja cos, gdy zostana wyjete
z kontekstu zdanfa.

mysli w tzw. trzecim krolestwie. W tym kontekscie podKi@sie, ze samo odrdznienie pojec,
funkcji i mysli od przedmiotéw realnych, zmiennych, prrgennych i czasowych nie musi
podwazac¢ twierdzen o aktywnej funkcji jezyka lub koptiealnej podmiotu w procesie ksztatto-
wania tresci i granic poje¢ (funkcji) oraz struktury niy8V tym kontekscie podaje sie wiele
fragmentéw z pism Fregego, ktére potwierdzaja, ze tzwylke,naktadania” struktur poznaw-
czych lub jezykowych na pojecia i mysli nie jest mu obcyrPW e i n e r,Burge Literal
Interpretation of Freges. 590.

70 7ob. S | u g a,Frege’s Alleged Realisps. 229.

"L F r e g e,Grundlagen s. 74. ResnikKrege as Idealist and then Realist. 352) uwaza,
ze przektada sie to na twierdzenie, iz ,numerals canreo@bsigned their references through
baptism or ostension or any process analogues to that thredgch, say, proper names of
persons acquire reference”.
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Bardziej krytyczne stanowisko zajmuje G. Currie, wedtugrkggo budowa-
nie interpretacji mysli Fregego na faktach $wiadczdgyze utrzymuje on
zasade dwuwarto$ciowosci oraz niezaleznosci prawadiynaszego jej rozpo-
Znania, nie dostarcza ani odpowiednich narzedzi do in¢g¢agji doktryny
Fregowskiej, ani tym bardziej zrozumienia, w opozycji d&igdn stanowisk
nalezy umiesci¢ jego teorié Curie jest przekonany, ze méwienie o rea-
lizmie, co nie jest pozbawione sensu, powinno by¢ jednakri@p przede
wszystkim na tezie ontologicznej, bioracej pod uwagessyoistnienia mysli,
nie zas, jak czyni to Dummett, na tezie utrzymywania lub méesady dwu-
wartosciowo$cr. Dwuwarto$ciowos$é obowiazuje zaréwno wtedy, gdy ktos
uznaje realno$¢ mysli, jak i wtedy, gdy jej nie uznajenm@awiec dwuwar-
tosciowos$¢ nie jest dobrym kluczem interpretacyjiym

Spojrzenie alternatywne
PODSTAWOWY PRZEDMIOT BADAN

Aby wyj$€ poza dotychczasowy sposé6b ustalania zwiazkjakim pozo-
staja do siebie mys$l Fregego i rozwijana w XX w. filozofimadityczna,
proponuje sie alternatywna charakterystyke, opadawyréznieniu takiego
przedmiotu badan, ktérego studia nabraty doniostoScidrainowaty r6znego
rodzaju przedsiewziecia filozoficzne w pewnym okresigttrycznym. Zanim
powiemy, o jaki przedmiot lub kategorie tutaj chodzi, warauwazy¢, ze ta-
kim przedmiotem np. w XVII i XVIIl w. byta i d e a, uwazana za gmyst-

2Currie,Interpreting Frege s. 345-361.

3 Trzeba pamieta¢, ze Dummett wykorzystuje takze twierda ontologiczne. Niemniej
w swojej teorii za punkt wyjScia przyjmuje raczej ustaensemantyczne. Wielu jednak
krytykow Dummettowskiej interpretacji, nie dostrzegajpierwszenstwa tez semantycznych
przed tezami ontologicznymi, co dla samego Dummetta jestvep pierwszorzedna, atakuje
wprost tezy ontologiczne, przyjmujac niejako milczaze,sa one dla Dummetta jego punktem
wyjscia. Tak — jak sie wydaje — postepuje Sluga, prébyjpajczesciej w pierwszej kolejnosci
podwazy¢ tezy ontologiczne, ktérymi w swojej interpigtaperuje Dummett. Przyktadem jest
tutaj dyskusja wokot kwestii obiektywnos$ci. Zob. H. S | u g Brege as a Rationalistw:
Studies on Fregeed. M. Schirn, Minchen 1976, s. 27-47.

4 Currie powotuje sie np. na Strawsona, ktéry pokazuj@cbeak referencji przektada sie
na niemozliwos¢ rozstrzygniecia w tych przypadkachrtesci logicznej, nie przyjmowat — jak
sie wydaje — postawy, ktdra Dummett okre$la mianem aatlstycznej. Nie tylko zatem kate-
goria realizmu, ktéra operuje Dummett, jest zbyt ubogaz leakze — jak przekonuje Currie —
dotyczy to w tym samym stopniu kategorii antyrealizmu.
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ko, czym umyst moze sie zajmowac, gdy mysli". ldea stait@ zaréwno
przedmiot badan, jak i punkt wyjscia praktycznie kazdegjatywy filozo-
ficznej. Wokét rozwazan nad idea organizowaty sie gpbifozoficzne, do-
tyczace bezposredniego przedmiotu poznania, zakresaziiwosci poznania,
relacji miedzy stowem-mysla a rzecza. Z badaniami de@cymi idei taczono
dyskusje nad istnieniem, natura Swiata zewnetrznagakze obiektywnoscia
i prawda. Bez odwotania sie do tej kategorii nie moznazaraie¢ rowniez
prowadzonych woéwczas sporéw miedzy realizmem a idealiapmaonizmem
a pluralizmem, fundacjonalizmem a antyfundacjonalizmem.

Wydaje sie, iz obecnie takim centralnym przedmiotem woZdfii anali-
tycznej jest kategorigroposition jest ona ta kategoria, ktéra w swojej do-
ktrynie filozoficznej wyeksponowat nie kto inny, jak whai€ Frege. Zaleznie
od interpretacji filozoficznej, przepropositionrozumie sie sad, zdanie, fakt,
mysl, stwierdzenie lub tre$¢ aktu poznawczego. Zakead miejsca rozwa-
zah,propositionstaje sie znaczeniem jezykowym, treScia postaw prgpjoz
nalnych, tym, czemu przystuguje prawda lub fatsz, oraz tgmsie stwierdza
i uznaje. Aby dostrzec centralno$¢ tej kategorii w roamigj wspoétczesnej
filozofii analitycznej, warto rozwazy¢ kilka kwestii.aliwazmy, ze to wkasnie
w trakcie analizy struktury i elementéwropositiondyskutuje sie problemy
nazw witasnych, deskrypcji, predykaciji, pojecia, funkickwantyfikacji. Pa-
trzac nastepnie npropositionod strony wtasnosci epistemicznych, analizuje
sie kwestie obiektywnosci naszej wiedzy. Analipaopositionrzuca wiele
Swiatta na problematyke aktéw poznawczych podmiotu ojeggultatéw. Pro-
blem ontologiczny przechodzi wéwczas w tzw. problem zaaogeania onto-
logicznego. Ze wzgledu wtasnie na przyznapiepositionrangi kategorii na-
czelnej zrodzit sie wazki dla filozofii analitycznej gotem ustalenia relacji
miedzy znaczeniem a prawda. Z kolei opis natury oraz $tmykproposition
uwaza sie za centralny punkt w dyskusji nad ustalenieotydtorespondencji
miedzy Swiatem a poznawczymi reprezentacjami.

Kategoriaproposition(przez ktéra mozna rozumie¢ zdanie lub mysl) od-
grywa centralna role wéwczas, gdy odnosimy sie do lirgiwiznej i psycho-
logicznej aktywnosci podmiotu, na ktdra sktadaja sigvierdzanie, uznawanie
lub akceptowanie itd. Réwniez zagadnienia ontologiczne famach tego
nurtu — pojawiaja sie najczesciej jako skutek badafl neferencja catosci,
jaka tworzy proposition lub jej czesci. Niezaleznie od tego, czy mowimy
o mysli czy o zdaniu, w nurcie filozofii analitycznej paruggoda co do
tego, iz tym, czym zajmuje sie metafizyka, jest charakigrka strukturalna
i treSciowa naszych mys$li lub zdan o Swiecie. Przygetej kategorii za
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kluczowa wspotgra z tendencja, ktéra od dawna jest obecrgpistemologii
analitycznej, a ktéra — najkr6cej méwiac — polega na zazistdu kategorii
poznania kategoria wiedzy. W trakcie badan dotyczagydposition zwtasz-
cza wtedy, gdy traktujemy ja bardziej mentalnie jako sgld jako wytwor i
rezultat aktéw psychicznych, dochodzimy do wiedzy na tepmaistawowych
czynnosci intelektu.

Kategoriaproposition— oczywiscie poddawana r6znym interpretacjom —
sytuuje sie w samym centrum doktryny Fregowskiej i jestz&tdéra mozna
skojarzy¢ wiele fundamentalnych przedsiewzie¢ w marélozofii anali-
tycznej. Specyfika tej kategorii polega na tym, ze z jedstepny samaqpro-
position— rozumiane badz jako byt abstrakcyjny, badz jako twgmykowy,
badz jako co$ mentalnego, badz jako zbi6r obiektéw asmoSci — staje sie
przedmiotem badan samym w sobie. Jednoczes$nie, z dragi@jy, mozna
uzy€¢ analizy proposition do rozwiazania innych doniostych filozoficznie
zagadnien. Samo wieproposition rodzi problemy filozoficzne, ale takze
analizapropositiondostarcza rozwiazan innych probleméw. W tym kontekscie
interesujace jest to, co méwi np. Russell, kiedy rozwazadtie realnosci lub
nierealnosci pewnych przedmiotéw, m.in. centaura. Olasig, ze cala spra-
we sprowadza on do dyskusji wokdt formy logiczmppposition rozumianej
tutaj jako sad. Traktowanie centaura jako bytu realnegosmaje zrodto —
podkresla Russell — w wyborze nieodpowiedniego przewkalnTym nieod-
powiednim przewodnikiem jest dla niego gramatyka. Uwazdprme grama-
tyczna za przewodnika, nie dostrzezono, ze zdania: etkstem Jana”

i ,Spotkatem jakiego$ cztowieka” maja zupetnie odmianfoyme logiczna.
Dalej Russell zauwaza: ,Nie rozporzadzajac aparatenkdji zdaniowych,
wielu logikéw doszio do konkluzji, ze istnieja przedmyjonierealne”>.
Innymi stowy, podkresla on, ze aby rozstrzygnaé, czytaar jest przed-
miotem realnym czy nie, trzeba dokona¢ analizy sadu, wykbopojawia sie
centaur. Przyjeta perspektywa jest ta, ktéra odnajuyjev wielu miejscach
w pismach Fregego, chociazby tam, gdzie analizuje on aémdrdla siebie
zagadnienie, czym jest liczba, oraz tam, gdzie rozwazalpm istnienia
i dowodu ontologicznego. Przy takim podejsciu przyjmuie, e okreslenie
logicznej naturyproposition ujecie jej formy logicznej i charakterystyka
elementéw sktadowych moga determinowaé albo naszavgust platonska,
albo nominalistyczna. Jesli np. przyznajemy bez zagtaeniekonkretom

R ussellWstep do filozofii matematyks. 247.
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status podmiotéw logicznych, to wyposazamy je we wtashdgorych w rze-
czywisto$ci nie maja, i narazamy sie na zludzenia, gakiwarzaja mitfp.

Dzieki usytuowaniu kategorjpropositionw centrum badan filozoficznych
jestesmy w stanie wyjasni¢ kwestie wazna zaréwnoddiktryny Fregego, jak
i dla samej filozofii analitycznej, a mianowicie centralosytuowanie logiki
w badaniach filozoficznych. Wydaje sie, ze ze wzgledutmaiz teoriapro-
positionjest sercem logiki, mozemy moéwic o filozoficznej doniosti samej
logiki.

Filozoficzna doniosto$¢ logiki moze by¢ zilustrowamaktem, ze ten btad [tradycyjna
logika uwazata, ze dwa zdania ,Sokrates jest SmierfelpWszyscy ludzie sa $miertelni”
maja te sama forme — ktéry popetnia nadal wielu pisz@dyprzestonit nie tylko cate
zagadnienie form sadéw i wnioskowania, lecz réwniez aglezeczy do ich whasnosci,
konkretnej egzystencji do jej abstrakcyjnych pojec iida zmystéw do Swiata Pla-
tonskich idef”.

Stawiajac w ten sposo6b sprawe, pokazuje eieipsokluczowa role logiki
filozoficznej w badaniach prowadzonych przez Fregego wZzfffii anali-
tycznej. Logika filozoficzna ghilosophical logig, ktéra nalezy odr6zni¢ od
filozofii logiki ( philosophy of logi¥, jest typem badan filozoficznych kon-
centrujacych sie wokdt jezyka, mysli oraz znaczenéerencji. W metodolo-
gicznej perspektywie kluczowa role w uprawianiu logikbkoficznej odgry-
wa analiza jezykowa i logiczna. Centralnym za$ przederiotak pojetej lo-
giki jest wlasdnie kategori@roposition To analiza tej kategorii prowadzi do
odkrycia, czym jest jezyk, jakie sa jego funkcje, w jakiospb buduje sie
teorie znaczenia, czym rdznia sie od siebie np. nazysvanpredykacja,
w jaki spos6b dochodzi sie do zbudowania wiasciwej teprawdy. Z tych
m.in. powodéw A. C. Grayling, M. Sainsbury, S. Wolfram oraz Engel
w swoich pracach poswieconych logice filozoficznej syjaurozwazania doty-
czacepropositionw punkcie wyjscia oraz uznaja, ze problem natury, struk-
tury i formy logicznejpropositionjest centralnym problemem filozoficznym.
Warto réwniez zauwazyc¢, ze Dummetthvege’s Place in the History of Phi-
losophyprzyznaje, iz to, co nazywa sie teoria znaczenia, derefe czesto
mianem logiki filozoficznef®.

76 7zob. Straw s o njndywidua s. 228.

"B. Russell, Logika jako istota filozofii ttum. A. Przybystawski, ,Principia”,
15(1996), s. 15.

78 7Zob. D u m m e t t,Frege: Philosophy of Language. 670.



MYSL GOTTLOBA FREGEGO 167

Wybor kategorii proposition jako centralnej kategorii systemu nie jest
oczywiscie czyms$ odosobnionym. Wielu autoréw, cho€ mbez tej systema-
tyzacji, wyraza podobny poglad. P. Geach, w eseju 0 Fregamieszczonym
w ksiazceTrzej filozofowie pisze:

[...] w przedmowie do swego mitodziehnczego dzi&agriffsschriftFrege stwierdza, iz
uznat za bezuzyteczne zabiegi zmierzajace do wprowadzgm swego symbolizmu po-
tocznego rozréznienia miedzy podmiotem a orzeczniki€gqdze, ze uwaga ta dostarcza
przydatnego klucza do jego mysli. Jesli wyjdziemy od tegalzaju ujecia podmiotu

i orzecznika, jakie przedstawili ,tradycyjni” logicy (jakberweg czy Joseph w Anglii),
a nastepnie rozwazymy Fregego sposoéb eliminacji rozmoaibtedéw i nieporozumien,
jakie to ujecie zawiera, stwierdzimy, ze opisaliSmy kite@e sposréd gtéwnych watkow
mysli Fregegé®.

T. Ricketts wskazuje takze na doniostos¢ tepriopositionw filozoficznych
dociekaniach Fregego.

Nie jest niczym zadziwiajacym, ze punktem wyjscsarting poin) filozofii Fregego jest
problematyka sadu, to ona bowiem ozywia jego sprzeciwegadmpiryzmu i naturalizmu
obecnego w filozofii niemieckiej potowy dziewietnastegdeku [...J%.

Mozna zatem sprawe postawi¢ w taki sposob, aby pokazaérgumenta-
cja Fregego przeciw psychologizmowi staje sie najbaljdidstepna i zrozu-
miata w kontek$cie analiz dotyczacych sadu. Tak ziesatva kwestie widzi
F. von Kutchera, podkreslajac, ze filozoficzne przeziggenie psychologizmu
nalezy wiaza¢ w pierwszej kolejnosci z opracowaniemepr Fregego teorii
sadu i pojecia, a nie tylko i wylacznie z jego teoria ligZ:. Wielu in-
terpretatoréw (Sluga, Weiner, Beaney) uwaza, ze zést@gpklasycznej teorii
sadu, na ktorej opierata sie sylogistyka, przez nowy sate w ktorym klu-
czowa role odgrywaja kategorie argumentu i funkcji,eml uznac¢ za kamienh
wegielny Fregowskiego programu filozoficznego. Wykasiyjac witasnie no-
wa koncepcje sadu, Frege buduje teorie pojecia jakikdji, dokonuje roz-
réznienia miedzy wartoscia logiczna a sensem oraztonje warunki iden-
tycznosci dwoch mysli. W kontekScie budowy witasnej tesadu Frege opi-

®p.Geac hFrege w: Anscombe, G e a c Hlrzej filozofowie s. 160.

80T R ic ke tts,Objectivity and objecthoqdwv: Frege Syntesizedd. L. Haaparanata,
J. Hintikka, Holland: D. Reidel 1986, s. 78.

817ob. F.von Kutcherag. Frege. Eine Einfuhrung in sein WerBerlin 1989,
s. 171-180.
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suje réznice miedzy predykacja o pojeciu a predy&axjgbiekcie, bez ktorej
jego projekt definicji liczby naturalnej nie mdégtby déj$lo skutku.

Nastepnie, eksponujac rozwazania wokot sadu i myzlyli tego, co obej-
muje kategorigproposition stwarza sie dogodna mozliwos¢ ustalenia stadiéw
badan nad mysla Fregowska, z jednoczesnym wyrdzamenibznych podejsc
interpretacyjnych. We wstepie do trzeciego tomu seriiezfjacej literature
poswiecona Fregemu z kilkunastu lat mozemy przeczytac

[...] Kiedy filozofowie zaczeli pisac o Fregem w okresi®vpojennym, byli wéwczas
zaintrygowani tym, co da sie okresli¢ mianem ontologigeh implikacji logiki. Co to
wtasciwie oznaczato, mozna wyrazi¢ w sposéb nastpujiadomi faktu, ze Arystote-
lesowskie ujecie struktury sadu jako ztozonego z podmigredykatu biegnie paralelnie
i jest, jak sie zdaje, potaczone z metafizyka substanekcydensu, podpowiadata, ze
Fregowska radykalna rekonstrukcja logiki powinna prowéadio podobnej radykalnej re-
wizji w ontologii. Przyjeto wowczas, co stato sie przeat®m badan przez okres okoto
dwudziestu lat, ze Fregowska nowa logika (w domys$le geaadu) implikuje dziwna
ontologie bytéw éntitieg okreslonych i nieokreslonych, obiektéw konkretnychhisa
trakcyjnych, warstw intensjonalnej i ekstensjonalnej veazywisto$d.

Kluczowe w tym podejsciu jest poszukiwanie ontologiczimyxpowiedni-
kow elementoéw wyrdéznionych po stronie sadu. W tym sensigegoriapro-
positionjest tutaj punktem wyjScia catego interpretacyjnego geiewziecia.
W zwiazku z kategorigproposition mozna ustawi¢ takze program interpre-
tacyjny Dummetta i interpretacje opozycyjne. Centralnéapie, ktére stawia
Dummett, dotyczy warunkéw znaczenia, warunkéw prawdzi,gakie musza
spetni¢ elementy zdania. Aby calo$¢, ktora tworzy 2dawyrazata sens, aby
nie byta tylko zestawem stéw, lecz wyrazgmoposition trzeba ustali¢ spo-
s6b, w jaki elementyproposition sktadaja sie na catos¢, ktéra ono tworzy.
Rewizjonistyczne interpretacje wzgledem tego podejSwiaza, od strony
historycznej, Fregowska kategorie sadu (mysli), z toavska teoria sadu,
stawiajac tym samym na eksponowanym miejscu zasade puysqalow przed
pojeciami.

Na kanwie tego, co zostato powiedziane, wida¢ dos$¢ jagmoistnieje
wiele racji potwierdzajacych teze, iz szczegélny zzgh, jaki zachodzi mie-
dzy mysla Fregego a filozofia analityczna, moze bydsany za pomoca ka-
tegorii proposition z ktéra mozna skojarzy¢ wiele podstawowych kwestii
filozoficznych sytuujacych sie zaréwno w centrum dokiyyFregego, jak

82 7Zob. H. S | u g a,Introduction w: Meaning and Ontology in Frege’s Philosophed.
H. Sluga, New York—London 1993, s. xi.
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i w gtbwnym nurcie zainteresowan filozofii analityczndéjzieki temu takze
udaje sie w jednym nurcie zmiesci¢ zaréwno tych, ktérgdesla sie mia-
nem teoretykOw znaczenia, jak i tych, ktérych nazywa sadtykami mysli.
Tym, co ich laczy, jest wlasnie ustawienie w centrum pbgib projektéw
badawczych kategorii zdania badz mysli i uznanie, rednaliza strukturalna
whniesie okreslony wkitad w opis wartosci semantycznyclinyah dla catych
zdan lub catych mysli. Wkiad ten zas jest czym$, co pdawastali¢ ich
prawdziwos€ lub stwierdzalnos¢. Fakt zatem, ze prgezposition mozemy
rozumie€ byt abstrakcyjny lub twér jezykowy, badz tea$ mentalnego czy
wreszcie co$ bedacego zbiorem obiektow i wlkasnos@, azmienia faktu, iz
w pewnym aspekcie méwimy o tym samym projekcie badawczymiarykn
centralna role odgrywaja: teoria znaczenia, logika#dficzna, teoria jezyka
oraz pojecie wiedzy.

Wydaje sie rdwniez, ze istnieje kilka waznych dodatkai pluséw zapro-
ponowanego opisu. Po pierwsze, wybo6r kategprioposition na kategorie
centralna w interpretacji pozwala zbudowa¢ wyraznazayeje miedzy logika
Fregego i Russella a logika Arystotelesa, zarbwno w waest@chnicznej,
jak i filozoficznej, co przy uwzglednieniu doniosto$cparatu logicznego
w filozofii analitycznej jest sprawa niebagatelna. Pagie, przy takim ujeciu
stwarza sie odpowiedni grunt, aby pokaza¢, ze mys| &neda i filozofia
analityczna stoja w bliskiej relacji wzgledem szkoty wsko-warszawskiej.
Bliskos€ te, o ktérej méwi sie od kilkudziesieciu latjazat mozna wtasnie
z analizami kategorii sadu, zdania i mys$li, przy zachowarczywiscie spe-
cyfiki obu szkét. Po trzecie, wartosScia takiej inter@eji jest bez watpienia
fakt, ze zapobiega ona identyfikacji filozofii analityoegj z wasko pojetymi
badaniami lingwistycznymi. Mowienie propositionbowiem nie jest réwno-
wazne z mowieniem o jezyku.

THE THOUGHT OF GOTTLOB FREGE IN THE LIGHT OF INQUIRIES
CONDUCTED IN CONTEMPORARY PHILOSOPHY

Summary
The paper introduces the reader to the contemporary trantleeiinterpretation of Frege’s

thought. The point of departure in this description points that the way of looking at Frege’s
accomplishment depends on the manner of characterisindemgorary philosophy, in
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particular analytical philosophy. In order to have a clokmk at the above relationship we
have outlined the style of historical-systematic studiegpeoposed by Dummett. A series of
historical facts are given with a view to explain the sourodésthe renaissance of Frege's
thought in contemporary philosophy. A description of vadanterpretations of the thoughts
of Frege is given in line with four oppositions which appehi@ contemporary literature:
1) genius — continuator; 2) epistemologist — philosophetaoiguage; 3) theorist of meaning
— theorist of thought; 4) anti-naturalist — realist. Notigi the drawbacks of the above cha-
racterisation, an alternative historical reconstructienproposed. This proposal consists in
distinguishing a basic category or object whose inquiriagehbecome important and domina-
ted various kinds of philosophical enterprise in a certailgsophical period. The category
of propositionhave been chosen to be such an object. At the same time, ihpoipited that
owing to this choice one may characterise Frege's accompksnt and explain from many
points of view the sources of the relationship between Fsegbought and analytical
philosophy.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: filozofia analityczna, Frege, filozoficzna logika, témrznaczenia.

Key words: analytical philosophy, Frege, philosophical logic, theof meaning.



