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W jednym z ostatnich rozdziatéwrytyki czystego rozumiant opisuje
taka sytuacje:

Lekarz musi co$ zrobi¢ u chorego znajdujacego sie weupkeczenstwie, nie zna jednak
choroby. Patrzy na objawy i poniewaz nie wie nic lepszeggdaye sad, ze to sa suchoty.
Nawet we wtasnym jego sadzie wiara jest tylko przypadkolim. inny moégtby moze le-
piej trafic. Tego rodzaju przypadkowa wiare, ktéra jaénstanowi podstawe rzeczy-
wistegzo stosowania $rodkéw [stuzacych] do pewnych apgti, nazywam wiara pragma-
tycznd.

Aby uchwyci¢ Kantowskie pojecie wiary pragmatycznegedba najpierw
wzia¢ pod uwage jego rozumienie wiary w ogéle. Zgodnieodgna w tymze
rozdziale charakterystyka, wiardlaube jest jednym ze stopni uwazania
czego$ za prawdeF(irwahrhalter), réznym zaréwno od mniemania, jak i od
wiedzy. Kant pisze:

Mniemanie jest uwazaniem [czego$] za prawde ze Swiaduim, ze jest ono niewystar-
czajace ani podmiotowo, ani przedmiotowo. Jezeli to tavée za prawde jest tylko
podmiotowo wystarczajace i uwaza sie je zarazem za rseavgzajace przedmiotowo, to
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nazywa sie wiara. Wreszcie uwazanie za prawde zarovadongotowo, jak przedmiotowo
wystarczajace nazywa sie wiedza

W sytuacji lekarza, przedstawionej w poprzednim cytaciwyierdzane
przezehn objawy choroby nie stanowia przedmiotowo wystajacej podsta-
wy do tego, aby postawi¢ okreslona diagnoze. Lekaremanie wie, na jaka
chorobe cierpi jego pacjent, lecz tylko przypuszcza lubdomysla, ze sa to
suchoty. W terminologii wprowadzonej przez Kanta to przypazanie lub do-
myslanie sie samo w sobie bedzie zapewne mniemaniengndityk moégtby
poprzestat na owym mniemaniu, a wiec na sadzie w modué phgze” lub
~prawdopodobnie”, gdyby nie to, ze musi sprébowaé pomécjentowi, tzn.
zaleci¢ mu jakas kuracje. Kant najwyrazniej zaktabaw tym celu lekarzowi
nie wystarcza juz zwykie mniemanie, lecz potrzebna jestrmego rodzaju
wiara, ktéra w tym wypadku bedzie wiara pragmatycznagphmatyczna wiara,
ze chory cierpi na suchoty, ma by¢ niewatpliwie czym&edgj niz tylko
mniemaniem o tej samej tresci, nie jest jednak jasne, nancpglega to
.wiecej". W tym punkcie koncepcje Kanta da sie interpmet€ co najmniegj
trojako.

Po pierwsze zatem, mozna by powiedzie¢: skoro lekarz eftispuz do
whniosku, ze postapi najroztropniej, traktujac pacgetdak, jak gdyby byt on
chory na suchoty, to tym samym powinien przyja¢ — i to w takioséb,
w jaki przyjmuje sie co$, za czym przemawiaja wystarazajracje przedmio-
towe — iz pacjent j e st suchotnikiem. Ta pierwsza intergcit wydaje sie
jednak bardzo niezyczliwa. Rozumiany w tym sensie, wyw@hta bytby na-
razony na zarzut, ze racjonalna koniecznos¢ potraéitoav chorej osoby tak,
jak gdyby cierpiata ona na suchoty, nie implikuje jeszczejamalnej ko-
niecznosci uznania, ze ta choroba naprawde ja trawi.pBreciez lekarz
catkiem dobrze moze traktowat pacjenta w taki sposob, jagkd y by
jego hipotetyczna diagnoza byla postawiona trafnie, prea&ly czas majac
Swiadomos¢, ze nie jest bynajmniej pewne, czy tak ryegzcie jest.

Biorac pod uwage ten zarzut, mozna by zatem — po drugiewiquziec,
iz pragmatyczna wiara jest réwniez pewnym szczegoélnyniemaniem, tyle
ze ze wzgleddw praktycznych przyjetym za podstawe edpdniego dziata-
nia, takiego mianowicie, ktoére bytoby stosowne, gdyby toienmanie zga-
dzato sie z prawda. R6znica miedzy zwyklym mniemaniemiara pragma-
tyczna miataby wowczas charakter zewnetrzny: wiara pratyczna bytaby

% Tamze, t. II, s. 566.
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mniemaniem petniacym pewna praktyczna funkcje, wysiacym w okreslo-
nej roli. W przeciwstawieniu do poprzedniego sposobu roemia Kantow-
skiej koncepciji, ktory wypadatoby nazwac¢ najmocniejszyem bytby najstab-
szy. Pomiedzy najmocniejszym i najstabszym rozumienieragmatycznej
wiary jest jednak jeszcze miejsce na interpretacje padegosrednia. By
uswiadomi¢ sobie jej istote, zmodyfikujmy nieco przshlt Kanta.

Pan X jest znanym chirurgiem w niewielkim miasteczku. Opréatysfak-
cjonujacej pracy ma rowniez udana rodzine: kochajgone i Sliczna do-
rastajaca corke. Pewnego dnia w szczesliwym zycinapX-a dochodzi do
tragedii: jego cérka zostaje z wyjatkowym okrucienstwegnvatcona i zamor-
dowana. Sprawcy zbrodni udaje sie zbiec, istnieje jedregjojportret pa-
mieciowy, sporzadzony na podstawie zeznah przypadgovéviadka. Kilka
dni po tym zdarzeniu na oddziat pana X-a trafia kierowca ppadku sa-
mochodowym. Chirurg spoglada na jego poraniona twarz wzburzeniem
zauwaza, ze jest ona podobna do twarzy mezczyzny zegiartPodobienstwo
jest wyrazne, lecz przeciez nie tak jednoznaczne, by ga @dstawie mozna
byto sadzi¢, czy choéby nawet rozumnie przypuszczat,ranny je st
poszukiwanym morderca. Pan X zdaje sobie z tego sprawe ima zadnych
watpliwosci, ze powinien postepowac tak, jak gdybynnin i e byt —jak
gdyby podobienstwo byto przypadkowe. Opanowuje zatemuszdnie i przy-
stepuje do skomplikowanej operacji.

Kant powiedziatby przypuszczalnie, ze skoro nasz chinma tak trakto-
wac rannego, jak gdyby nie byt on zabdjca jego corki, to ntez w pewien
sposoOb przyjmowaé — a mianowicie pragmatycznie wierzyge-stotnie nim
nie jest. Co jednak znaczy w tym wypadku ,pragmatycznie mjét — prag-
matycznie wierzy¢, ze ranny mezczyzna nie jest gwaddéen? Teoretycznie
biorac, chirurg mégtby traktowac¢ operowanego w taki spgmgak gdyby byto
pewne, ze nie ma on nic wspoélnego z popetniona zbrodnmjmao to przez
caty czas zachowywac Swiadomos¢, ze nie jest to wceleng — podobnie
jak lekarz kurujacy domniemanego gruzlika ani na chwile musi zapomi-
nac, ze jego diagnoza jest tylko domystem. W praktyce gdtaka Swia-
domos¢é mozliwego btedu bardzo przeszkadzataby chowi w tym, co —
takze w swoim wtasnym prze$wiadczeniu — powinien on zZtphimianowicie
w sprawnym zoperowaniu rannego kierowcy. Tak wiec wzgledaktyczne
przemawiaja w tym wypadku za tym, aby rozwazane mniemardemniema-
nie niewinnosci rannego — uczyni¢ nie tylko podstawa mdigdniego dzia-
tania, lecz takze potraktowac je w taki sposdb, jak gdylgpyobono czyms
wiecej niz tylko mniemaniem, np. aby jesli nie na diuzij przynajmniej na
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czas operacji odsuna¢ na bok wszelkie poszlaki lub rakfére mogtyby
Swiadczy¢ o jego btednosci, tak jakby owe racje wcale sitniaty.

Zgodnie z ta trzecia, najbardziej obiecujaca intetpcg@, pragmatyczna
wiara Kanta miataby wtasnie taki posredni charakter: dnjg strony bytaby
czyms$ jakby mocniejszym niz samym tylko mniemaniem pmzgyvanym za
podstawe odpowiedniego dziatania, z drugiej za$ — czglabszym anizeli
prze$wiadczenie oparte na wystarczajacych racjachetgcznych.

W samej idei wiary pragmatycznej — rozumianej, najogolméwiac, jako
uznawanie prawdziwosci czego$, za czym nie przemawlagtateczne racje
teoretyczne, lecz do uznania czego sktaniaja nas takiéniubd wzgledy natu-
ry praktycznej — jest co$ kuszacego. Na jej pokusy nie bgewnoscia nie-
czuly i Kant, zwlaszcza w swojej koncepcji postulatow pyadzinego rozumu.
Trzeba oczywisScie panietac, ze uzasadniane przearnedpcje uznanie trzech
idei — etycznej wolnosci, nieSmiertelnosci duszy i istria Boga — dla sa-
mego filozofa nie jest przypadkiem Scisle rozumianejawi pragmatycznej”,
majacej w sobie zawsze co$ przypadkowego, lecz miegcivszakresie ko-
niecznej ,wiary moralnej”. Jednakze obok tego szczeggneKantowskiego
znaczenia ,wiary pragmatycznej”, wprowadzony przezemte mozna —a ze
wzgledu na dalsze dzieje stowa ,pragmatyczny” nawet i vga rozumieé
takze w sensie obszerniejszym, w ktérym szczegodlna avigragmatyczna
bytaby réwniez wiara moralna.

*kk

Nie bedac zatem niewrazliwym na pokusy tak ogélnie roumaj wiary
pragmatycznej, Kant zwraca wszakze uwage rowniez naarg, ktére moga
sie tatwo przydarzy€ jej nie dosy¢ ostroznym wyznawcom

W swojej p6znejTugendlehré Kant dokonuje przegladu réznych obo-
wiazkéw, ktoére dyktuje cnota czy tez wartosciowos§ozina. Dzieli je na
obowiazki w stosunku do drugich i obowiazki wobec sameigbig, jak row-

4 Fragmenty tego dziela, przywolywanego w skrécie jakegendlehre cytuje w moim
wilasnym ttumaczeniu. Odnosze sie przy tym do wydania: la K t, Metaphysische Anfangs-
griinde der Tugendlehre — Metaphysik der Sitten, Zweitelk, Tiesg. von B. Ludwig, Hamburg
1990; w nawiasach podaje jednak rowniez standardowanpajg berlinskiego wydania Pruskiej
Akademii Umiejetno$ci Kant's gesammelte Schriftetnrsg. von der Koniglich Preussischen
Akademie der Wissenschaften, Bd. VI, Berlin 1907, s. 373)49
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niez na obowiazki zupethevgllkommengoraz niezupetne, po czym krzyzuje
ze soba te dwa niezalezne podziaty. Jednym z zupeinyclialz&éw, jakie
czlowiek ma wzgledem samego siebie — i to siebie jako istotyralnej —
jest, w jego ujeciu, obowiazek prawdomoéwnosci. Ten olaaek w stosunku
do siebie samego narusza oczywiscie takze ktos, ktonokja — lub tez
usituje oszuka¢ — drugiego cztowieka. Oprocz tego ,zwyeego” klamania
— ktamania przed drugim — istnieje jednak rowniez cosdgki jak ktamanie
przed soba. Kant pisze:

Ktamstwo moze by¢ ktamstwem zewnetrznymegndacium externuntub klamstwem we-
wnetrznym. Przez to pierwsze kfamca czyni siebie przetemio pogardy w oczach
innych, przez drugie za$ — co znaczy jeszcze wiecej — fpreetem pogardy] w swoich
wiasnych oczach, obrazajac godno$¢ cziowieczehsteaviasnej osobie

O wewnetrznym klamstwieirfnere Lige — mendacium internyinkant
wspomina takze gdzie indzfejpietnujac to moralne wykroczenie zwtaszcza
w dziedzinie religii czy tez poboznosci: jest ono tyldamstwem przed soba,
ile kkamstwem przed Bogiem. Takze Metafizyce moralnos$cdo ktérej nale-
zy jegoTugendlehrekategorie wewnetrznego ktamstwa ilustruja fakty ziay
religijnego lub tez religijno-moralnego. Pokresliwsze kazdy cztowiek jako
istota moralna jest zobowiazany do prawdoméwnos$ci woksmego siebie,
Kant stwierdza bowiem, ze nie wywiazuje sie on z tego olaaku:

[...] gdy np. ktamliwie deklarujel{igt) wiare w przysziego sedziego Swiata, mimo iz jej
w sobie nie znajduje, jednakze wmawia sobie, ze nie moueraeciez zaszkodzi¢, lecz
raczej bedzie dla niego z pozytkiem, jezeli w mysSlachzng te wiare znawcy ludzkich
serc, aby na wszelki wypadek obtudnie wkras¢ sie w jegkéda albo gdy nie ma on co
prawda watpliwosci [co do istnienia tego sedziego],zlemzypisuje sobie wewnetrzna
czesc dla jego prawa, gdy tymczasem nie czuje w sobiegjadnej pobudki, jak tylko
obawe przed karfa

Kant podaje wiec tutaj dwa przyklady wewnetrznego klamsstW pierw-
szym z nich (nie dajacym sie wprawdzie utozsami¢, akeuohronnie koja-
rzacym sie ze stynnym zakladem Pascala) idzie o kogas wkiswojej we-
wnetrznej mowie ktamliwie deklaruje — lub tez po prostuakie” (ligt) —

5 Tugendlehres. 67 (VI 429).

6 Zob. np.Verkiindigung des nahen Abschlusses eines Tractats zurerewigeden in der
Philosophie (1796), w: Kant's gesammelte Schriftemrsg. von der Koniglich Preussischen
Akademie der Wissenschaften, Bd. VIII, Berlin 1912, s. 421.

" Tugendlehres. 69 (VI 430).
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wiare w Boga jako przysztego sedziego Swiata. Czyni toygym ze wzgle-
déw utylitarnych, a mianowicie mniej lub bardziej $wiadiemkalkulujac
sobie, ze takie wewnetrzne wyznanie wiary na pewno mu agzkodzi, na-
tomiast moze mu wyj$¢ na dobre, jesli 6w wszechwiegzsedzia rzeczywi-
Scie istnieje i okazuje swoja taske tylko tym — lub tezxzzgdlnie tym —
ktérzy wierza w jego istnienie. Zgodnie z opisem Kanta ktaki ,wmawia
sobie ich Uberreddt ze nie moze mu przeciez zaszkodzi¢, lecz raczej
bedzie dla niego z pozytkiem, jezeli w mysSlach wyznangianawcy ludzkich
serc, aby na wszelki wypadek obtudnie wkras¢ sie w jegkdd. Jest dosy¢E
prawdopodobne, ze uzywajac zwrotu ,wmawiaé sobisitly Gberrede) fi-
lozof nawiazuje do dwdch rozréznianych przez siebie gdadziej sposobow
.uwazania czegos$ za prawdeFijrwahrhalter). W Krytyce czystego rozumu
czytamy:

Jezeli jest ono §c uwazanie za prawde] wazne dla kazdego, kto tylko maumgzto
podstawa tego jest obiektywnie dostateczna, a uwazanipraade nazywa sie wtedy
przekonaniem. Jezeli podstawe swa ma tylko w szczegohasnosci podmiotu, to
nazywa sie wmoéwieniemUberredung®.

Czy jednak przedstawiony w powyzszym opisie nieszczemrracy istot-
nie ,wmawia sobie” — w tym technicznym sensie, w ktérym ,wmniéwie”
rozni sie od przekonania — ze wewnetrzne wyznanie wlaggizie dla niego
krokiem, z utylitarnego punktu widzenia, roztropnym? Wjgdaie, ze Kant
dokonuje w tym zdaniu pewnego skrotu myslowego; wygtaszae w bar-
dziej rozwinietej postaci, powinien by wiasciwie powisec, iz opisywany
wyznawca: ,wmawia sobie [ze wierzy w istnienie Boga, Aegrzekonanym
o tym,] Zze nie moze mu przeciez zaszkodzi¢, lecz raczsjzie dla niego
z pozytkiem, jezeli w myslach wyzna te wiare znawcyZkith serc”; przed-
miotem ,wmdwienia” bowiem jest tutaj raczej sama wiara w Bpgymcza-
sem utylitarna roztropnos¢ tej wiary stanowi w tym wypadkzedmiot prze-
konania.

Drugim przyktadem ktamania przed soba jest w przytoczamgjowiedzi
zachowanie kogo$, kto oszukuje sam siebie co do faktydzmyotywoéw rza-
dzacych jego postepowaniem. M¥ytyce praktycznego rozunuzytamy: ,Ni-
czym [...] nie oddaje sie Bogu wiekszej chwaly, jak tym,jest hajcenniejsze
w $wiecie, [mianowicie] szacunkiem dla jego przykazafialak sie jednak

8 K a n t, Krytyka czystego rozumd. Il, s. 563-564.
°T e n z e Krytyka praktycznego rozumttum. J. Gatecki, Warszawa 1984, s. 211.
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okazuje, réwniez to moralne oddawanie chwaty Bogu mozedparte na we-
wnetrznym kitamstwie. Niejeden bowiem przypisuje sobigceha pobudke,
a zatem szacunek czy tez cze$¢ dla prawa boskiego, chéakéycznie jest
mu postuszny jedynie z obawy przed kara.

By jednak nie upraszczac, a przez to i unieszkodliwia¢ theuskiej kon-
cepcji mendacium internumtrzeba jeszcze uwzgledni¢ réznice miedzy we-
wnetrznym ktamstwem a ztudzeniem. Te koniecznos$€iadamia nam zwita-
szcza drugi z podanych przyktadow. Jest rzecza naturam&tos$, kto prze-
strzega prawa moralnego w obawie przed kara, moze si@duik powoduja
nim szlachetniejsze lub czystsze motywy. Jednakze ,fud®” lub ,btednie
sadzi¢” nie znaczy od razu ,ktamac” czy tez ,oszukiwsi€bie”. Cztowiek,
ktéry tudzi sie co do swych uczué, po prostu mylnie je rozpaje, a tym
samym nie wie, co naprawde czuje, i sam bierze za prawdenisgpgawdzi-
wego. By jednak wolno byto o nim powiedzieé, ze kltamie, mois wiedzie¢
— lub tez sadzi¢, ze wie — co jest prawda, a jednoczegnzedstawiac jako
prawde to, o czym sam wie, a w kazdym razie sadzi, ze jesgirawda. ta-
two zrozumieé, jak moze on sktadac takie falszywe zemngmzed drugim.
Ale jak moze czyni¢ to przed samym soba? On sam — jako ldayn+ musi
przeciez mysleé, ze w rzeczywistosci jest inaczeg moéwi. Jakim wiec
sposobem — jako oktamany — moze zarazem mysle¢, ze jieshie tak?

Kant nie przeocza naturalnie tej trudnosci, a nawet wyija sygna-
lizuje. W omawianym paragrafiMetaphysik der Sittenieco wczes$niej czy-
tamy:

Rzeczywistosci pewnyclwewnetrznychktamstw, ktérych dopuszczaja sie ludzie, tatwo
jest dowies¢, wieksza jednak trudnos¢ zdaje sigrgagac wyjasnienie ich mozliwosci;

wydaje sie bowiem, ze [do ktamstwa] potrzebna jest drugaba, kt6ra zamierza sie

wprowadzi¢ w btad, tymczasem umysine oszukiwanie sarsighie zawiera wewnetrzna
sprzeczno$e.

Mozliwos¢ ktamstwa wewnetrznego wydaje sie najb@flzagrozona przez
to, ze przynajmniej w wypadku ktamstwa efektywnego, taki¢go, ktére nie
konczy sie na samej tylko prébie oklamania, oktamany nprgyjmowac za
prawde to samo, co ktamiacy w skrytosci uwaza za fateslikatem przyj-
miemy, ze klamstwo przed samym soba moze by¢ nie tyllaondtwem czys-
to intencjonalnym, czyli niedorzecznym i nieskutecznynitayganiem okta-
mania siebie, lecz bywa réwniez klamstwem efektywnym, &dekoria we-

10 Tugendlehres. 68 (VI 430).
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wnetrznego klamstwa, zaktadajaca tozsamos$¢ klteegia i oktamanego, wy-
daje sie niezgodna z psychologiczna zasada sprzecznod mocy ktorej
jedna i ta sama osoba nie moze jednoczes$nie sadzi¢ o &nym, ze jest
prawda i ze jest nieprawda. Nasuwaja sie rozmaite @ippsusuniecia tej
niezgodnosci, najbardziej jednak znanym i klasycznymyzgdodsunietym
w gruncie rzeczy juz w PlatofnskirRanstwiél, jest przyjecie, ze psycholo-
giczna zasada sprzecznosci nie obowiazuje bez zadrgatinzezen, poniewaz
nawet ta sama osoba moze jednoczes$nie zywi€ przecinzekpnania lub tez
wydawac sprzeczne ze soba sady, o ile tylko czyni to jakbgdw dwoéch
ré6znych warstwach swej osobowosci; relacja miedzy késoym a oktamanym
wyklucza wprawdzie ich pelna tozsamos¢, lecz dopuazdentycznosc je-
dynie czesSciowa. Eksplikacja, ktGra proponuje sam tK§est pewna szcze-
golna postacia tej formalnej ,teorii dwoch warstw”. W daym ciagu bowiem
pisze on:

Cztowiek jako istota moralnahbmo noumengnnie moze uzywac sam siebie jako istoty
fizycznej homo phaenomendiedynie jako srodka (instrumentu do méwienia), ktéry nie
bytby zwiazany wewnetrznym celem (przekazywania njyspirzeciwnie, jest raczej
zwiazany warunkiem zgodno$ci z oéwiadczeniatedlaratio tego pierwszegtf i zobo-
wiazany do prawdoméwnos$ci wobec samego siEbie

Kant odwotuje sie tutaj do jednej z wersji imperatywu kaigegznego,
zgodnie z ktora cztowiek nie moze sie postugiwac nikaoylnnymi ludzmi,
lecz takze samym soba — czy tez czlowieczenstwem wengjassobie — je-
dynie jako Srodkiem. W wypadku wewnetrznego albo zewarggo ktamstwa
ten instrumentalny stosunek do samego siebie polegatbyoslugiwaniu sie
soba jak ,maszyna do méwieniaSprachmaschinenie zwiazana ,wewnetrz-
nym celem przekazywania mysli” lub tez — bo i tak mozna byytazni¢ to
sformutowanie — wewnetrznym celem czynnos$ci méwientarym jest prze-
kazywanie swych (faktycznych) mysli. Do tej normatywngjpowiedzi Kant
wprowadza jednak pewna dodatkowa komplikacje, uwadgigjac réznice
miedzy homo noumenqgrutozsamianym tu z cztowiekiem jako istota moral-
na, i homo phaenomenogrtzyli cztowiekiem jako istota fizyczna. W rezul-

1 Por. zwt. 602e-603a.

12 W oryginaledes ersterenco moze sie odnosi¢ albo do wyrazedier Mensch als mora-
lisches Wesenalbo do sameganoralisches Wesefw tym ostatnim wypadku zamiast ,tego
pierwszego” nalezatoby raczej ttumaczy¢ ,tej pierwsgsg istoty moralnej]”).

13 Tugendlehres. 69 (VI 430).
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tacie wiec jego zakaz klamania przybiera posta¢ hormgzfoej, ze cztowiek
jako istota moralna nie moze uzywa¢ sam siebie jako ystiaycznej jedynie
jako instrumentu do mowienia, ktory nie bytby zwiazany wetrznym celem
(przekazywania mysli), do czego Kant dodaje jeszcze,jest,[on] zwiazany
warunkiem zgodnosci z oSwiadczeniedelaratio tego pierwszego i zobo-
wiazany do prawdoméwnosci wobec samego siebie”. Poniezag okreslenie
.1ego pierwszego” des ersterennie moze przy tym sie odnosi¢ do niczego
innego, jak do cztowieka noumenalnego, cztowieka jakotjstmoralnef?,
przeto logicznym podmiotem dodanego zdania jest zapewrmvezk feno-
menalny, cztowiek jako istota fizyczna. Przyjmujac takderpretacje, calej
przytoczonej wyzej wypowiedzi moglibySmy wiec nadagrazniejsza postac:
.Cztowiek jako istota moralnahomo noumendmie moze uzywac sam siebie
jako istoty fizycznej fomo phaenomendnedynie jako $rodka (instrumentu
do moéwienia), ktéry nie bytby zwiazany wewnetrznym cel@mzekazywania
mysli); przeciwnie, [ten drugi] jest raczej zwiazany wakiem zgodnosci
z oSwiadczeniemdeclaratig tego pierwszego i zobowiazany do prawdomow-
nosci wobec samego siebie”. O wewnetrznym kiamstwie atafiaby zatem
w takim ujeciu niezgodno$¢ pomiedzy zeznaniem lub vaydsem cztowieka
jako istoty fizycznej, degradujacego sie woéwczas do folbwiacej maszy-
ny”, a dajacym sie mimo wszystko wystucha¢ — jak gdybyeatriajacym sie
przez te mechaniczna mowe — oSwiadczeniem cztowieka igtoty moralnej.

Zarysowana koncepcja Kanta przybiera jeszcze wyrazzaefsztatty, gdy
uwzglednimy inna jego wypowiedz. W swoim tek$ditber das MiRlingen
aller philosophischen Versuche in der Theodice@® niepowodzeniu wszel-
kich filozoficznych préb w teodycgei791) Kant w konhcowej uwadze podkres-
la nieomylno$¢ (intelektualnego) sumienia, ktére — o tjgko postuchamy
jego gtosu — zawsze niezawodnie moze nam powiedzie¢, cegdwnaprawde
wierzymy, czy nie. W zwiazku z tym pisze:

Otéz na dbatosci o to, by uswiadamia¢ sobie te wiarkdaniewiare) i nie udawac
uwazania za prawde, ktdrego sobie nie uswiadamiamyegolvtasnie formalna sumien-
nos$¢ Gewissenhaftigkeit stanowiaca podstawe prawdomoéwnosci. Tak wiec ktossam
sobie (i — co przy wyznaniach religijnych jest tym samym —gatzBogiem) moéwi, ze
wierzy, cho¢ moze nie uczynit nawet jednej préby, by wefrav samego siebie [i spraw-
dzi€], czy rzeczywiscie jest Swiadom tego przekonanih tez takiego stopnia tegoz

1 Lub tez do samej takiej istoty moralnej; por. przypis 12.

15 W: Kants gesammelte Schriftehrsg. von der Kéniglich Preussischen Akademie der
Wissenschaften, Bd. VIII, Berlin 1912, s. 253-271.



120 WLODZIMIERZ GALEWICZ

przekonania — kto$ taki popetnia klamstwo nie tylko naflzaej niedorzeczne (przed
znawca serc ludzkich), lecz takze najbardziej przewspgdyz podwaza podstawe wszel-
kiego cnotliwego zamiaru, [jaka stanowi] szczer§s¢

W przytoczonym fragmencie wewnetrzne ktamstwo przedstasie zatem
jako grzech przeciwko formalnej sumiennosci lub tez wadci wiasne-
mu sumieniu Gewissenhaftigkeit ktéra ma by¢ podstawa wszelkiej, a wiec
réwniez zewnetrznej, prawdomoéwnosci. Grzechu tegoudapza sie ktos, kto
wmawia sobie, ze wierzy w Boga — jest nie tylko w ogéle praskaoy, lecz
nawet w wysokim stopniu prze$wiadczony o Jego istnieniie-wniknawszy
chociazby jednym spojrzeniem w gtab samego siebie, mpalocznie stwier-
dzi€, czy rzeczywiscie jest Swiadom tego przekonankatkr takiego stopnia
tegoz przeswiadczenia. Wewnetrzne ktamstwo, ktGreepup kto$ taki, jest
zachowaniem wrecz niedorzecznym, jezeli zwazymy, famkacy stara sie
przez nie oszukac nie tylko sam siebie, ale réwniez Bog&tdrym wie
przeciez, ze o ile w ogdle istnieje, o tyle musi by¢ takzewca ludzkich
serc Herzenskindiggr zarazem jest ono postepowaniem najbardziej prze-
wrotnym lub nawet zbrodniczymfrevelhaftesty gdyz podwaza fundament
wszelkiej moralnosci, ktora zaktada szczeros¢ moretnintencii.

Jesli zatem potaczyé dwa przytoczone opisy, do$égasidac, ze sytuacja,
z ktéra mamy do czynienia w wypadku klamstwa wewnetrznggst w swo-
ich najistotniejszych rysach analogiczna do tej, z ktgratgkamy sie w wy-
padku klamstwa zewnetrznego. Zewnetrzne klamstwo ziklae osoba kia-
miaca jest Swiadoma fatszywosci tego, co osoba oklanmavana podstawie
jej wypowiedzi — przyjmuje za prawde. Cztowiek, ktéry okilaje sam siebie,
np. wyznajac w my$li wiare w Boga, mimo iz w Niego napramiie wierzy,
tez pewien sposo6b zdaje sobie sprawe z nieprawdziweggjego0 wyznania
— o tyle mianowicie, ze stwierdzitby jego fatszywos¢,yig tylko wniknat
badawczym spojrzeniem w gtab siebie jako podmiotu radjmego lub tez
jako istoty moralnej’. Poniewaz jednak nie dokonuje tgpisgtemicznej
refleksji i nie aktualizuje swej Swiadomosci niewiary,ore réwnoczesnie
wmawiat sobie wiare oraz — jako istota fizyczna — daéghis wmowié, tzn.
wyznawact ja w swojej mowie wewnetrznej.

16 Tamze, s. 268 (ttum. moje, W. G.).
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TEMPTATIONS AND SINS OF PRAGMATIC FAITH — IMMANUEL KANT
ON THE INTERNAL LIE

Summary

The paper an analytical-interpretative commentary on isdvexcerpts from |I. Kant. The
first one with an example of a doctor who thinks he knows higgmd’s illness deals with the
concept of pragmatic faith. The author seeks to explicate ttoncept by giving three
interpretations of Kantian example. In a further part of gaper the internal lie is defined as
a sin which may fall part of any ,believers not careful enougl the titular faith. The first
example is this sin is an internal profession of faith in Gguiqt in case”) without actual
participation in it. The second example is a false worshiptte Creator, the one that is
motivated by fear or punishment. When interpreting thesangles, the author refers to the
Kantian distinction betweehomo noumenofmoral being) anchomo phaenomenofphysical
being). This distinction is related to the interdiction afimg homo phaenomenoanly as a
means (an instrument to speak).

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: Immanuel Kant, wiara pragmatyczna, wewnetrzne ktamstworalnosc
(etyka), Bog.

Key words: Immanuel Kant, pragmatic faith, internal lie, morality lfets), God.



