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BADANIA NAD DZIEJAMI FILOZOFII A HISTORYZM

Czy historia filozofii jest jedna z dyscyplin filozoficzeh? Czy mozna ja
jeszcze zalicza¢ do filozofii? Jezeli sie twierdzi, badania nad dziejami
filozofii sa filozofowaniem, to chodzi tu o stwierdzenieczegoélne, ktore
wymaga uzasadnienia. Czy kazde badanie tekstéw, zawmret problematy-
ke uznana za filozoficzna, nalezy uzna¢ za czynno&iziedziny filozofii?
Ustalenie autora jakiegos$ dzieta lub daty jego powstanjmmaga zastosowa-
nia procedur badawczych wiasciwych historykowi, a ni@Zdfowi. Wiele
prac publikowanych w czasopismach po$wieconych histibwzofii w sposéb
oczywisty nie ma $cistego zwiazku z sama filozofia. Glaysie jednak wyod-
rebnic taki aspekt badan nad dziejami filozofii, dzigkdremu mozna bedzie
uznac historie filozofii za dyscyplinge filozoficzna®zy historyk filo-
zofii moze pomaéc filozofowi w sprecyzowaniu i rozstrzygniu jakiego$ pro-
blemu?

My$I| wspotczesna zostawia niewiele miejsca — jesli w egélargumenta-
cji z autorytetu. Fakt, ze jakas teza byta przyjmowanaeprPlatona, Sw.
Tomasza z Akwinu, Kanta czy Wittgensteina, nie jest zadrangumentem
ani za ta teza, ani przeciw niej. Znaczace doktryny fiiezne byly naj-
czesciej tworzone przez ludzi dobrze zorientowanych wotku naukowym
czasow, w ktorych zyli. Wspotczesne dyskusje filozofiezprowadzone sa
czesto w horyzoncie aktualnej wiedzy naukowej. W jaki sjps rodzi sie
pytanie — poglady ludzi, ktérzy nie mogli zna¢ osiaghigspotczesnej nauki,

Prof. dr hab. AN CzerRxkAwskl — Wydzial Filozofii KUL, Katedra Historii Filozofii
Nowozytnej i Wspoitczesnej, adres do korespondencji: 20-Bublin, Al. Ractawickie 14.

1 Niniejszy tekst stanowi zmodyfikowana wersje referatygioszonego w czasie sesji
naukowej ,Historia a religia i nauka. Rozwazania wokét gmeatyzmu”, 8-9 XI 2003, Kazi-
mierz Dolny.
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mogtyby zachowat jeszcze jakas wartos$¢ poznawcza?rie nalezy wobec
tego catkowicie zrezygnowac z uprawiania tradycyjnie umianej historii
filozofii, jako dyscypliny filozoficznej, na rzecz upraemia historii kultury
filozoficznej jako dyscypliny historycznej?

Skonstatowa¢ nalezy dwa fakty: 1) Prawie wszyscy filazaif, w mniej-
szym lub wiekszym zakresie — explicite lub implicite — kgstali z dorobku
autorow zyjacych w przesztosci. 2) Przynajmniej w pewtmyprzypadkach
dyskurs filozoficzny prowadzony przez kogos, kto nie zreefbw filozofii,
uderza wprost brakiem profesjonalizmu. Uznani twércy wspésnej filozofii
korzystaja, czesto w szerokim zakresie, z filozoficzmedgiedzictwa prze-
sztosct.

Najogdlniej moéwiac, rézni filozofowie i teoretycy higtiofilozofii udzie-
laja odmiennych odpowiedzi na temat filozoficznosScidejedziny. Duze roz-
bieznosci w okreSlaniu historii filozofii i jej relacjilo filozofii wskazuja na
gtebokie réznice w pogladach na sama filozofie. Réearw pojmowaniu filo-
zofii stanowia istotna czes¢ dziejéw filozofii. W rigjszym artykule nie cho-
dzi o mozliwie petny przeglad i ocene stanowisk dotyoazh relacji miedzy
historia filozofii a filozofia. Podjety zostanie jedig problem konsekwencji
wynikajacych z przyjmowania historyzmu lub antyhistomyz dla dziejopisar-
stwa filozoficznego. Gtéwnym punktem odniesienia refljgksa ten temat
beda poglady R. Rorty’ego z zakresu teorii historii fitdii®. Wyréznit on
cztery sposoby uprawiania historii filozofii, ktére zosta przedstawione,
a nastepnie poddane krytycznej ocenie.

1. R. RORTY - CZTERY SPOSOBY UPRAWIANIA HISTORII FILOZOFII

A. Rekonstrukcje racjonalne. Ten sposéb uprawiania histibwzofii jest
popularny wséréd filozoféw analitycznych. Podejmuja qridby racjonalnej

2 L. Wittgenstein w przedmowie ddractacus logico-philosophicusisze: ,[...] nie podaje
zadnych zrédel, gdyz jest mi obojetne, czy to, co polagsn, pomyslat juz przede mna kto$
inny”. Bezposrednio jednak po tym o$wiadczeniu stwiardAragne jedynie wspomniec, ze
wiele zawdzieczam wspaniatym dzielom Fregego oraz pracoego przyjaciela Russella”
(przet. B. Wolniewicz, Warszawa 1997, s. 3-4).

3 R. Rorty,Philosophy and its Historyw: R. Rorty, J. B.Schneewind,
A. S ki n e r,Philosophy in History Cambridge 1984; t e n z €Quatre maniéres d’écrire
I'historie de la philosophigtrad. E. Pacherie, B. Puccinelli, vQue peut faire la philosophie
de son historie?dir. G. Vattimo, Paris 1998, s. 58-94.
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rekonstrukcji argumentow przedstawionych przez wielKitdzoféw przeszio-
Sci. W rozlegtej tworczosci jakiegos filozofa z przesati dostrzega sie jedna
wspaniata idee, ktorej gtebie — niedostrzezona rggciej przez tegoz filozofa
— wydobywa sie w Swietle najlepszych aktualnych pracwiesonych danemu
zagadnieniu. Filozofowie ci uzyskuja status ludzi xyjeah wspoéiczesnie,
z ktérymi mozna prowadzi¢ owocna dyskusje. W rekonlstiach tych pomi-
jany jest catkowicie historyczny kontekst rekonstruowelmyargumentow,
dlatego stawia sie im zarzut postepowania anachrongzne

B. Rekonstrukcje historyczne. Kontekst, w jakim powstadkdty z prze-
sztosci, jest szczegllnie pieczotowicie badany przezohykéw filozofii
dokonujacych rekonstrukcji historycznych. W rekonstijaich tych filozo-
fowie z przeszitosci prowadza dialog ze wspétczesnymiedibozofami. Ich
poglady nie sa aktualizowane.

C. Historia probleméw filozoficznych. Gtéwnym zadanienakie stawia
sobie historyk filozofii uprawiajacy ten rodzaj dziejgjpirstwa filozoficznego,
jest wydobycie z dziejow filozofii podstawowych problemdilozoficznych.
Bardzo wazne sa takze dociekania nad racjami, ktérensiigldlanego filozofa
do nadania centralnego znaczenia w swej tworczosci temasnigé, a nie
innemu problemowi. Kwestia, w jakiej mierze odpowiedzi ngogrebnione
problemy sa zgodne z tymi, ktére podaja wspoétczesniztifowie, jest cai-
kowicie drugorzedna. Badania nad historia probleméwzificznych prowa-
dza do ustalenia ,kanonu” autorytetéw filozoficznych. nTérzeci sposéb
uprawiania historii filozofii, ustalajac ,kanon”, syryeuje rekonstrukcje
racjonalne i historyczne.

D. Doksografia. Przyktadami doksografii sa dziela, w kidr rozpoczyna
sie od omawiania pogladéw Talesa lub Kartezjusza i dozhdd charaktery-
styki wspoétczesnych filozoféw. Sa to dzieta zatytutowaragczeScieHistoria
filozofii, bedace podrecznikami dla studentéw réznych specfain W pod-
recznikach tych przedstawione sa poglady osoéb tradyeyjazywanych | filo-
zofami”. Tekstom tych os6b stawiane sa pytania catkowigazalezne od te-
go, czy pytania te interesuja, czy tez nie interesujadtcsgesnego czytelnika.
Jest to najczesciej lista pytah opracowanych jeszcze ¥viieku przez neo-
kantystow. U podstaw doksografii lezy przekonanie, dezifia jest ,kate-
goria naturalna”, ktéra zglebia te same fundamentalagadnieni&

‘Tenz e,Quatre maniéeress. 64-82.
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Z czterech wyréznionych sposobow uprawiania historoZifii jeden spo-
s6b uwaza R. Rorty za zanikajacy, a mianowicie doksogrdfiznaje nato-
miast za celowe uprawianie historii filozofii wedtug trzepozostatych mo-
deli. Rekonstrukcje racjonalne pomagaja wspotczesnéiozofowi w opraco-
waniu problemoéw, ktére nam sie narzucaja. Rekonstrukcgéoryczne przy-
pominaja nam, ze problemy filozoficzne sa wytworamitbi§. Historia pro-
blemow filozoficznych wzmacnia nasze przekonanie, zéefany bardziej za-
awansowani w rozwiazywaniu problemoéw filozoficznych nasi przodkowie,
poniewaz nabyliSmy lepszej Swiadomosci problemoéw#dficznie waznych.
Te trzy sposoby uprawiania historii filozofii tworza, wed R. Rorty’ego,
dobra ilustracje heglowskiego modelu dialektycznejpdsi. Proponowana
przez amerykahskiego neopragmatyka historia inteldktuamieszczona zo-
stata poza ta triada, ma ona bowiem stanowi¢ ,zyzndpeglella uprawiania
historii filozofii.

2. R. RORTY — HISTORIA INTELEKTUALNA

Historie intelektualna rozumie R. Rorty jako ,kronikgniennych opinii
wytworzonych przez pisarzy, politykéw i duchownych’Pisaé historie inte-
lektualna to znaczy opisa¢ zainteresowania intelekdt@y w jakim$ kon-
kretnym okresie historycznym oraz ukazac role tychzelaktualistow w 6w-
czesnym spoteczenstwie. Nie musi sie ustala¢ kryterpbgwalajacych na
rozréznienie uczonych, poetoéw i filozofow. Chodzi bowiemustalenie ich
,0pinii”, a nie przekazywanej nam przez nich ,wiedzy”. W tosii intelek-
tualnej — w przeciwiehnstwie do historii problemoéw filozcinych — nalezy
uwzglednic¢ nie tylko tych, ktérzy zostali uznani za ,wkath filozofow”, lecz
réwniez tych ,mniejszych filozofow”, jesli wywierali anistotny wptyw na
wspotczesne sobie spoteczenstwo. Nowe opracowania zgakristorii inte-
lektualnej maja umozliwi¢ permanentna reaktualiezdcanonu filozoficznego,
ciagte dostosowanie go do aktualnych potrzeb kultury.

Historia intelektualna jednak nie ogranicza sie do uwspésniania kanonu
filozoficznego. Odgrywa ona takze role dialektycznab&o historii proble-
mow filozoficznych, taka, jaka odgrywa rekonstrukcjatoiryczna wobec re-
konstrukcji racjonalne;.

5 Tamze, s. 83.
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3. HISTORIA INTELEKTUALNA
A HISTORIA PROBLEMOW FILOZOFICZNYCH

Poglady R. Rorty’ego sktaniaja do postawienia nastapego pytania: czy
odrzucenie koncepcji filozofii jako swoistej ,kategoriiaturalnej” nie eli-
minuje z badah nad przeszioscia nie tylko doksografigzl takze historii
filozofii jako dyscypliny filozoficznej, a szczegdlnie storii problemow filo-
zoficznych? Czy historii filozofii nie nalezy po prostustapi¢ przez historie
intelektualna? Historia intelektualna natomiast nie fhscyplina filozoficzna,
lecz — obok historii spotecznej, politycznej, ekonomiczité. — jedna z dzie-
dzin historii kultury.

R. Rorty podkresla, ze wyrazenie ,problem filozoficZny podobnie jak
termin filozofia” — uzywane jest w sensie opisowym lub wa@ciujacym.
W sensie opisowym odnoszone jest ono nie tylko do zagadaldaalnie
dyskutowanych, lecz takze do tych, ktére byly podejmowpareez osobistosci
historyczne nazywane ,filozofanfi’ W sensie warto$ciujacym wyrazenie to
odnoszone jest do problemdéw tak og6lnych i waznych, zeipowone by¢
podejmowane zawsze i wszedzie. Obecnie, zdaniem R. Ry’ nikt nie
jest juz pewny, czy istnieje jaki$ zwiazek miedzy opigon a wartosciujacym
sensem wyrazenia ,problem filozoficzny”. Nikt juz nie @vina pewno, czy
problemy, nad ktérymi zastanawiali sie wszyscy (lub prawiszyscy) wielcy
filozofowie przesztosci, sa rzeczywiscie waznymi blemami (np. zagadnie-
nie powszechnikéw, duszy-ciata, wolnosci woli, zjawiskeeczywistosci,
faktu—wartosci). Wszystkie dyskutowane w przeszto$oiemy byty uzalez-
nione od zmiennych uwarunkowan dawnych epok. Jezeli haa®zymy, ze
istnieja problemy konieczne i ponadczasowe, to nie jesyezdolni do
poznania, ktére z nich sa takie rzeczywiscie. Problentgrek my uwazamy
za istotne, sa uwarunkowane sytuacja, w jakiej zyjeng;o8e, by¢ moze,
postawione trafniej niz te, nad ktérymi zastanawiali digwni filozofowie,
lecz nigdy nie sa z nimi identyczne.

Jednoczes$nie R. Rorty przeciwstawia sie wyeliminowahistorii pro-
bleméw filozoficznych z badah nad dziejami filozofii. Zdéwvny cel upra-
wiania historii problemow filozoficznych uznaje ustalenjkanonu”. Nie
mozemy sie obejs¢é bez kanonu, ,poniewaz nie mozerayobiejs¢ bez boha-
terow”’. Powinniémy zatem prowadzi¢ fikcyjny dialog z my$liEeni z prze-

6 Tamze, s. 89.
7" Tamze, s. 73.
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sztosci, zachowujac przekonanie, ze jesteSmy od nardiej zaawansowani
w stawianiu probleméw. W jaki sposéb jednak mozemy provi@dznawet

fikcyjny — dialog z filozofami zyjacymi w dalszej lub blszej przesztosci
oraz mie€ poczucie wyzszosci w stosunku do nich, jeagkluczona zostaje
tozsamos$E probleméw filozoficznych, jezeli uwarumkania historyczne
(pozafilozoficzne) kazdorazowo okreslaja sposéb miania problemdéw uzna-
wanych w owym czasie za filozoficzne?

4. JEDNOE PROBLEMOW FILOZOFICZNYCH

Na przetomie XIX i XX wieku sformutowano w kregach neokasitgw
koncepcje problemowej historii filozofii. Koncepcja tayta jedna z préb
przezwyciezenia skrajnego relatywizmu kulturowego. \W Wieku N. Hart-
mann propagowat poglad, w mys| ktérego najwtasciwsaaria dziejopisar-
stwa filozoficznego jest problemowa historia filoz&fiiPrzeciwstawit sie on
dziejopisarstwu pojmowanemu jako dzieje systemoéw filozofych. Systemy
filozoficzne powstaja i przemijaja, natomiast trwajaozwijaja sie problemy
filozoficzne. Zasadniczym zadaniem historyka filozofisj ukazanie dokonu-
jacego sie w dziejach filozofii statego rozwoju problemia filozoficznej.
Koncepcja N. Hartmanna wywotata wiele watpliwosci. Czgczywiscie za-
chodzi tozsamos¢ probleméw przy dziejowej rozbiemmosprzecznosci sy-
stemow filozoficznych? Czy zwolennicy problemowej hisidilozofii nie
twierdza — przynajmniej implicite — ze filozofowie zawsdyskutuja nad tymi
samymi problemami, sformutowanymi we wczesnym okresieejdzv mysli
filozoficznej, w starozytnej Grecji?

J. Ortega y Gasset, przeciwstawiajac sie koncepcji groblej, twierdzit,
ze dzieje filozofii to dzieje filozofujacego cziowiekga kazda idea filo-
zoficzna jest nieodtaczna od pewnej konkretnej i niepondaej sytuacii,
w ktérej sie pojawia, a od ktérej oderwana staje sie martabstrakcyjna®.
Stanowisko to jest wyrazem skrajnego relatywizmu kultuege. R. Rorty
usituje w pewien sposéb potaczy¢ koncepcje N. Hartman@ategi y Gas-
seta. Twierdzi bowiem, ze historie problemow nalezynpoyvac jako historie
ludzi, ktérzy formutowali te problemy — problemy, ktére takmy powinnis-

8S.Swiezaws k iZagadnienie historii filozofji Warszawa 1966, s. 347-354.
9 Cyt. za: tamze, s. 326.
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my podejmowac. W ten sposéb ustalimy nasz wiasny kanorzdfidw, a to

Znaczy, ze napiszemy wilasna historie probleméw. R.YRo#guje istnienie
jednego, uniwersalnego kanonu filozoficznego. Kazdp#df — lub kazda
wspolnota filozoficzna — powinien ustali¢ wtasny kanomylk okresli¢ wiasna
tradycje. Ustalenie kanonu jest istotne, poniewaz pdaveao na dokonanie
najpierw rekonstrukcji racjonalnej, a pdzniej historgeg, pogladow filozoféw
godnych zainteresowania.

Rodzi sie pytanie: czy mozna ustali¢ jakis kanon, negugpdnos¢ i toz-
samos¢ problemoéw? Jezeli sie zaktada, ze kazdy pmhkest historycznie
uwarunkowany, to nalezy méwi¢ raczej o wielu réznych lgeanach (np.
wolnosci) niz o jednym, ktéry ciagle powraca. Ustalek@nonu filozoficz-
nego — a nie kanonu intelektualnie interesujacych teksti@wpoczytania —
wymaga uznania, ze istnieje przynajmniej ,rodzinne padobtwo” miedzy
problemami, postugujac sie za$ terminologia tradyajiystotelesowskiej,
mozna stwierdzi€, ze problemy filozoficzne na przestizdziejéw nie sa te
same w sensie jednoznacznym, lecz analogicznym. Preyjekiegos rodzaju
jednosci problemowej jest niezbedne do uprawiania molmwej historii
filozofii. Wymaga ono jednak przezwyciezenia skrajndgstoryzmu, nie jest
to za$ niezbedne na gruncie historii intelektualnej.tBd@m tez trudno uznaé
ten spos6b uprawiania historii za szczegolnie ,zyznagledla uprawiania
historii filozofiil®. Ustalany w ramach historii intelektualnej — i ciagle
aktualizowany — kanon jest kanonem ,opinii”, a nie kanonemuersyteckiej
filozofii pojmowanej jako ,wiedza”.

5. RELATYWIZM EPISTEMOLOGICZNY A HISTORIA FILOZOFII

Dokonane przez R. Rorty’ego rozr6znienie miedzy rekarstja racjonalna
i rekonstrukcja historyczna dotyczy uniwersyteckiejsdypliny zwanej ,fi-
lozofia”. Nie sa jasne motywy, ktorymi kieruje sie R. Rpruznajac wartos¢
trzech sposobow uprawiania historii filozofii, odmawdaj zas wartosci
filozofii, z ktérej one wyrastaja i z ktéra sa integradnizjednoczone.

R o rty, Quatre maniéress. 86. R. Rorty nalezy do szerokiego grona myslicieli,
ktérzy gtdbwnym negatywnym punktem odniesienia dla spreeyemia wtasnych pogladéw uczy-
nili filozofie uniwersytecka. Wyrdznia sie on z tegoagra tym, ze sam byt przez wiele lat
filozofem uniwersyteckim. Wprawdzie nie napisat jeszczeesth na miare Erazmowéjochwaty
glupoty, lecz jego twdrczos¢ nie jest jeszcze zamknieta.
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.Pragmatysta — stwierdza R. Rorty — nie majac jakiejkokviapistemologii
a fortiori nie ma on tez epistemologii relatywistyczngj” Odciecie sie od
zagadnien epistemologicznych i metafizycznych nie ozadzynajmniej ich
unicestwienia. Jest to natomiast dobry przyktad filoznfiego ,myslenia
zyczeniowego”. Wyznania z tej ptaszczyzny my$lenia naleaczej do bio-
grafii niz do doksografii. Stwierdzenie, ze dany filozofe interesuje sie
epistemologia i metafizyka, médwi nam raczej co$ o owylazdfie niz o epi-
stemologii i metafizyce. DosSwiadczenie historycznafiddiczne wskazuje
nam, ze w dziejach kultury europejskiej fale mysli funpaistycznej i anty-
fundacjonistycznej, metafizycznej i antymetafizycznej$é regularnie na-
stepuja po sobie, a czesto takze wspétistnieja. ,Meya — jak pisze
E. Gilson — zawsze ostatecznie grzebie swoich grabafzy”

Istotna réznica miedzy dwoma wyrdznionymi przez R. R@go rekon-
strukcjami ma polega¢ na tym, ze w rekonstrukcjach higtemych dociera
sie do tego, co chciat powiedzie¢ dany filozof, natomiastekonstrukcjach
racjonalnych chodzi o stwierdzenie prawdy jego wypowiedzlozoficzna
refleksja uwzgledniajaca ro6zne stanowiska z przésit@szynajmniej od cza-
soOw Arystotelesa, jest jedna z bardzo czesto stosowapyobedur w upra-
wianiu filozofii. Analitycy procedure te wyakcentowdlw sposéb jasny wy-
dzielili sposrdd innych procedur. Jest to jedna z metodawpeinia filozofii,
a nie — jak twierdzi R. Rorty — historii filozofii.

Nietatwo za$ jest wskaza€ na istotna réznice miedgsawianiem historii
filozofii metoda rekonstrukciji historycznych a histarintelektualna. Fakt, ze
rekonstrukcji historycznych dokonuje sie wytacznie wnagsieniu do filo-
zofow, ktorzy zostali uznani za wielkich, a pomija sie pstadych, nie moze,
jak sadze, decydowac o istotnej réznicy miedzy tymn&epcjami, chodzi tu
bowiem wylacznie o poszerzenie pola badah.

Trudno uznac, ze R. Rorty faktycznie przezwyciezyhtgWizm epistemo-
logiczny, podjat on jedynie probe jego obejScia. Paglg zakresu teorii his-
torii filozofii, jakie zaproponowat w interesujacej nas tozprawie, wskazuja,
ze pozostaje on na gruncie skrajnego historyzmu. Na geuhain nie jest
faktycznie mozliwe uprawianie historii filozofii jako dgypliny filozoficznej,
mozliwe za$ jest uprawianie historii intelektualnejoid jest jedna z dziedzin
historii kultury.

1 Ccyt. za: A. S z a h a jlronia i mito$é. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w ket
Scie sporu o postmodernizriVroctaw 1996, s. 24.

12E. Gilson,Jednosé doswiadczenia filozoficznegwzet. Z. Wrzeszcz, Warszawa
1968, s. 210.
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6. PRZEZWYCIEZENIE RELATYWIZMU HISTORYCZNEGO
| KULTUROWEGO

Historyzm najczesSciej rozumiany jest jako relatywiznstoryczny. W teo-
riach historii filozofii relatywizm ten odnoszony jest Zavno do historyka
filozofii i jego twérczosci, jak tez do badanych przez toigka filozofow
i ich twoérczoséci. Z jednej strony relatywizuje sie podjahistorykéw filo-
zofii, a z drugiej — filozofow. Pierwszy z tych relatywizmomazwiemy ,rela-
tywizmem historycznym”, drugi za$ ,relatywizmem kultuvgm”.

Czesto cytowane jest stwierdzenie G. W. Hegla: ,nikt niezmoaaprawde
wyjs¢ poza swoj czas®. Czy rzeczywiscie historyk filozofii oraz badani
przez niego filozofowie nie moga wykroczy¢ poza wiasmpoke? W wypo-
wiedzi Hegla nie chodzi wytacznie o wyrazenie oczywigtegawdy, ze kazdy
cztowiek rodzi sie w okreslonej sytuacji dziejowej i nieore wykroczy¢
poza te sytuacje i zwiazane z nia uwarunkowania, zefa¢ sie widzem
ogladajacym catkowicie z zewnatrz zaréwno dzieje mlywdlizkiej, jak i po-
znawana przez filozofa rzeczywisto$¢. Mato kto jednadktpi, ze moga byc¢
ré6zne stopnie rozumienia mysli filozoficznej. Wprawnystoryk filozofii
potrafi odrozni¢ interpretacje, ktdére pogiebiaja warenie dziet filozo-
ficznych, od tych, ktore je wypaczaja czy wrecz falszujgerpretacje oparte
na rzetelnym wysitku poznawczym od takich, ktére podpdkzawvane sa nie-
filozoficznym kryteriom.

Jezeli podejmiemy prébe odpowiedzi na pytanie: ,co uengj za najbar-
dziej istotne w filozofii Arystotelesa?”, to odpowiedzi ziélone przez histo-
rykow filozofii beda rézne, beda bowiem uzaleznioo@ tego, co dany his-
toryk filozofii uzna za majace istotne znaczenie dla wspéknej mysili fi-
lozoficznej. Jednocze$nie mozemy by¢ Swiadomi, 2 gaystoteles uwazat
zgota co$ catkiem innego za najbardziej istotne dla swaojggli. Inne zas
jego poglady zostaty wyakcentowane w starozytnej szkmdeypatetyckiej,
a jeszcze inne w Sredniowiecznej filozofii scholastygzriew tym sensie
historyk filozofii potrafi wykroczyé poza swoja epoke Nie znaczy to, ze
potrafi on ustali¢ jeden powszechnie obowiazujacy kamterpretacji filo-
zofii Arystotelesa lub jeden zespét kategorii interprgfagch. W tym przy-
padku jednak wielo$€ nie jest wyrazem catkowitej bezshi ludzkiego ro-

BG. W.He g e |,Wyktady z historii filozofii przet. S. F. Nowicki, Warszawa 1999, t. I,
s. 90.

“por.F.Co p | e st o nkilozofie i kultury, przet. T. A. Malanowski, Warszawa 1986,
s. 171-172.
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zumu, lecz bogactwa wytworéw ludzkiego ducha. Wszystkieripretacje filo-
zofii Arystotelesa mozemy uznac za wtasciwe, jako ujang odrebne aspekty
wielkiego dzieta tego filozofa. Jezeli za$ sie zatozg, istnieje tylko i wy-
tacznie jedna najwtasciwsza interpretacja, to najprepatiobniej dojdziemy
do wniosku, ze nie jestedSmy w stanie jej poznac. Wiasererodzaj maksy-
malizmu lezy u podstaw zwatpienia i prowadzi do skrajneglatywizmu his-
torycznego. Umiarkowany relatywizm historyczny moznareskic mianem
.perspektywizmu”. W mys$l tego stanowiska, twérczo$étbryka filozofii jest
zawsze uwarunkowana historycznie, dokonuje sie w éa@&reslonej sytuacji
dziejowej, jednakze w pewnych granicach historyk mozeefroczy¢ te uwa-
runkowania i w tym sensie ,wyj$¢ poza swéj czas”.

Relatywizm kulturowy to poglad, w mys$l ktérego kazdy tm filozoficz-
ny jest uwarunkowany historycznie — jest specyficznym zeigedtem swego
Srodowiska kulturowego. aen filozof nie moze wykroczyé poza swoja epo-
ke. Kazda filozofia odnosi sie do wspétczesnej filoaefeytuacii kulturowe;j.
Relatywizm ten wyakcentowuje uwarunkowania mysli filizanej przez r6z-
ne czynniki pozafilozoficzne. W skrajnej wersji uwazaofibfie za nikile
odbicie tych czynnikéw. Czynniki te obejmuja warunki spotne, polityczne,
ekonomiczne, a takze nauke i religie. Niekiedy uwzgli@dsie rowniez czyn-
niki psychologiczne. Sita relatywizmu kulturowego — jakvmikliwie zauwa-
za F. Copleston — tkwi w tym, ze ,moze sie on odwotywaclthrdzo wielu
danych historycznycH?.

Niewatpliwie kazdy rzeczywisty system filozoficzny byl jest — uwarun-
kowany historycznie. Dotyczy to w sposéb szczegélny systenbedacych
rozlegtymi Swiatopogladami. Czy nalezy wobec tego pggy ze filozofowie
nie moga sformutowac twierdzen, ktérych prawda wykeataby poza przej-
Sciowa sytuacje dziejowa? Czy wszystkie twierdzernakie odnajdujemy
w dzietach Arystotelesa, byly prawdziwe wylacznie w odrémiu do staro-
zytnych Grekéw? Uwarunkowania pozafilozoficzne sa ragmiwie wielce po-
mocne w analizach pogladéw filozoficznych, lecz ostamdezo nie one de-
cyduja o istotnej tresci i znaczeniu tych pogladéw. Uw#towania te nie
wyjasnia nam np. proby wykazania przez Kanta absolutridgwakteru norm
moralnych. Filozofowie bardzo czesto prowadza dialogzepztoScia ponad
czasem. Dziefa klasykoéw filozofii sa petne odniesien pleite lub implicite
— do filozoficznej przesztosci. Juz sam fakt istnieni&i¢go dialogu wska-

15 Tamze, s. 207.
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Zuje, ze dzieje filozofii nie sa tylko niklym odbiciem uwamkowah poza-
filozoficznych oraz ze istnieje pewna jedno$¢ problemélozoficznych;
jednos¢ ta jest warunkiemine qua noristnienia takiego dialogu. To wiasnie
filozofowie czesto dokonuja ,rekonstrukcji racjonabity’, siegajac do prze-
sztosci, aby szuka¢ w niej argumentéw na uzasadnieniejfpmkezy, ktéra
uznaja za czastke swego stanowiska. W ten sposoéb dziel&igh twércow
wykraczaja poza swoj czas. Wskazuja nam one réwniez elaezipieczehstwo
pominiecia tego, co w danej mysli jest oryginalne, filfizanie najbardziej
istotne, a zwracania uwagi na mniej lub bardziej wazne uwkowania poza-
filozoficzne. Dotykamy w ten sposo6b problenphilosophia perennisktéra
nie stanowi zapewne dajacego sie Scisle okreSlipaestez. Konstytuuja ja
zarowno dziejowo pojawiajace sie problemy filozoficziek i sposoby argu-
mentacji oraz artykulacji tez filozoficznych.

W perspektywie skrajnego relatywizmu kulturowego, higtane badania
doktryn filozoficznych nie maja zadnego znaczenia'lécilozoficznego.
Moga one by¢ interesujace poznawczo wytacznie z punkidzenia histo-
rycznego, Scislej — historii kultury. Celem badan higznofilozoficznych,
w mysl tej koncepciji, jest opracowanie historii kulturyloizoficznej, ktora
obok historii literatury, sztuki, muzyki itd. stanowi irgealna czes¢ ogélnej
historii kultury.

Dzieta filozoféw zyjacych w przesztosci nie sa wytadz wypetnione zbio-
rami pozaczasowych idei i argumentdéw. Sa one tekstami ywai w Scisle
okre$lonym czasie historycznym. Uznanie samej filozaéi historyczna nie
musi jednak prowadzi¢ do relatywistycznego sceptycyzdw przekresSlenia
réznicy pomiedzy prawda a fatszem oraz mniemaniem a @o@Em. Innymi
stowy, umiarkowany relatywizm kulturowy nie oznacza akizei relatywi-
stycznej teorii prawdy. Skiania natomiast do ponownegoeprygsSlenia —
ugruntowanego w tradycji — zagadnienia r6znicy pomiegdagnaniem praw-
dziwym a poznaniem adekwatnyfn Fakt, ze nasze poznanie nigdy nie jest
poznanie adekwatnym (podkres$lat to zaréwno sw. Tomaszkwidu, jak
i Kartezjusz), nie musi wcale implikowa¢ relatywistycznieorii prawdy.

18 Wedtug absolutyzmu teoriopoznawczego, prawda (W sensieiogoznawczym) jest
absolutna, tzn. prawdziwos¢ jest cecha poznania (IStopniowalna, (2) niezmienna i (3) nie-
zalezna od podmiotu poznajacego i zewnetrznych okabéci. Za jeden z zasadniczych powo-
doéw relatywizmu historycznego i kulturowego nalezy uzn@eszanie prawdziwosci z adekwat-
noscia poznania; adekwatno$¢ poznania podlega sigfamiu i zmianom. Por. A. B. Ste -
p i e N, Wstep do filozofji Lublin 2001, s. 140.
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Uadekwatnienie poznania winno stanowi¢ swoista ,idegutatywna” badanh
filozoficznych i historycznofilozoficznych. Historyk lfozofii winien takze
naby¢ Swiadomosci, ze dzieta filozofow nalezy intefowac wciaz na nowo,
a zadne nowe ich odczytanie nie jest ostateczne — jest taltieyn z jednego
z mozliwych punktéw widzenia. Kazde pokolenie historykéilozofii powin-
no ujmowac dzieje filozofii w tych aspektach, ktére sazzgdlnie wazne dla
czasbw, w ktoérych zyja. Studiujac mysl wspoiczesnig potrafimy Scisle
okresli¢, ktére tendencje okaza sie trwate, a ktorgb&p przemina. Badajac
przeszto$€, mozemy okresli€ zmiany i ciagtosc¢ tcalmych probleméw filo-
zoficznych. | chociaz nie potrafimy pozna¢ uniwersalnygraw rzadzacych
dziejowym mysleniem filozoficznym, to jednak potrafimgkryé pewne ten-
dencje rozwojowe i regularnosci. Wymaga to od historykdéhziofii ustale-
nia coraz to bardziej precyzyjnych kategorii interprejaggh. Badania nad
dziejami filozofii ukazuja nam ciagtos¢ i zmiennoéfbSwiadczen filozo-
ficznych; to, co nowe, nie musi uniewaznia¢ tego, co tagye — moze je
dopetnia¢ i modyfikowaé. Doswiadczenia filozoficzne/nastaja na gruncie
ré6znych uwarunkowan pozafilozoficznych, lecz transhga te uwarunkowa-
nia ku temu, co istotnie filozoficzne.

W pierwszej potowie XIX wieku historia filozofii zostata nana za sam
rdzen badan filozoficznych (G. W. Hegel, V. Cousih) Sadzono, ze w
dziejach filozofii mozna odnalez¢ filozofie, ktéraastowi zwiehczenie tych
dziejébw. Niewielu zapewne wspoéitczesnych filozoféw podai®ptymizm,
dzieki ktéoremu historia filozofii uzyskuje uprzywilejoama pozycje w fi-
lozofii. Nie znaczy to jednak, ze odrzucenie maksymaltigtyych roszczen
musi prowadzi¢ do catkowitej negacji znaczenia histataZofii dla filozofii,
do zredukowania jej do historii kultury. Przezwyciezerskrajnego relaty-
wizmu historycznego i kulturowego stwarza podstawe doawgania historii
filozofii jako dyscypliny filozoficznej.

Nalezy wyrézni€ kilka ptaszczyzn badah historyczhmddbficznych. Ba-
dania na ptaszczyznie historii literatury filozoficznefaz historii poszcze-
gélnych doktryn filozoficznych stanowia podstawe do awgrania zaréwno
historii kultury filozoficznej, jak i filozoficznej histdi filozofii. W tej
ostatniej, jako dyscyplinie filozoficznej, przeprowads& analizy dziejow
probleméw filozoficznych w ich zmiennosci i trwatosciilézoficzna historia
filozofii odstania nam dzieje filozofii jako zesp6t speayfnych doswiadczen

7 R. H. P o p k i n,Filozofia a historia filozofij przet. A. Roman, wHistoria filozofii
zachodnigj pod red. R. H. Popkina, Poznan 2003, s. 778.
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filozoficznych, dzieki ktérym przesztos¢ przestajeCbyytacznie cmentarzy-
skiem mysli ludzkiej. Uswiadamia nam ona, jaki potengahsu kryje sie w
twoérczosci klasykow filozofii, potencjat, ktéry naleayykorzysta¢ w bada-
niach filozoficznych.

INQUIRIES ON THE HISTORY OF PHILOSOPHY
VERSUSHISTORICISM

Summary

Is the history of philosophy one of philosophical disciglg? Should not one give up
pursuing the traditional history of philosophy on behalftbé history of philosophical culture
as a historical discipline? Considerable divergences finihgy the history of philosophy and
its relation to philosophy and history show profound diéfieces in the views on philosophy
itself. The differences are an essential part of the histifrphilosophy. This paper does not
intend to give a critical assessment of all positions thatcesn the relationship between the
history of philosophy and philosophy. We shall address theué of consequences of
historicism that bear on the history of philosophy. The maagative point of reference will
R. Rorty’s standpoint, which is representative of the ratligersion of historicism. The
American neo-pragmatist’s manners of pursuing philosogiy the relations between them will
be submitted to criticism. In the perspective of radicaltdniigism (historical and cultural
relativism) the inquiries on the history of philosophy haw@strictly philosophical importance.
They may be cognitively interesting only from the histotipaint of view, for the history of
culture, to be precise. Moderate historicism does not meaeance for the relativistic theory
of truth. It makes us reconsider the issue of the differeneéwben true knowledge and
adequate knowledge, the difference well-known in traditi®vercoming radical historicism
prepares grounds for the pursuit of the history of philogopk a philosophical discipline, the
discipline that studies the history of philosophical perhk in their variability and permanence.
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