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ETYKA PRAGMATYSTYCZNA:
MORALNOSC JAKO ZWYCZAJ

Podstawowym zadaniem teorii etycznejjest usystematymmyakoordyno-
wanie i powiazanie w spojny system naszych — czesto niggs— przekonan
moralnych. Teoria etyczna moze by¢ zatem zdefiniowaka j@oria natury
i podstawy moralnos$ci oraz standardowych moralnych sad@ pomoca kto-
rych mozna rozwiazywac¢ codzienne problemy. Pierwszyadaniem teorii
etycznej jest wiec wyjasnienie, dlaczego okresSlondysgsa na gruncie danej
teorii uznane za stuszne, drugim — troska o wzajemna sgéjreadow w
obrebie teorii, trzecim za$ staranie sie o przydatny®hze sadéw w roz-
wiazywaniu probleméw moralnyéh

Aby teoria etyczna mogta sprosta¢ swoim podstawowym ziadanmusi
dysponowac jakims kryterium moralnosci. W etyce niaiisfe i nigdy nie
istniato jedno, powszechnie uznane kryterium moralno$¢szelkie réznice
w ocenie partykularnych sytuacji, z jakimi spotykamy sie wspoétczesnych
debatach etycznych, biora swéj poczatek wiadnie z gy roznych kry-
teriow moralnosci. WSréd wielu teorii funkcjonujacyele wspoétczesnej etyce
trzy uznawane sa za dominujace: kantyzm, konsekwenajaiiteoria cnoty.
Przez kantyzm autorzy rozumieja nie tylko etyke Kantacis§m tego stowa
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znaczeniu, ale réwniez te teorie etyczne, ktére inspirmvaa mysla Kanta
badz podzielaja Kantowski absolutyzm w kwestii bezweowosci norm mo-
ralnych. Termin ,konsekwencjalizm” odnoszony jest do tyebrii etycznych,
ktére sie opieraja na utylitarystycznym paradygmacispéczesna zas etyka
cnoty miataby by¢ swoista ,teoria srodka”, przyjmoveaprzez tych, ktérzy
nie godza sie ani na absolutyzm etyk proweniencji kantogjs ani na rela-
tywizm moralny zwiazany z utylitaryzmein Mozna dyskutowa¢, dlaczego
akurat te trzy teorie miatyby by¢ uznane za podstawowe wpoezesnej
etyce, nie sposéb jednak nie przyzna¢€, ze przywotanedeaeprezentuja —
w 0golnym zarysie — podstawowe stanowiska we wspotczesmares o kry-
terium moralnosci. Kryterium tym jest albo maksymalizaepznie pojetego
dobra (konsekwencjalizm), albo jakie$ bezwarunkowe doktére jest osta-
tecznym przedmiotem naszego dziatania ze wzgledu na mm gkantyzm),
albo tez postawa dziatajacego podmiotu (wspdtczesnliaepnoty). Rézne
stanowiska w sporze o norme moralnosci wydaja sie Eydstogolnego po-
dziatu teorii etycznych, jaki znajdujemy w wydanym Kkilkat llemu przez
wydawnictwo Blackwell Przewodniku po teoriach etycznychPodziat ten
obejmuje teorie konsekwencjalne, deontologiczoeaz ujecia alternatywne.
O ile teorie umieszczone przez redaktorow w dwdéch pierwszgoupach
(konsekwencjalizm i deontologizm) wykazuja wyrazne yenane podobien-
stwo, o tyle ostatnia grupa, okreslona mianem ,ujeCraliéywnych”, zawie-
ra teorie, w ktérych trudno sie doszukac jakich$ znagza wzajemnych po-
dobienstw. Znajdujemy tutaj wymieniona juz etyke gnadtyke feministyczna
i etyke kontynentalna, ktéra — w rozumieniu redaktorosiakki — reprezen-
tuja tacy autorzy, jak Hegel, Nietzsche, Scheler, Sartreévina®, oraz
tytutowa dla niniejszego artykutu etyke pragmatysty@zn

Ow nieco moze przydtugi wstep, ktéry doprowadzit nas dejsta etyki
pragmatystycznej wérod wspoétczesSnie wymienianychitedycznych, suge-
ruje juz, ktéredy prowadzi¢ bedziemy analizy w ninigjm artykule. Bedzie
nam mianowicie chodzito najpierw o charakterystyke etgkagmatystycznej

SM. W. Baron, Ph. Pettit, M. SloteThree Methods of EthicsOxford:
Blackwell Publishers 2000.

4 The Blackwell Guide to Ethical Theared. by H. LaFolette, Oxford: Blackwell Publi-
shers 2000.

5 W ramach deontologizmu wymieniane sa m.in.: niekonselojedizm, kantyzm oraz
intuicjonizm.

6 Etyka kontynentalna zostata wyodrebniona ze wzgledunygekium raczej geograficzne
niz merytoryczne.
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pod katem przyjetego w niej kryterium moralnosci, a gastie o odpowiedz
na pytanie, czy w Swietle przyjetego kryterium etyka teelgpa warunki
stawiane teorii etycznej. Angielski termipragmatic ethicsttumacze jako
.etyka pragmatystyczna”, poniewaz okreslenie ,etykagmatyczna” mozna
by odczytywaé jakacontradictio in adiecto Zazwyczaj odr6zniamy etyke od
pragmatyki, ttumaczac, ze w etyce chodzi o dobro, pragketzas stawia na
skuteczno$€é. W tym miejscu jednak chodzi nam o etyke magstyczna,
czyli propozycje etyczna rozwijana w pragmatyzmie, @ aipragmatyke jako
sposOb oceniania dziatan tylko i wytacznie ze wzgleduskatecznos€.

Umieszczenie etyki pragmatystycznej w gronie uje¢ aléywnych po-
zwala przypuszczac, ze taczy ona ,programowo” elemeibty konkurujacych
ze soba stanowisk: konsekwencjalnego i deontologicznego

ZWYCZAJ JAKO PODSTAWOWA KATEGORIA
ETYKI PRAGMATYSTYCZNEJ

Zacznijmy od tego, ze etyka pragmatystyczna nie propoknjgerium mo-
ralnosci w tym sensie, w jakim ustalaja je przywotane ejyteorie etyczne.
Dlaczego?

Jesli teorie etyczne przyjmuja jakie$ kryteria, to sg&n

(1) logicznie pierwsze, czyli stanowia podstawe teomiy. w etyce utyli-
tarystycznej, jakkolwiek korzy$¢ moze by¢ rozpozngrugprzez doswiadcze-
nie, to jednak zasada uzytecznosci poprzedza dos$wesez

(2) state (niezmienne),

(3) kompletne: kryteria przyjete danym systemie etycznyim potrzebuja
dodatkowych uzupetnien, co najwyzej wyjasnien zvaiaych z ich aplikacja
do konkretnych przypadkow,

(4) mozliwe do bezposredniego zastosowania: moznagsostac bezpo-
$rednio do konkretnych przypadkdw

Takie rozumienie kryteribw moralnosci obce jest etycegpnatystycznej,
jaka proponuje jej gtébwny przedstawiciel, John Dewey. Redla on, ze mo-
ralno$¢ nie moze by¢ rozumiana jako zbior régudyby kazda z naszych

"H.LaFollettePragmatic Ethicsw: The Blackwell Guide to Ethical Theqryed.
tenze, Oxford: Blackwell Publishers 2000, s. 401.

8J. D e w e y,Reconstruction in PhilosophySouthern Illinois University Press 1982,
s. 173-177.
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decyzji miata by¢ odnoszona do kryteridbw etycznych w posayan znacze-
niu, wowczas trudno bytoby wyobrazi¢ sobie efektywne Hmige, poniewaz
za kazdym razem zbyt duzo czasu pos$wiecalibySmy natroggniecie, czy
nasza decyzja odpowiada kryteriom. Przekonanie, ze mos$él jest zasad-
niczo Swiadomym stosowaniem uprzednich i niezmiennyghetiow, miatoby
przekraczaé mozliwosci racjonalnej oceny naszych fdhiaStosowanie sie
bowiem do statych i niezmiennych kryteriow musiatoby si@zac z namy-
stem nad kazdym krokiem i kazdym stowem. Rozwazny nammgst dziata-
niem jest potrzebny, gruntowna refleksja miataby sta¢ wmtaem pracy
etykd&. Rzecz nie w tym jednak, by 6w namyst odnosi¢ do bezposesgn
dziatania — jak ma to miejsce w tradycyjnie rozumianych i@ etycznych
— lecz do ksztattowania, zmieniania i wzmacniania zwycwaja zatem jedy-
nie posrednio do konkretnych dziatah. Etyczna reflekeparzyszy naszym
dziataniom, nie bezposrednio jednak, lecz za posredmiat zwyczajow. Re-
fleksja nad zwyczajami jest, w przekonaniu Deweya, radjp@aodstawa pro-
wadzenia etycznego dyskuf8uCzyn poprzedza my$l, a zwyczaj — zdolno$é
do wyrazania mystt. Przyktadowo: dopiero cztowiek, ktéry ma juz pewna
nawykowa postawe i potrafi sta¢ prosto, moze wytwdrggbie idee postawy
wyprostowanej jako celu, do ktérego bedzie dazyFo zwyczaj zatem ura-
sta w etyce pragmatystycznej do rangi kryterium moralhcgze nie jest to
zaden konkretny zwyczaj, lecz zwyczaj jako taki, bedzie meinit raczej
funkcje narzedzia, instrumentu, za pomoca ktérego deayt bedziemy
o stuszno$ci dziatah. Wypada zatem zacza¢ od blizapejizy tego, czym
jest zwyczaj w rozumieniu Deweya.

Natura zwyczajow
Zacznijmy od tego, ze Dewey zaprzecza, jakoby zasady ag&/amnogty

jednoznacznie wskazywac kierunek naszego postepow8gtaacje, w jakich
przychodzi nam podejmowa¢ moralne decyzje, sa jedyne wirawodzaju

® Tamze, s. 172-186; por. tez: V. J. B 0 u r kHistoria etyki,ttum. A. Bialek, Wydaw-
nictwo Krupski i S-ka 1994, s. 270.

10 3. D e w e y Human Nature and ConducBouthern lllinois University Press 1983, s. 15.

I Tamze, s. 25.

12 Tamze, s. 23-24; por. tez: F. C o p | e s t oHistoria filozofii, t. VIII: Od Benthama
do Russellattum. B. Chwedenczuk, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAY89, s. 374.
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i nie mozna ich osadza¢ na podstawie zadnego gotoweawaliub reguty.
Aby osadzi¢ dana sytuacje, nalezy sie odwota¢ dondadczenia. To poprzez
doswiadczenie dochodzimy do formutowania zwyczajpwDoswiadczenie
jest ,wyzwalajaca sita”, w tym sensie, ze uwalnia nas maesztosci, od-
krywa przed nami nowe fakty i nowe prawdy Zaufanie do$wiadczeniu po-
woduje, ze nie praktykujemy skostniatych zwyczajéw, alajemy sie ,po-
stepowi”. Do$wiadczenie pozwala nam sie w kohcu odwala zwyczajow,
a zwyczaj — i to zwyczaj rozumiany bynajmniej nie jako raz rewsze
utrwalony spos6b postepowania — wydaje sie kluczowadatia tej etyki.

Pojecie zwyczaju rozwija Dewey gtownie w cytowanej juzgoji, Human
Nature and ConductWV tekscie tym czytamy, ze wiekszo$€ z nas uznaje zwy-
czaje za utrwalony, czesto powtarzany, bywa, ze pozasyaj niestety —
poza nasza kontrola, sposdb zachowania. Nawyki i zwycna@ja ambiwa-
lentny charakter: sa dobre, sa tez i zte. W rozumienikighyagmatystycznej
zwyczaje nie polegaja jedynie na powtarzaniu okreslbngeynnosci, nie
zawsze sa zte i nie zawsze sa rodzajem ,sity” zmuszajaasjdo dziatania
wbrew naszej wolP. Zasadnicza funkcja zwyczajow polega na tym, ze
.przenosza przesztos¢ w przysztos€”. Jako takie,aregtery elementy: 1) sa
ksztaltowane pod wplywem naszych przesziych interakcppateczenstwem,
2) nie sa prostymi (pojedynczymi) aktami, ale pewnym koekgkem dziatan,
3) ujawniaja sie w naszym zachowaniu, 4) nawet jesli nieefpwiaja sie
w standardowy sposéb, to jednak sa operatywne (odnogzdcsidziatania).
Zgodnie z powyzszym, za zwyczaje nalezy uznac tak wzajemdzniace sie
od siebie czynnosci, jak np. chodzenie i mySlenie. Sawpeczone poprzez
kontakt ze Srodowiskiem, stanowia pewien kompleks bgdfizycznych ru-
chow, badz pojedynczych operacji mysSlowych, ujawaisie w naszej aktyw-
nosci (fizycznej lub intelektualnej) i nawet jesli niea saktualnie akty-
wizowane, to zachowuja swoj operatywny charal&er

Zwyczaje usprawniaja nasze dziatanie, ale moga je réavoigraniczac,
daja nam site do dziatania i mys$lenia, ale moga nam tendmia¢ podej-
mowanie prawdziwie tworczego dziatania. Gdyby nie istpialvyczaje, nie
moglibySmy sie uczy€, a nasze dziatania bylyby przypaw i nieskuteczne.
Zwyczaje ograniczaja nas wowczas, gdy staja sie powodasrej krotko-

3D e w e y,Human Nature and Conducs, 26.

14T e n z e,Reconstruction in Philosophy. 132-133.
15T e n z e,Human Nature and Conducs,. 21-22.

% aFollette Pragmatic Ethicss. 402-403.
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wzrocznoséci. Dzieje sie tak wtedy, kiedy tak bardzo priaaumjemy sie do
danego zwyczaju, ze tracimy w dziataniu elastyczno$ajejetnos¢é dosto-
sowywania sie do nowych okolicznosSci. Zapatrzeni w scagrprzestajemy
zauwazat nowoS¢ pojawiajacych sie probleméw. Jaktoty uzaleznione
w dziataniu od zwyczajéw, musimy zatem wyposrodkowac fmmny sztyw-
nym praktykowaniem zwyczajéw a nieustanna ich weryfigagadna z tych
dwédch opcji nie jest stuszna. Przyjmujac jedna badzdrualbo przechodzi-
libySmy przez zycie, bezwiednie przejmujac zwyczajsze kultury i nigdy
nie prébujac ich zmieniaé, albo bez ustanku kontestdwdaliny zastane zwy-
czaje, do tego stopnia, ze balibySmy sie podejmowanf@owadedzialnosci za
nasze decyzfé.

Spoteczny wymiar zwyczajéw

Zwyczaje zawsze i wszedzie — twierdzi Dewey — stanowiaspage naszej
aktywnosci. Czasami sadzimy, ze zwyczaje panujace nyalaspoteczenstwie
powstaja na skutek konsolidacji zwyczajéw indywidualhyclest jednak
inaczej: zwyczaje istnieja, poniewaz poszczegoblne ¢gatki zastaja te sama
sytuacje spoteczna i w podobny sposdb na nia reagufdi. deyczaje ksztat-
towane sa przez wczesniejsze doswiadczenia, to zasanble w formowa-
niu naszych zwyczajéw odgrywa kultura. To, jak jemy, moéwjmy co wie-
rzymy i jak myslimy, ma swoj poczatek w ,instrukcji”, jakotrzymalismy,
dorastajac. Kulture mozna najlepiej zrozumieC jakmtepzna transmisje
zwyczajow. Dziedziczymy, a nastepnie doskonalimy zwyezeaszych przod-
kéw, ktére — idac wstecz — nasi przodkowie odziedziczyliatek od swoich
przodkéw. Nasze zwyczaje — pisze Dewey — sa ksztaltowan@&ekonczacym
sie ancuchu czlowieczenstw®, Zgodnie z powyzszym nalezatoby przy-
znac, ze jesli zyjemy dzisiaj raczej w domach niz w jaskch, to nie dla-
tego, ze jesteSmy madrzejsi, ale dlatego, ze mielifragdziej postepowych
przodkéw niz jaskiniowcy. Nasi przodkowie obdarzyli nasiwersytetami
i Internetem, a w czasach prehistorycznych takim dziedmot byly malunki
na $cianach jaskin. Rozpoznanie fundamentalnego diadaiizaciagneliSmy
wzgledem drugich, jest — w przekonaniu Deweya — korzenienelkich cnét.

7D e w e y, Reconstruction in Philosophy. 137.
18 T e n z e,Human Nature and Conducs. 19-20.
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To naszym przodkom, a nie nam samym zawdzieczamy, ze @ziwy Cywi-
lizowane zycie. Kiedy zdamy sobie sprawe z tego, ze to) j@ésteSmy, za-
wdzieczamy naszym poprzednikom, uswiadomimy sobie iéwnak bardzo
Zwyczaje, jakie przekazujemy naszym potomkom, wpltywajgch rozumienie
$wiata i praktykowane przez nich zwycz&je

Jakkolwiek zwyczaje ksztaltowane sa przez mechanizmyespgae, nie
oznacza to ograniczenia indywidualnych wyboréw i indywathej odpowie-
dzialnosci. Dewey twierdzi, ze chociaz zwyczaje — whawszy w to nasze
cechy, zdolnosci i charakter — sa naznaczone cechamiegasgrodowiska
i w tym sensie sa nieuchronnie spoteczne, to jednak sa wwdezone nasze
uprzednie wybory, w tym réwniez decyzje o zmianie badzsaerzeniu na-
szych zwyczajow’. Zwyczaje wymagaja od nas aktywnosci, konstytuuja
nasza jazh. Odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych jetkowiazac sie bedzie
zatem z ich decyzjami o przyjeciu okreSlonych zwyczajow itym sensie
mozna mowi¢, ze sa wyrazem naszej woli. MielibySmy &tien do czynienia
z jakas forma ich internalizacji. Dewey pisze, ze zwgjezsa czescia nas
samychL

Mozemy zmieni¢ zwyczaje, ktére odziedziczyliSmy. Nimmemy jednak
zmieni¢ ich bezposrednio i nagle, rzeczywista bowiem amai zwyczajow
wymaga ciezkiej pracy i wytrwatosci. Aby zmieni¢ zwyajz musimy go naj-
pierw zidentyfikowaé, a nastepnie najpierw zmieni¢ wmaki, ktére go
uksztattowaty. Dopiero potem mozemy zamieni¢ zwyczaparey za szkod-
liwy na bardziej, w naszym mniemaniu, korzysthAyTego rodzaju zmiany
nie sa przez nas dokonywane w oderwaniu od wptywu spoteszn8potecz-
ni reformatorzy albo spoteczni inzynierowie zmieniaj@dowisko, aby wy-
wota¢ tym samym zmiany innego rodzaju. Kazdy z nas mozaditowac
swoje whasne Srodowisko, zeby zmieni¢ swoje zwyczajeasami taczymy
te mechanizmy: zmieniamy spoteczne Srodowisko, aby posebie w zmia-
nie osobistych zwyczajow, np. ustalajac bardzo wysokieycea papierosy
czy alkohol. Gdyby kto$ miat tylko jeden zwyczaj, wowczagasse na
zmiane ztych zwyczajow bytyby znikome. BylibySmy wéwezjak szachista,
ktéry zna tylko jedno otwarcie gry, albo muzyk, ktéry wyutzmie tylko

19 Tamze, s. 109.
20 Tamze, s. 21.
21 Tamze.

22D e w e y,Reconstruction in Philosophg. 18-19; por.tez:L aF o | | e t t ©ragma-
tic Ethics s. 404-405.
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jednej tonaciji. Pojedynczy zwyczaj nie moze pasowac dmyoéh sytuacji.
Dopiero wielos¢ zwyczajow wyposaza nas w mozliwo&friego odpowiada-
nia na zastane sytuacje. Wielo$¢ zwyczajéw jest warunkieszej kreatyw-
nosci, kreatywnos¢ za$ polega na wielosci zwyczajdakfykowanych przez
jedna osobe. Dodajmy jeszcze, ze wielos¢ zwyczajéevtpiko uzdalnia nas
do ich zmiany, lecz réwniez wyjasnia pojawianie sie migyczajnych dla nas
zachowan. Jesli zazwyczaj cierpliwie odpowiadamy najezyproshy, ale
przychodzi dzien, w ktérym nagle odmawiamy, oznacza &wzdanej sytua-
cji nasz zty zwyczaj nie zostat zdominowany przez leps®/nie osiagnelis-
my jeszcze wewnetrznej unifikacji z danym zwyczajem. Z dhwgdy ja
osiagniemy, mozliwos¢ ztych zachowan nie zniknieg &leda sie one poja-
wialy niezwykle rzadké®. Unifikacja zwyczajoéw przypomina w tym miejscu
klasyczne rozumienie cnoty.

MORALNOSC JAKO ZWYCZAJ

Po wyjasnieniu tego, jak rozumiany jest zwyczaj w etycegpmatystycz-
nej, mozemy juz przej$¢ do wyjasnienia, w jaki sposétuma zwyczaju
odstania moralno$é. Zaczniemy od préby wyjasnienia, aynt zwyczaje
moralne sa podobne do innych zwyczajéw, a nastepnie postasie wska-
zac, w jaki spos6b pojecie zwyczaju moralnego odstanigraéne elementy
etyki pragmatystycznej.

Zwyczaje moralne na tle innych zwyczajéw

Etyka pragmatystyczna gtosi, ze moralno$¢, podobnkewazystkie inne
aspekty zycia, nie jest produktem natychmiastowej i béepdniej Swiadomej
refleksji. GdybysSmy musieli opiera¢ sie w ocenie stuszei dziatah na tego
rodzaju refleksji, mielibySmy niewielkie szanse na gadzipostepowanie.
Zatozmy, ze John potknat sie na chodnikuvisdkami potkniecia sa dwie
osoby: Susan pochyla sie, zeby mu pomdc, Robin przechuiuntdt bez zadnej
reakcji. Co odréznia Susan od Robina? Susan widzi Johntychmiast spie-
szy mu z pomoca. Robin nawet nie zauwaza Johna. Susarzegatsprawy

Z L aFollette Pragmatic Ethicss. 405.
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innych i interesuje sie nimi. Robina za$ problemy innynp, jego wspétpra-
cownikéw, specjalnie nie obchodza. Zasadnicza ré&mdedzy Susan a Robi-
nem nie sa ich Swiadome decyzje, ale habitualna dyspazgoj(a) zauwa-
zenia lezacego cztowieka, (b) uznania tego za waznepdmyslenia o tym
i (d) postuzenia sie tym mysleniem w konkretnym czyninleja tacy ludzie,
jak Susan, ktérzy nie podejmuja jakichs$ specjalnych dgcyeby pomaoc in-
nym, po prostu maja taki zwyczaj. Mozna wprawdzie dalejldytowac o spo-
sobie pomocy, ale sposéb pomagania jest poprzedzony prxezwycza,.
Wypracowanie w nas tego rodzaju moralnej predyspozycji dmagania,
uwrazliwienie nas na potrzeby i troski innych jest celemratoej edukaciji.
Wychowanie idzie tutaj w parze z rozwojem moralmfmTylko cztowiek,
ktéry ma dobre zwyczaje, moze wiedzie¢, co jest débre

Poniewaz zbieg okolicznosci moze sprawi€, ze prakitye kazde nasze
zachowanie bedzie miato wptyw na losy drugich, tak wigaie dziatanie
i zaden zwyczaj nie pozostaja poza sfera moralnoscagfatysta bedzie
jednak brat pod uwage te zwyczaje, ktére znaczaco wplgwag innych.
Takie ,moralne zwyczaje” maja strukture podobna do wedkich innych
zwyczajow, zawieraja zatem podane wyzej elementy wchodav skiad kaz-
dego zwyczaju:

1) Rodza sie pod wpltywem naszej uprzedniej aktywnosegzegllnie
interakcji z naszym spotecznym Srodowiskiem. Mozemy §niej zmienic
lub odrzuci€, ale to, co odrzucamy lub zmieniamy, zostagannuprzednio
dane.

2) Nie sa prostymi aktami, ale pewnym ztozonym kompleksbrspozycji
do dziatania. Aby by¢ zyczliwymi, musimy rozpozna¢ sytje, w ktorej ktos
potrzebuje pomocy, dostrzec jego konkretna potrzebenidm stosownie do
tej potrzeby i naszych mozliwosci.

3) Moralne zwyczaje ujawniaja sie w naszych dziatanidagttos, kto twier-
dzi, ze jest zyczliwy ludziom, tylko na podstawie teg® zyczliwie o nich
mysli, jest ktamca.

4) Nawet kiedy moralne zwyczaje nie ujawniaja sie w dzid@ia pozostaja
operatywne.' ¥czliwi ludzie nie zawsze wspomagaja potrzebujacyclasemi
oczekuja, zeby potrzebujacy pomogli sami sobie. Nawdhak w tych przy-
padkach osoba zyczliwa bedzie sie niepokoi€, czy adziaisposob wiasciwy.

24D e w e y, Reconstruction in Philosophyg,. 121.
25 Tamze, s. 26.



84 BARBARA CHYROWICZ

Zwyczaje moralne, podobnie jak inne zwyczaje, moga nasamzac do
dziatania i moga tez stanowi¢ ograniczenie naszych tdaiaUzdalniaja,
poniewaz wcze$niejsza edukacja pozwala nam odpowiédzgbko i wtas-
ciwe na moralnie donioste sytuacje. Ograniczaja — ponikliady dziatamy
zbyt schematycznie, mozemy nie dostrzec moralnie doyéhsaspektéw na-
szych dziatah. Pragmatysci podkres$laja, ze zadewczaj nie jest ustalony
raz na zawsze.

Spoteczne pochodzenie moralnosci

Poniewaz dziataja poszczegodlne jednostki, a nie spolez jako spotecz-
nos¢, wydaje sie nam, ze moralno$¢ ma charakter ggpbiVv rzeczywistosci
jednak to spotecznos¢ odgrywa centralna role w twoizeprzenoszeniu
i przeksztatcaniu naszych zwyczajow. Podobnie jak Anaas, Dewey
uznaje moc spotecznosci w czynieniu nas cnotliwymi albkcaémnymi.
Gdybysmy byli odpowiednio wycwiczeni w czynieniu dobraatrafilibySmy
nadto dobrze ocenia¢ nasze zwyczaje, bylibySmy zasadmwralnie prawi.
Gdyby za$ nasza moralna edukacja prowadzona byla przezagtow, ludzi
o waskich horyzontach myslowych albo egoistycznych m@mkéw, wowczas
nie mielibySmy szansy na wypracowanie moralnie dobregaradkteru. Nie
jestedmy zatem jedynymi autorami naszych moralnych zajfee, poniewaz
nasze zwyczaje sa zasadniczo spoteczne, nawet jeSkdmgr za nie indy-
widualna odpowiedzialnos¢. W naszym mys$leniu o mooabi winniSmy sie
zatem wystrzega¢ dwoéch skrajnosci: (a) postrzeganiagsitkk jako wy-
tworéw spotecznych oddziatywanh, ktorym brak osobistepadiedzialnosci,
(b) ujmowania ich jako w petni autonomicznych podmiotéw, Imych od
wszelkich wptywdw spotecznych.

W ksiazceHuman Nature and Condu®ewey pisze, ze w istocie wymie-
ni¢ mozna dwie szkoty reform spotecznych. Pierwsza apigie na pojeciu
moralnosci, ktére wyptywa z wewnetrznej wolnosci, mase jest wiec tutaj
czyms ukrytym wewnatrz naszej osobowosci. Przy takimurieniu moralno-
Sci, jedynym sposobem zmiany instytucji jest oczyszcees@rc oséb tworza-
cych te instytucje. Kiedy zostanie to osiagniete, zmaiainstytucji bedzie
postepowata sama z siebie. Druga ze szkét odrzuca istimoralnosci jako
wewnetrznej sity. Twierdzi ona, ze ludzie sa tym, kim pad wptywem od-
dziatywania Srodowiska, ludzka natura jest czysto plezty i dopiero zmiana
instytucji moze wywotac inne zmiany. Mozna sie doni§ske chodzi o zmia-
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ne poszczegolnych jednostek. Oczekiwanie, ze zmiartgtingi moze nasta-
pi¢ wskutek apeli do wewnetrznej prawosci i dobrej wadisgczegdélnych jed-
nostek, jest zupeinie beznadziejne. To za rifato

Zwyczaje ksztaltowane sa i zmieniane w wyniku naszychralkteji ze $ro-
dowiskiem, w jakim zyjemy. To rodzaj ,naturalnej seleK¢jiv ktérej wybra-
ne zostaja te zwyczaje, ktére sa korzystne dla naszeggosriska. W prze-
ciwienstwie bowiem do innych stworzeh mozemy Swiademmienia¢ wtasne
Srodowisko. Mamy zatem wplyw na to, jakie zwyczaje utrzyemay, a jakie
zmieniamy. Mozemy tez rozwija¢ wtérny porzadek zwyjéza za pomoca
ktérego testowact bedziemy pierwszy, czyli zastanyli iefa sie nam wypra-
cowac taki meta-zwyczaj, staniemy sie bardziej krytyiczngledem zastanych
zwyczajoéw. Nalezy jednak mie¢ caty czas na wzgledzestakie zmiany mo-
ga sie dokonac tylko poprzez zmiany w spotecznosci, dréjtzyjemy. Nasze
moralne zwyczaje zmieniaja sie, kiedy zmiany w Sroddwigmuszaja nas
do przesuniecia sie w inna ,moralna nisze”. Wymaga tonas uwaznej re-
fleksji, ktora zwieksza nasza zdolnos¢ do wieloaspeltgo ujmowania pro-
blemoéw, za pomoca ktérego poznajemy petny kontekst kiastralnej. Jak
sie nauczyc¢ takiego reflektowania?

Tylko poprzez praktyke. Zanim nauczymy sie poprawnejetedji, bedzie-
my najpierw prawdopodobnie zle analizowa¢ zastane syuazty namyst
prowadzi — niestety — do ztych skutkéw. Dzieki kontaktoms&redowiskiem
uczymy sie lepiej mysle€ i rozumie¢. Pomocne mozetstgj okazac réwniez
czytanie wielkiej literatury i filozoficznych traktatowtgcznych — w ten
sposoOb przygotowujemy sie do podejmowania decyzji.

Weryfikacja zwyczajéw moralnych

Kiedy nie jesteSmy zadowoleni z zastanych warunkéw, mogzge zmie-
ni¢, dobierajac srodki stosownie do poszukiwanych zmi& wyrazanej przez
nas checi zmiany obecnych idei moralnych i spotecznychrésanie ma nic
dziwnego. Dewey podkresla, ze rozwdj jest jedynym moyaincelent’,
rozwijanie sie za$ to ciagta przebudowa do$wiadcZ&niRodstawa do zwe-
ryfikowania zwyczaju jest zatem wskazanie celu, dla ktéragiatby by¢

26D e w e y,Human Nature and Conducs. 9-10.
27T e n z e,Reconstruction in Philosophy, 181.
28 Tamze, s. 185.
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zweryfikowany, a nastepnie Srodkow, ktére miatyby to uhwwic¢. Dewey
podkresla przy tym, ze sposoOb, w jaki w etyce przedstavdaedacje: sSrodek
— cel, jest niewlaéciwy.' ®dki i cele bowiem nie sa zasadniczo odrebnymi
elementami w dziataniu, jak przedstawiamy to zazwyczaglianjac jego
strukture, lecz raczej ,dwoma imionami tej samej rzecatasci”, dwoma
wymiarami jednego i tego samego sadu. Cel nalezy rozujaiez serie dzia-
tanh postrzeganych w dalszej perspektywie, srodki zad® jaerie dziatah
wystepujacych wczesniej. Cele nie sa zrédtem wanitadziatania, a ich
osiagniecie ,nie zamyka” dzialarfia Cele, jakie sobie wytyczamy, sa nie
tyle rzeczywistymi celami dziatania, ile skierowaniem n@go dziatania ,na
inna trase”. Przyktadowo: jesli Susan chce zosta¢ pikiem, to musi skon-
czy¢ studia, ktére beda srodkiem do osiagniecia tegla. Susan nie skohczy
dziatania, kiedy stanie sie prawnikiem — samo bowiem bycwvnikiem jest
dziataniem. Dewey zauwaza, ze cele pojawiaja sie i Gjmkuja wewnatrz
dziatania. Nie sa — scisle moéwiac — celami lub kresamaldmia w ogoéle. Sa
krancami naszej refleksji i jako takie sa punktami zwsat w naszej aktyw-
noscr’. Innymi stowy: warto$é celu nie lezy poza ludzka aktywuia, ale
pomaga kierowac ta aktywnoscia i ja organizowac.eCghnowia perspekty-
we dziatania, nie sa czym$ ,spoza dziataniatodki sa skierowane w kie-
runku celow, a cele ku staniu sie Srodkami, nie ma zatemego, co bytoby
Srodkiem samym w sobie badz tez celem samym w sobie.nélda ponow-
nie dostrzec pewne podobiefnstwo mysli Deweya do Arystste(obok podo-
bienstwa cnoty do zwyczaju), przy czym ten ostatni, jakkek wskazuje na
sekwencje Ssrodkow i celéw w naszym dziataniu, to dostazegjedzy nimi
wyrazna réznice.

Podobnie jak srodkéw nie da sie oddzieli¢ od procesu icreczywist-
niania, tak — zdaniem Deweya — nie mozna wskaza¢ wyradizgjicy miedzy
dziataniami i ich konsekwencjami oraz dziataniami i motymiaRozréznienia
te maja stuzy¢ podtrzymywaniu teoretycznych podziahdav teorie konsek-
wencjalne i deontologiczne. W przekonaniu Deweya obieitesa btedne,
poniewaz kazdy akt zawierinplicite lub explicite odniesienie do skutkéw,
a moralnie donioste opisy skutkéw zawieraja odniesiemiegisu aktu. Dzia-
tania, ich motywy i konsekwencje — jesli wkasciwie rozwame — sa wewnetrz-
nie powiazanymi ze soba pojeciami. Zasadniczo:

2D e w e y,Human Nature and Conducs. 27-28.
30 Tamze, s. 154.
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(a) dziatania sa tym, czym sa, ze wzgledu na motywache sprawcéw
i oczekiwane konsekwencje;

(b) motywy sa tym, czym sa, poniewaz standardowo progattzpewnych
dziatan i konsekwencji;

(c) konsekwencje sa tym, czym sa, poniewaz normalnietywyaja z pew-
nych motywow i dziatan.

Jak przy takim rozumieniu struktury dziatania nalezy nozeiC proces
zmiany zwyczajow? Zatézmy, ze mam zwyczaj ktamania:

(a) moje dziatanie wynika z mojego zwyczaju (a wiec z mojegatywu);

(b) oszukuje kogo$ (albo ostatecznie prébuje to zrpbié

(c) prébuje zmieni¢ zachowanie tego, kogo oktamuje;

(d) formuje tym samym charakter naszej relacji;

(e) rozciagam moja dyspozycje do klamstwa na przyszto$

Jesli jestem cztowiekiem krotkowzrocznym, to moge ne¢sb moim dzia-
taniu tylko jednowymiarowo. Nie zmienia to jednak faktu gewielowymia-
rowosci. Klamstwo, ktére nie wynikatoby z tego, kim jestelmytoby bledem,
a nie kiamstwem. ,Ktamstwo”, ktére nie oszukuje, nie jestrkistwem.
.Kltamstwo”, ktére nie zmienia (i nie prébuje zmieni€) twagjo zachowania,
nie jest klamstwem — mimo wszystko celem ktamstwa jest wphavdziata-
nie interlokutora. Ktamstwo, ktére w zadnym stopniu nieiegmatoby naszych
relacji, nie byloby kiamstwem. Kiamstwo, ktére nie czyni imnbardziej
sktonnym do ktamania w przysztosci, jest wlasciwie akenthine (przypad-
kowe)*’. Dopiero takie zrozumienie rangi i miejsca poszczeg6lngtdmen-
téw dziatania pomaga w refleksji nad naszym postepowanigmozliwiajac
ewentualne zmiany. Moge doj$¢ do wniosku, ze klamstw® jast dobrym
Srodkiem w relacji do celu. Rozumienie relacji: cel-&kdu Deweya spra-
wia, ze to, co wydaje sie zmiana uznawanych wartoset, ye rzeczywistosci
tylko odkryciem nowych Srodkéw do osiagniecia warto$@jacych dla pod-
miotu wieksza range. Poszukiwanie zas innych Srodktawstuzy¢ ostatecznie
zwiekszeniu miary dobra w naszym zy&iu Najlepszymi decyzjami sa te,
ktére sie podejmuje, biorac pod uwage przewidywalnetkikeamierzonego
dziatania.

Deweyowi nie odpowiada w etyce rola ,biernego obserwatokadry pa-
trzy wstecz i ocenia przeszie dziatania, osoby i zwyczajetoA jest o tyle

'L aFollette Pragmatic Ethicss. 412-413.
32H. P utnam,The Collapse of the Fact/Value Dichotomy and Other Ess&gn-
bridge, MA-London: Harvard University Press 2002, s. 98.
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zainteresowany ich analiza, o ile wptywaja one na zmiprgysztosci. Etyka
Deweya — zgodnie z postulowana przez autora idea moralnggvoju — nie
jest doktryna zamknieta, tj. zespotem ustalonych razaasze norm i regut.
Mozna ja wiec okresli¢ jako etyke podmiotéw, ktérygierspektywa jest
zawsze prospektywna, a celem sa zmiany spoteczenstwabi. daki proces
zawsze sie zaczyna od powstania problemu, jakiej$§ nesd&nej jeszcze
sytuacji. W nastepnej kolejnosci prébujemy ten problesefmiowaé, przed-
stawi€ hipotezy jego rozwiazania, a z nich wybrac¢ te&ratwydaje sie naj-
bardziej obiecujaca. Ostatecznie zweryfikuje ja zydf@zdy moralny sad,
w przekonaniu Deweya, jest hipoteza majaca stuzyéviazaniu problemu
i dziataniem, ktére ma temu sprostac. Jes$li za pomoca&garsadu udaje sie
nam rozstrzygna¢ problem, uznajemy jego ,pragmatycéhomsli nie —
szukamy innego sadd

NATURA ETYKI PRAGMATYSTYCZNEJ

Po wyjasnieniu natury zwyczajow i ich znaczenia dla formaova moral-
nych decyzji mozemy przejs¢ do préby oceny etyki pragrsigtcznej, biorac
za podstawe gtéwne zadania teorii etycznej.

W etyce pragmatystycznej fakty nie r6znia sie zasadnick wartosci

Wiedza moralna, w rozumieniu Deweya, jest wiedza, ktéraeqgbnie jak
w haukach szczego6towych, takich jak fizyka, biologia czgthria — rozwa-
zana jest w relacji do zamierzonych celéw. Uznanie czemgodobre oznacza,
ze jest to satysfakcjonujacy Srodek w relacji do celg istnieje zatem cos,
co bytoby ,dobre ze swej istoty”. Sady warto$ciujaceytaa tego, co powin-
no regulowaé¢ tworzenie sie naszych pragnief, uczu¢dosar’. Dewey
uwaza, ze dokonujac wyborow, przeprowadzamy analizgrek wyrazamy
w zdaniach o charakterze zwyktych zdah empirycznych. Arkanski prag-
matysta niemal znosi rozr6znienie na fakty i wartosci, pravinnos¢ i fak-

33 M. G. Sin g e rMils Stoic Conception of Happiness and Pragmatic Conaapiof
Utility, w: t e n z e, The Ideal of a Rational MoralityOxford: Clarendon Press 2002, s. 308.

34 C o ple sto nHistoria filozofii, t. VI, s. 378.
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tyczno$é®. Sady o wartosciach sa sadami o warunkach i skutkackvidads
czania przedmiotéw. Takie sady powinny kierowa¢ naszymagnieniami,
sktonnoSciami i przyjemnos$ciami. Wartosci obiektywse rozpoznawane na
drodze krytyki dokonywanych przez nas ocen. CzynnosSchizae#a natomiast
nie mozna oddzieli¢ od innych form naszej aktywnoscigedywszy w to
aktywnos¢ naukowa. Dewey uznaje za nieporozumienieziedahie refleks;i
na plaszczyznie nauk szczegétowych od refleksji moralkWijralnosé, ktéra
formutuje sady o wartosciach na podstawie skutkow, musiviem zalezec
ostatecznie od konkluzji, do jakich dochodza nauki szétmge®®. Podcho-
dzac krytycznie do dokonywanych przez nas ocen, jedne Iz mzmajemy za
uzasadnione, a inne za nieuzasadnione. Za pomoca jakigtgrikm mozemy
formutowac takie opinie?

Dewey twierdzi, ze nie ma potrzeby poszukiwania w etycenggb kryte-
rium uzasadniania sadow. Poniewaz filozofia nie opieig sa innej niz
w naukach szczegétowych metodzie dochodzenia do prawdyjstnieje w
niej wiec specyficzna droga rozpoznawania dobra. Ze ywiglea to, ze
filozofia przyjmuje wiedze i zasady formutowane przezaytety w naukach
szczegotowych, akceptuje te dobra, ktére sa rozpoznawiaswiadczalnie.
Nie ma w niej zadnej formy objawienia — jest natomiast aytietrinteligenciji
i krytycyzmu wobec débr powszechnych i naturaln¥ciFilozoficzne docie-
kania w etyce nie wymagaja kryteriow w formie procedury yiagnej, nato-
miast wazne jest to, ze dociekania naukowe w ogdlnoseirdnia sie spe-
cjalnie od dociekan w dziedzinie poszukiwania wartosgicenych®. Wy-
nika stad nastepujacy wniosek:

Etyka pragmatystyczna nie przyjmuje statych kryteriéw

Podkreslanie przez pragmatyzm pierwszenstwa zmieraiagie rozwijaja-
cej sie praktyki przed teoria wyklucza przyjecie statetpgicznie pierwszego

35A. Maclntyre, Krétka historia etyki. Historia filozofii moralnoéci odzaséw
Homera do XX wiekuttum. A. Chmielewski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWNDE9
s. 316-317.

36 J. D e w e y,The Quest for Certaintyw: Ethics. History, Theory, and Contemporary
Issuesred. S. M. Cahn, P. Markie, New York—Oxford: Oxford UniveysPress 1998, s. 442.

"Tenz e,Experience and NatureSouthern lllinois University Press 1981, s. 305; por.
tez: P ut n a mThe Collapse of the Fact/Value Dichotops; 103-104.

38 P utna m,The Collapse of the Fact/Value Dichotons; 104.
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kryterium moralnosci. Jesli uznac, ze takim kryterijmst zwyczaj, to jest to
bardziej rodzaj narzedzia utatwiajacego praktyczneldziie niz teoretycznie
ustalone kryterium. Mozliwe kryteria w etyce pragmatystyej nie sa usta-
lane teoretycznie, lecz odnosza sie do praktyki i majazadanie dopomaoc
w decydowaniu o tym, co jest dziataniem najlepszym w danykbliozno-

Sciach. W miare poszerzania naszej wiedzy i zmiany okaliéci, beda sie
tez zmieniac€ kryteria (zwyczaje). Styl uczenia np., térdgt by¢ idealny dla
jednego rodzaju instytucji w okre$lonym czasie, mozé hypetnie niesku-
teczny w innej instytucji w innym czasie. Brak statych kmiéav etycznych

nie oznacza, ze etyka pragmatystyczna nie rozwija w ogélgnych kry-

teriéw, lecz ze wynikaja one z praktyki wskazujacej ngleyasze dziatanie
w danym Srodowisku (okolicznosciach). Jako takie, ragednak state i jed-
noznacznie ustalof@

Zadne kryteria etyczne nie sa, w przekonaniu Deweya, komeleSwiat
moralny jest ztozony i zmienny'. atlen zespo6t kryteriow nie da nam jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie o to, jak winnismy sie raeh we wszel-
kich okolicznosciach. Jesli nie mozemy rozwija¢ algonu dla zwyciezania
w grze w szachy, w ktérej jest ograniczona liczba pierwszgobkuniec¢, nie
mozna tez opracowat algorytmu dla zycia, ktére ma nianigzona liczbe
~pierwszych posunie¢”. Ponadto, podczas gdy ,Srodé&wiszachowe” (reguty
gry) jest stabilne, nasze naturalne i moralne srodowishaet nie jest. Mu-
simy sie adaptowac. Podczas gdy gra w szachy ma jedenwgtigstwo, ce-
le zycia zmieniaja sie w miare uptywu lat. Ostatecznie mozemy rozwiazac
praktycznych kwestii moralnych, stosujac sie wprost tatysh kryteriowtC.
Jesli rozwijanie sie oraz ciagta przebudowa doswiadéaz to jedyny cel mo-
ralny, to kryteria rozwijaja sie w miare uczenia sie,obgwania doswiad-
czenia. Pragmatystyczne kryteria sa narzedziami pbtrgmi do uzgadniania
zwyczajow.

Etyka pragmatystyczna zapozycza tezy z innych teorizeyph

Standardowe moralne teorie btadza nie dlatego, zdaniewmeya, ze oferu-
ja niemadre rady moralne, ale dlatego, ze ich nie rozigmiBewey wilacza

L aFollette Pragmatic Ethicss. 414.
40 Tamze.
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do swojej etyki elementy zapozyczone z innych teorii, wydbac z zatoze-
nia, ze moga nam one dopomoc wyizolowac relewantne maralechy dzia-
tania. W sposéb szczegolny znajdujemy w niej tezy zapoagyezz konsek-
wencjalizmu i etyki cnoty.

Jak juz zauwazyliSmy, etyka pragmatystyczna ma charaktospektywny.
Za problem moralny Dewey uznaje modyfikowanie faktow, ktéizisiaj
wplywaja na konsekwencje naszych przyszitych dzidtaMoralno$¢ opiera
sie zatem na konsekwencjach, a konsekwencje sa okrgéipmbserwowal-
nymi faktami, ktére jednostka moze odnotowac i ewentimlnwzglednic¢
w przysztym postepowaniu. Konsekwencje decyduja o mmajajakosci na-
szych dziatah. Nie chodzi przy tym jedynie o ich bezposiedskutki. Kon-
sekwencjami sa réwniez zmiany naszego charakteru, dyspio postaw,
a takze zwyczajow — przyjmowanie nowych badz tez ostal@ juz istnie-
jacycH?.

Podkreslanie przez Deweya znaczenia zwyczajow i postawziatahiu
moralnym zbliza jego propozycje etyczna do wspoétczgsatgki cnoty —
rozwijanej dzisiaj teorii etycznej, ktéra nawiazuje doyAtotelesa, ale nie
powiela doktadnie takiego znaczenia cnoty, jakie nadasfajozytny filozof.
Arystoteles — a za nim tradycja tomistyczna — rozumiat ¢cnjate statosc
i sprawnos¢ woli w czynieniu dobra, dobro zas okreshadrac za podstawe
ostateczny cel ludzkiego dziatania. Jakkolwiek inaczel e postrzegat
Arystoteles, a inaczej tomisci, cnota zyskuje dziekiypmrowanemu celowi
materialne dookreS$lenie i staty charakter, wedtug nicteato, co jest cnota,
nie ulega zmianie. Mozna wprawdzie dyskutowa¢, czy w ketkych sytua-
cjach za czyny cnotliwe, np. mezne, uchodza dzisiaj ddite te same czyny,
co w czasach Arystotelesa i Sw. Tomasza z Akwinu. Ideahhaa@h moral-
nych zmieniaja sie w trakcie przemian kulturowych, igédnak cnota me-
stwa rozumiana jest jako usprawnienie w osiaganiu trudreighbra, to odnie-
sienie do dobra charakteryzuje sie statoscia.

Dewey rozumie zwyczaj jako sprawno$¢ w dziataniu, prayjae jedno-
czes$nie, ze zwyczaj moze sie zmienia¢. Na to, ze zajrmoga sie zmie-
nia¢, zgodzitby sie zapewne i Arystoteles, i Sw. Tomaxmj filozofowie jed-
nak ocenialiby zmieniajace sie zwyczaje stosownie dote&gjakim stopniu
ulatwiaja badz utrudniaja realizacje ostatecznegtu dudzkiego dziatania,

1D e w e y,Human Nature and Conducs,. 18.

42 Tamze, s 35; por. tez: M. G. S i n g e Value Judgements and Normative Clajms
t e n z e,The Ideal of a Rational MoralityOxford: Clarendon Press 2002, s. 133-134.
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zwyczaje wiec zostatyby odniesione do obowiazujacegdanej teorii kryte-

rium moralnosci. U Deweya sam zwyczaj jako taki stanowit&rium. O ile

zatem formalne rozumienie zwyczaju jako sprawnosci wykapodobienstwo
do tradycyjnego ujecia cnoty, o tyle ostatecznie Dewejdwsyczaj blizszy

jest takiemu rozumieniu cnoty, jakie przyjmuje wspoétczedeoria cnoty,

utozsamiajaca ja z charakterem lub postawa. Jak toalmstaznaczone we
wstepie do niniejszego artykutu, wspétczesna etyka craz etyka prag-
matystyczna funkcjonuja we wspotczesnej etyce jako jedrodka”. Cha-
rakterystyczne dla nich jest to, ze zapozyczaja elegpnentr6znych teorii

etycznych. Problem etyki pragmatystycznej Deweya zda&elsvic moze nie

tyle w samej kompilacji, ile w tym, ze ,wspoétegzystujace’ tej etyce ele-

menty réznych teorii nie pozwalaja ostatecznie na wgyadsad moralnych
probleméw, ktére w etyce Deweya stanowia swoiste wezwakiezmiany

moralnych zwyczajéw. Ugruntowanie zwyczaju w Srodowispotecznym

czyni ostatecznie z opinii spotecznej rodzaj moralnej vegrd. Idea Deweya
jest, jak pamietamy, rozwdj, a nie tworzenie sztywnych raroralnego po-

rzadku, rozwdj jednak — jesli ma by¢ harmonijny — wymagglmych przy-

najmniej kryteriow.

Etyka pragmatystyczna przyjmuje relatywizm ocen,
nie gtoszac wprost relatywizmu

Brak wyraznych kryteriow moralnosci jest zwykle powodedta ktérego
etyka spotyka sie z zarzutem relatywizmu. Dewey relatymiznie gtosi, ale
zmienno$¢ zwyczajow, wespét z brakiem wyraznych krigier moralno-
Sci, jest powodem, dla ktérego jego etyka przyjmuje relatyn. Istnieje
wprawdzie w tej etyce podporzadkowanie sie zwyczajondr&tw jakiejs
mierze weryfikowane sa przez do$wiadczenie, ale pozé&espoa weryfikacja
zwyczajoéw, pragmatyzm nie dostarcza kryteriow do decyduagakie zwy-
czaje sa najlepsze, i kwestionuje potrzebe takich kigter W etyce opartej
na idei rozwoju nie moze byé gotowych recept na bycie dobnauczycie-
lem, filozofem, przyjacielem lub decydentem, co nie znaczg nie podaje
sie racji, dla ktérych mozna méwi¢ o lepszych i gorszychuozycielach,
filozofach, przyjaciotach i decyzjach. Racje takie formabne sa na
podstawie znanych nam teorii przyjazni, filozofii, pedai i podejmowania
decyzji. Teorie te sa w jakis sposéb ,sprawdzone” przeztexfzne doswiad-
czenie. Z reguly wystarczaja one, by stwierdzi¢, ze: (lgktére moralne
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zwyczaje sa lepsze, a niektore gorsze; (2) jesteSmy jedngylni, a wiec nie
zawsze wiemy, jaki zwyczaj jest najlepszy, co nie znaczg, wszystkie
zwyczaje sa réwne; (3) nasze Srodowisko sie zmienia, azvernim moralne
Zwyczaje — zwyczaj przydatny dzisiaj moze sie okazadviaéciwy w poz-
niejszym czasi®.

Dewey nie ubolewa z powodu braku statych kryteriéw, nadziepwiem
na etyke zawierajaca niezmienne, uniwersalne normyiiyaby¢ sympto-
mem choroby, ktora pragmatyzm stara sie wyleczy¢. Detmegrdzi, ze tesk-
nota za uzyskaniem w etyce pewnosci co do ocen i norm dopdpieanas
do przekonania, ze nieobecnos¢ nieodwotalnie niezmjeh i uniwersalnie
stosowalnych zasad jest ekwiwalentem moralnego cH4ogwtor nie ma
zamiaru promowac relatywizmu ani nie zwalcza obiektywizrmauwaza jedy-
nie, ze absolutne normy po prostu nie istnieja. DlaczegeibySmy przyjac,
ze tylko jeden zespdt zwyczajow, zasad lub idei moze bgfiepszy? Dla-
czego nie przyznaé, ze niektére z nich sa obiektywniezepniz inne, nawet
jesli nie mozemy powiedzie€, ktéry ze zwyczajow jestlepgzy? Pragmatyzm
poszukuje optymalnego zachowania w okreslonym Srodawi®oniewaz lu-
dzie zyja w r6znych kregach, nie powinniSmy oczekiwae doktadnie takie
samo zachowanie bedzie najlepsze w kazdym z nich.

Wypada powtdrzy¢ w tym miejscu raz jeszcze, ze zdrowadkewe po-
dejscie Deweya do problemoéw etycznych oparte jest na eaioz ze nie
istnieje ,gotowy” porzadek moralny, do ktérego mozna big ®dwotac,
jesteSmy zatem ,skazani” na powolne zdobywanie moralrdamgwiadczenia,
L,uczymy sie moralnosci”. Czy taki ,gotowy Swiat moralhjest w ogdle do
pomyslenia?

Etycy uznajacy moralny realizm, tzn. uznajacy, ze senstycznej dys-
kusji jest poszukiwanie absolutnych prawd moralnych, raeaddo zbudowa-
nia teorii etycznej, ktéra podawataby gotowa odpowiedzkazdy szczego-
towy problem moralny. Zbudowanie takiego systemu jest m2lmve, ponie-
waz zycie jest znacznie bogatsze niz teoretyczne roaniazetyka. Zzyma-
jacy sie na oderwanie teorii od praktyki Dewey zapewne igyna to zgodzit.
Z faktu, ze nie mozemy moralnie dookresli¢ kazdej meej sytuacji, nie
wynika jednak, ze nie potrafimy poda¢ og6lnych norm, ktbedziemy potem
— nie bez trudu — aplikowa¢ do konkretnych sytuacji. Zwalknustalonego

43 Tamze.
4D e w e y,Human Nature and Conducs. 164.
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Z goéry moralnego porzadku w etyce nie jest zatem zwolniothyposzukiwa-
nia optymalnych rozstrzygnie¢ w konkretnych sytuacjadte zawsze uda mu
sie takie rozstrzygniecia znalez¢. Mozliwos¢ odarga sie do ogéinych norm
nie jest gwarantem nieomylnosci, nie jest tez gwarantewrmsci podejmo-
wanych decyzji. Moralny realista moze btadzi¢ i korygmivswoje moralne
sady. Btedy i niepewnos¢ nie niwecza jednak sensdwinpsszukiwania jed-
noznacznych odpowiedzi, ugruntowanych ostatecznie wjptgm kryterium
moralnosci, a przez to niezaleznych od kontekstu sytuego. Spoteczne
normy funkcjonujace w etyce Deweya nie okreslaja natmhjednoznacznie,
co jest stuszne, a co niestuszne. Pozostaje zatem postamadie o to, jak
— wobec zmiennosci spotecznych obyczajow i kultur — Smid&o spoteczne
moze odgrywac role instancji weryfikujacej stuszbotaszego dziatania. Czy
jesli twierdzimy, ze: (1) okreslone dziatanie jest s#ne, poniewaz zgodne ze
zwyczajem, (2) zwyczaj jest optymalny, poniewaz uznawangrodowisku,
(3) Srodowisko spoteczne uznaje go za optymalny, ponieskazecznie roz-
strzyga pojawiajace sie problemy — nie otrzymujemy astahie teorii, w kto-
rej kryterium stanowi dos¢ niejasno rozumiana skuteégndziatan?

Etyka pragmatystyczna jest quasi-teoria etyczna

Dewey postrzega teorie i praktyke jako dwa misternieapabne ze soba
elementy etyki. Teoretyzowanie jest tu istotnym elementioniekania, na-
rzedziem rozumienia, oceniania, modyfikowania i doskeni naszej moral-
nej refleksji. Autor odrzucitby zatem zarzut, ze jego poapcja etyczna nie
jest teoria. Tym, co istotnie odréznia etyke Deweya odguego we wstepie
do artykutu rozumienia teorii etycznej, jest uznanie, zakpyka poprzedza
teorie. Co prawda, moralny realista réwniez bedziezgtanawiat nad tym,
jak dalece uznawane przez niego normy sprawdzaja sie ktyara, przedmio-
tem namystu jednak bedzie adekwatnos¢é normy do rozgémzggo problemu,
a nie fakt jej spotecznej aprobaty. Przyktadowo: kiedy nhaoyarealista
opowiada sie za wykluczeniem dopuszczalnosci okreg&lbreksperymentow
medycznych, stara sie tak dalece, jak to mozliwe, poznature samego
eksperymentu. Jesli po rozpoznaniu uzna, ze eksperyteanednak nie na-
rusza dobra pacjenta — zmieni zdanie. Pragmatysta réwmieze zmienic
zdanie, mianowicie wtedy, kiedy spoteczno$¢ zmieni idaro do uznawa-
nych dotad za niedopuszczalne eksperymentéw. Teoriadmvjést w prag-
matyzmie zalezna od doswiadczenia, wyrasta z niego i jegb czeScia.
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Kazde teoretyzowanie — bez wzgledu na dziedzine — zaxzja tutaj od
wiedzy utrwalonej w naszych zwyczajach. Potrzeba teomigp refleks;i
pojawia sie dopiero wowczas, gdy nie jesteSmy pewni, czst@powac zgod-
nie ze zwyczajami. Przypustmy, ze nasi rodzice méwim naebysSmy nie
ktamali i nie krzywdzili innych. Dzieh pézniej okazujeesize powiedzenie
prawdy siostrze moze sie dla niej okaza¢ krzywdzacey @Galezy postapic
zgodnie ze wskazéwkami rodzicéw? Poniewaz trudno namtiroggnac te
kwestie tylko za pomoca zwyczajow, siegamy do teoretggzefleksji, ktora
— by¢ moze — doprowadzi nas do zmiany zwyczajow.

Moralno$¢ w pragmatyzmie jest w istocie ,uzgadniana’'tatescznie zas to
praktyka wskazuje, czy nasze dziatanie zastuguje czy iezna moralna
aprobate. Cztowiek jest stworzony raczej do dzialaniaduzeoretyzowania.
Teoria oddzielona od konkretnego dziatania jest pusta ubgeczna. Teoria
w etyce pragmatycznej ogranicza sie wiec jedynie do aprania sposobéw
ustalania zwyczajow, ktére — przynajmniej na jakis czastanswi¢ beda
model naszego dziatania.

Reasumujac: jakkolwiek etyka pragmatystyczna nie speknyteriéw sta-
wianych standardowym teoriom etycznym, nalezy mie¢ ngledzie, ze De-
wey nie miat zamiaru podporzadkowa¢ swojej teorii tym tieyom. Etyka
pragmatystyczna nie jest wprawdzie teoria w tym znaczgalkikantyzm czy
utylitaryzm, ale trudno jej na tej podstawie odmowi¢ miaearii. Okreslajac
ja mianem teorii quasi-etycznej, chce podkresli¢ f@jt metodologicznej
odrebnosci od standardowych teorii etycznych.

PRAGMATIC ETHICS: MORALITY AS A HABIT

Summary

The paper discusses the basic assumptions proposed by JelwayDn his pragmatist
ethics, posing at the same time a question whether pragmetiigcs satisfies the basic
conditions of the ethical theory. The central category aniteidon assumed in pragmatist
ethics is a habit. Only good habits ensure good action. dadni¢ shaped by the milieu, and
any attempts to change them entail a change in the conditidnthe milieu. Permanent
modification of habits is written in the basic goal of moraltian, i.e. development. Dewey
rejects the theory of ethics comprehended as an order ofImorans and evaluations settled
in advance. The theory proposed by him does not satisfy thditons that a standard ethical
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theory is supposed to meet. This does not mean that it careoalted a theory. It is Dewey’s
programme to give up traditional tasks assigned to an dthinesory.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: etyka pragmatystyczna, teoria etyczna, zwyczaj, kryrarimoralnosci,
praktyka.

Key words: pragmatist ethics, ethical theory, habit, criterion of aldy, praxis.



