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Jezeli sie dobrze rozejrzysz, znajdziesz badaczy, paghgacych sie
troskliwie sile stowa, tak jakby stowo byto doktadnym odandied-
leniem rzeczy. Poniewaz jednak stowa nadat rzeczom pigrvegio-
wiek na podstawie wiasnych racji, nie sa one stowami prgjcyami,
poniewaz rzecz da sie okresli€ bardziej precyzyjnidboiem nie
racja, ktéra powziat cztowiek, jest racja istoty rzecayyprzedzajacej
wszelka rzecz.

(Mikotaj z Kuzy)

Wiegkszos$¢ ludzi cierpi na rodzaj intelektualnej stabiogdyz wierzy,
ze skoro istnieje stowo, musi ono co$ oznaczac; wiereggesli istnie-
je stowo, musi mu co$ odpowiada¢ w Swiecie.

(Fritz Mauthner)

1. Ukazanie sie kolejnych prac Anny WierzbicKieyydaje sie dobra oka-
Zja do poczynienia ogoélniejszych uwag i refleksji na temaltcji: jezyk —
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" Tekst nawiazuje do odczytlCzy badajac jezyk, dowiadujemy sie czego$ o czlowieku?
(z odniesieniem do Anny Wierzbickiejygtoszonego w roku 2003 na XLIV Tygodniu Filozo-
ficznym w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

1 Anna Wierzbicka, uczennica Andrzeja Bogustawskiego, gsof na Wydziale Jezyko-
znawstwa w Australian National University, jedna z wybésizych postaci we wspoétczesnym
jezykoznawstwie. Uderzajaca jest konsekwencja, z jaeHalat kilkudziesieciu podtrzymuje
i rozwija swoéj program badawczy.
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jezykoznawstwo — filozofia, zwtaszcza do postawieniagoya, czy badania
jezykoznawcze uprawniaja do tez Scisle filozoficzhy€zy i o ile, badajac
jezyk, dowiadujemy sie rzeczywiscie — jak sadzi Widcka — czegos filozo-
ficznie interesujacego i waznego o Swiecie (kulturyaoro naturze czio-
wieka?

Najogdlniej biorac, odpowiedz jest pozytywna i ponididaanalna: badajac
jezyk, dowiadujemy sie czego$ o rzeczywistosci pozgiewej. Problem jest
jednak subtelniejszy i wiaze sie m.in. z aktywna lub ypasa rola jezyka
W poznaniu, tj. dotyczy pytania, kto kim powoduje (,rzazi- cztowiek
jezykiem czy jezyk cztowiekiem, pozostajacym we wiadegyka? Problema-
tyka to stara, bo dostrzegana (i wykorzystywana) juz chblcy przez staro-
zytnych sofistéw i retoréw, uczacych, jak za pomocayjexz wptywac na
ludzkie myslenie o Swiecie i zachowanie. Dzisiaj wsk&zgje rowniez na
~poznawczo-ekologiczny” wymiar zagadnienia: fakt senyaahego zasmiece-
nia duchowego $rodowiska cztowiekaV otaczajacym morzu stéw, genero-
wanych przez réznego rodzaju media, coraz trudniej destréwiatetko
prawdy.

W dziejach badan nad aktywna i pasywna rola jezyka wnpoiu widocz-
ne sa trzy zasadnicze stanowiska: jednostronnie akaergugzysto instru-
mentalna (receptywna) role jezyka w poznaniu, dogtai@ce w aktywnosci
jezyka wytacznie zagrozenie dla poznania obiektywnegiaajnie podkres-
lajace aktywna role jezyka w poznaniu; usitujace nan@ sposoby wywazy¢
oba stanowiska. Az do czaséw nowozytnych przewazatlaernik jezyka jako
mniej lub bardziej sprawnego, pasywnego i poznawczo nlegsd narzedzia
poznania. Rzecz ciekawa, iz |. Kant, ktéry podkreslatnigeznosc struktur
mysSlenia ze strukturami rzeczywistosci, nie poswiegiekszej uwagi roli
jezyka w poznaniu. Dostrzezenie (w epoce odkry¢ geagzafch) istnienia
wielosci jezykow, z ktérych kazdy prezentuje inny spbs@vidzenia” Swia-
ta’, skierowat uwage filozoféw i jezykoznawcéw na czynnalergezyka

2 Odwotujemy sie do nastepujacych publikacji A. Wierztigj: Dociekania semantyczne
Wroctaw—Warszawa—Krakéw: Ossolineum 196@icha, lubi, szanuje. Medytacje semantygzne
Warszawa: Wiedza Powszechna 193ézyk, umyst, kulturaNarszawa: PWN 1999 (bibliogra-
fia prac A. W., s. 545)Co méwi Jezus? Objasnianie przypowiesci ewangeliczmyahowach
prostych i uniwersalnychttum. I. Duraj-Nowosielska, Warszawa: PWN 2002.

SW.Stegmille rHauptstromungen der Gegenwartsphilosoptieuttgart: Kroner
1975, s. X.

4 Nie chodzi tu dostownie o ,widzenie”, chociaz jest ono pamtzo najbardziej donioste.
Krytycznie wobec metafory poznania jako ,widzenia” wypada sie R. RortyRhilosophy and
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w poznaniu. Skrajnym przypadkiem jest tzw. hipoteza Sapiorfa, zakta-
dajaca wrecz determinujaca role jezyka w postrzagawiata.

2. Swymi dociekaniami A. Wierzbicka nawiazuje do trwajaa co naj-
mniej od dwustu lat badah nad zwiazkami miedzy jezykikultura: W. von
Humboldta, méwiacego o duchu jezyk@prachgeist) o jezyku jako wyrazie
ducha narodu \{olksgeis)t, do Sapira i Whorfa, traktujacych jezyk jako
przewodnika po rzeczywistoSci spotecznej, do badah D.Hymesa nad
stylem poznawczym i J. B. Pride’a pragmatyki miedzykubtnej (1999, s.
298). Wiasne podejscie do jezyka okre$la jako intergipinarne: semantyke
jezykoznawcza nalezy uprawia€ ,z innymi dziedzinamprzede wszystkim
Z antropologia kognitywna, z psychologia kulturowagemocjonologia», [...]
nawet z teologia” (tamze, s. 9). Uprawiajac jezykozsamo z wyraznymi
ambicjami filozoficznymi, przypisuje (tamze, s. 8 n.) g@emantyce jezyko-
znawczej kilka celéw, od najogdlniejszego — filozoficzoeglo partykular-
nych — Scisle jezykoznawczych. Nawiazujac do tradggmiotyki mentali-
stycznej Ockhama, Leibniza i Chomsky’ego, ma nadzieje prpez badanie
jezykow jako systemOw semantycznych, tj. systeméw znaczerzyblizy¢
rozumienie wspolnej wszystkim ludziom natury umystu i w &yos6b przy-
czyni¢ sie do poznania cztowieka,Zainicjowany przez Chomsky’ego zwrot
od «behawioryzmu» do «mentalizmu» byt dla mnie zawsze wWiglgozyty-
wem, jakim byto réwniez rozumienie jezykoznawstwa jakogi do poznania
ludzkiego umystu” (tamze, s. 6).

Co najmniej w intencjach A. Wierzbicka zajmuje pozycje fitdiczne, jak
réwniez psychologiczne czy socjologiczno-etnologiczkiedy — korzystajac
Z jezykoznawczych technik badawczych - interesuje sigazkami jezyka
Z kultura: tym, jak w jezyku przejawia sie kultura pewimegarodu. Badajac
jezyk, mozna doj$¢ do tego, jak cziowiek kategoryz(yeas’. Wierzy, ze

the Mirror of Nature Princeton 1979, 1986 wyd. pol.: Filozofia a zwierciadto naturyttum.
M. Szczubiatka, Warszawa 1994).

5 A. Wierzbicka krytykuje spos6b podejécia etnolingwistykViekszoé¢ tradycyjnych prac
na temat jezyka i kultury w stylu Whorfa cierpi [...] na skutarbitralnosci, subiektywizmu
oraz sktonnosci do fantazjowania nie ograniczanej zaéicista metoda” (1999, s. 401).

6 A. Wierzbicka nie wspomina o tradycji hermeneutycznej (Withzy), wedtug ktdrej,
badajac ekspresje ludzkie w postaci jezykowych artéfaktdowiadujemy sie, kim jest czto-
wiek, twérca kultury.

7 Istnieje poglad, ze metafizyka Arystotelesa to nic inmegk nawiazanie do gramatyki
jezyka greckiego i greckich kategorii jezykowych, gtGemoéwienia podmiotowo-orzeczniko-
wego (dostrzegt to np. F. A. Trendelenburg).
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badanie znaczenh gramatycznych wtasciwych ré6znymkemy pozwoli dojs¢
do ,typologii semantycznej jezykéw Swiata, uwypukleghrézne perspektywy
poznawcze odzwierciedlane i ksztaltowane przez te jézfthimze, s. 401).
Filozoficzne w badaniach A. Wierzbickiej jest przekongnie Swiat prze-
tamuje sie w jezyku i ze poprzez jezyk mozna dotrzeénatury cztowiek&
Filozoficzna jest che¢ wyjasniania zjawisk jezykoviaygpoprzez ich odnie-
sienie do «natury cztowieka»” (tamze, s. 303). Filozofiazest teza, ze zdol-
nosci jezykowe naleza do natury cztowieka.

Filozoficzny, ze wzgledu na ogo6lnos¢, jest zamiar A. Y¥ldckiej cato-
Sciowego opisu jezyka (a nie tylko wybranych jego panigprzez znalezie-
nie wyrazéw (poje¢, znaczeh) elementarnych, tzw. imdefliow (,prymity-
wow”®),  ktore wystarcza do «przettumaczenia» (wyeksplikoimmszelkich
zdan w jezyku naturalnym” (1971, s. 15 n.). Semantykgkeznawcza ,po-
dejmuje stare i wielkie pytania, postawione — i dotad nizwimzane — przez
filozoféw. Pyta wiec: Jakie wyrazy mozna uznac za inyjiie zrozumiate
i nie wymagajace definicji? W jaki sposdb przy pomocy tychrazéw zdefi-
niowac (czy, jak sie czesciej mowi — «wyeksplikowadw3zystkie inne wy-
razy, ktérymi sie postugujemy?” (tamze, s. 15).

Do filozoficznych watkéw badan A. Wierzbickiej nalezygba wiazania
semantyki z generatywizmem N. Chomsky’ego: taczenie wmyad programie
badawczym watku analizy znaczeniowej wyrazéw z watkieraliay znacze-
niowej zdah (poszukiwanie ,gtebokiej struktury” jezak ,Wspobiczesna
semantyka jezykoznawcza widzi w tych programach jedemgiamm. Co wie-
cej, mozna powiedzie¢, ze wtasnie w uswiadomieniuisgednosci tych
dwoch zadan dostrzega swa szanse” (tamze, s. 15). Ra@z z jednej stro-
ny, ze jej poglady ksztattowaly sie ,pod wptywem urzegzenspiracji pozy-
tywnych” Chomsky’ego (1999, s. 5), A. Wierzbicka oSwiadazdrugiej stro-
ny, ze nigdy nie probowata iS¢ w Slady samego generatywi i walczyta
przeciwko jego wpltywowi w jezykoznawstwie. Zarzuca linigtyce kartezjan-
skiej nastawienie antysemantyczne: ,proby poszukiwamiap(zez jezyk)
prawdy o umys$le ludzkim zostaty radykalnie odciete odhgy®adania jezy-
kéw jako systemdw semantycznych, tzn. systemoéw znaczexmi4e, s. 6).

8 ,Dobrze udokumentowane uniwersalia gramatyczne rzecgyiei moga dawaé wglad
w «nature cztowieka» lub potwierdza¢ teorie cziowiekeogpnowana przez antropologie,
psychologie lub filozofie” (1999, s. 303).

9A.Wierzbick a Semantic PrimitivesFrankfurt a.M.: Atheneum 1972.
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3. Zeby zrealizowa¢ swe jezykowo-filozoficzne cele, A. Wikicka upra-
wia jezykoznawstwo poréwnawcze z intencja budowy ,spbm@go «jezyka
semantycznego», dostepnego intuicji uzytkownikow &giokolwiek jezyka
naturalnego i mogacego stanowi¢ praktyczne narzedaiemlsywania i po-
réwnywania jezykow i kultur. Jezyk ten znany jest pod kigimem «NSM»
(od «Natural Semantic Metalanguage», czyli naturalny jeetk semantycz-
ny)” (1999, s. 8). Badania poréwnawcze w ramach etnoserkamtaja do-
prowadzi¢ do ustalenia, po pierwsze, uniwersalnego letsy w postaci ele-
mentarnych jednostek semantycznych (poje¢ absolutrastych, a zarazem
uniwersalnych) i, po drugie, w ramach etnosktadni uniwkmgeh konstrukcji
sktadniowych w postaci gramatyki jednostek elementarnyghsposobdéw
laczenia jednostek elementarnych w wieksze cal8sci

Idee poszukiwania ,prymitywéw” przypisuje A. Wierzbicka.in. Srednio-
wiecznym gramatykom spekulatywnym, kiedy ,rozpowszethsie przekona-
nie, iz struktura mysli ludzkiej jest jedna i niezalezod jezyka, w ktorym
sie te mysli formutuje, i w zwiazku z tym zaczeto mniemacrowniez struk-
tura gramatyczna réwnoznacznych zdah w réznych jezZykprzy wszystkich
zewnetrznych réznicach, musi posiadac jakas zasadrjednos¢, odzwiercie-
dlajaca owa tozsamos$€ znaczenia i tozsamosditni®71, s. 13). Szczegdl-
ne miejsce nalezy sie tu W. Ockhamowingua mentali$. Po drugie, wiaze
idee prostych (elementarnych) jednostek jezyka z trgdyiogwistyki leib-
nizjahskiej. Leibniz zauwazyt, ,ze aby objasnia¢ znania stéw, trzeba dys-
ponowac zespotem poje€, ktére sa zrozumiate same psigezi zeby takie
objasnienie rzeczywiscie cokolwiek ttumaczyto, mussmpaowadzi¢ od tego,
co ztozone i niejasne, do tego, co — stosunkowo przynajmngoste i jas-
ne” (2002, s. 16). Stwierdza: ,poszukiwanie «alfabetu Inj&dzkich» (al-
phabetum cogitationum humanoryrktore postulowat Leibniz, byto w istocie
rébwnoznaczne z poszukiwaniem elementarnych jednostelasgmznych —
«atoméw znaczenia», poprzez ktore opisywac¢ mozna wezehaczenia wy-
razane w jakimkolwiek jezyku” (1999, s. 6). Tradycja A. ¥vkbickiej jest
réwniez leibnizjahska w innym jeszcze znaczeniu. ,Lingtyka «leibnizjan-
ska» jest to takze lingwistyka «mentalistyczna», skieanw na badanie umy-
stu ludzkiego. Witasnie Leibniz glosit, ze jezyki sa leggszym zwierciadtem
umystu ludzkiego. Dla Leibniza jednak zainteresowanieutteystu ludzkiego

10 ,,Urliwersalne sa nie tylko pewne stowa, jak DOBRY i ZtY, KTOBCOS czy
WIEDZIEC i CHCIEC, ale takze okreSlone gramatyczne (syntaktyczne) kaoksje”, czyli
uktadanie poszczegdlnych ,cegietek” pojeciowych w vee&j konstrukcje (2002, s. 20).
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wiazato sie najsciSlej z zainteresowaniem dla stroktudzkich mysli. Jego
przekonanie, ze jezyki sa zwierciadtem umystu ludzkiegznaczato, ze droga
do badania umystu ludzkiego prowadzi przez badania sermangy (tam-

ze, s. 6).

4. Gros ,roboty” semiotycznej A. Wierzbickiej stanowiaaizy jezyko-
znawcze, a tezy Scisle filozoficzne — antropologiczriekiedy raczej socjolo-
giczne i psychologiczne — w postaci uogolnionych wypowiedztemat Swia-
ta ludzkiego (w fenomenologicznym sensiebenswelti cztowieka, pojawia-
ja sie okazjonalnie. Niezaleznie od pytania, czy takielprzedmiotowione”
widzenie jest usprawiedliwione, A. Wierzbicka postrzedabalnie dzieje fi-
lozofii jako dociekania nad znaczeniem stéw, prowadzokedaprzez Plato-
na, Kartezjusza, Spinoze czy Humt’aCaly ten potezny wysitek mysli
ludzkiej oraz trwajace przez dwa i p6t tysiaca lat sporyma@zenie stéw nie
doprowadzity jednak, jej zdaniem, do zadnych wynikéw, labmakio ,meto-
dy, ktéra pozwolitaby na dokonywanie intersubiektywnieapdzalnego po-
stepu” (1971, s. 11), pomimo ze tacy filozofowie, jak Kemjusz, Pascal
i Locke, sadzili, iz metoda taka jest mozliwa, i ,mOwilipgost, na czym ta
metoda musi polegac” (tamze). Jej zdaniem metody takisjatcza wspot-
czesne jezykoznawstwo i na tym m.in. polega jego znaczdladilozofii.

W programie A. Wierzbickiej mozna dostrzec zbiezno$przekonaniem
(niektdrych) filozoféw analitycznych, ze najwaznieysa, jesli nie jedynym
zadaniem filozofii jest analiza znaczen. Zadanie, ktéostawili sobie filo-
zofowie analityczni, nie zostato przez nich wykonane, be miieli ku temu
odpowiedniej metody, ale jest to mozliwe za pomoca ,nodsgcypliny nau-
kowej — semantyki jezykoznawczej” (1971, s. 15). Przedsio badan
A. Wierzbickiej sa jezyki naturalne: ,tre5¢ wypowidda jezykach natural-
nych” (1969, s. 7). Dopowiadajac, stwierdza: ,przedmiotanalizy seman-
tycznej sa w proponowanym tu ujeciu wypowiedzi ludzkiewec mowiac
w uproszczeniu — zdania (lub grupy zdan), a nie wyrazy” ¢ans. 9). Swa
metode nazywa réznie: opiséf analiza semantyczna lub parafrazaAby

11 Platon pytat o znaczenie stdw. Watek pytah o znaczen@avs$nuje sie przez cata
historie mysli europejskiej” (1971, s. 13).

12 Praca niniejsza chce opisywaé teksty jezyka naturathegterminach tego jezyka
naturalnego” (1969, s. 8).

13 Dokona¢ analizy semantycznej wyrazenia A w jezyku N to] [znalezé taka parafraze
tego wyrazenia — takie wyrazenie B w jezyku N — ktére mazraktowac jako wyrazenie zbu-
dowane w «jezyku semantycznym», tj. w metajezyku opisma#ycznego” (tamze, s. 11).
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by€ blizej jezyka naturalnego, odrzuca stosowanie mhdbrymalnych, jakimi

postuguja sie logicy przy badaniu jezyka. ,Jedynym’‘spdsvymagan stawia-
nych nowoczesnej teorii naukowej, ktérego praca nie chceeistara sie
spetni¢, to formalizacja, ta bowiem wydaje sie by¢ jeszprzedwczesna. [...]
Ten sprzeciw wobec formalizacji ma [...] jedynie charalktstrategiczny», a
nie pryncypialny” (tamze, s. 10 n.).

5. Praktyczna forma realizacji metody analizy semamyggzsa jezyko-
znawcze poszukiwania przez A. Wierzbicka ,alfabetu ludhakmysli”, w po-
staci elementarnej grupy poje¢ (kategorii wyrazenjruktur gramatycznych
wspoélnych wszystkim jezykom. Uwaza ona, ze metoda agaemantycznej
pozwala (za Kartezjuszem) na wydzielenie wsrod wszyhtistdw jezyka
pewnej niewielkiej liczby wyrazéw, ,ktére uzna sie za iityinie zrozumiate
i niedefiniowalne — i przy pomocy tych i tylko tych zdefinausie (czy «wy-
eksplikuje») cata reszte” (tamze, s. ¥2)Dodatkowo ,wyrazy te maja by¢
[...] nie tylko wystarczajace — maja one by¢ réwniez lemzne do ekspliko-
wania zdah. Chodzi o to, by lista wyrazéw (wyrazenh) nigdewalnych byta
minimalna. Minimalna, a wystarczajaca” (1971, s. 16). Waisalia jezykowe
.nie zaleza ani od jezyka, ani od kultury spoteczno$ciktérej cztowiek sie
rodzi, lecz sa jednakowe dla wszystkich ludzi. Nic wiedvelzego, ze ten sam
zestaw podstawowych pojeé, na ktérym opiera sie ludz&mimienie, odnaj-
dujemy we wszystkich jezykach w postaci stéw uniwersahmystowa uniwer-
salne odpowiadaja uniwersalnym pojeciom, ktore stagomspodlne wszystkim
ludziom «cegietki» mysli” (2002, s. 2.

W poszukiwaniu podstawowych jednostek jezyka A. Wierkhiéwiadomie
nawiazuje do idei i prob Leibniza zbudowania uniwersalmggzyka nau-
kowego €haracteristica universalis Pojecia pierwotne (indefinibilia, ,pry-
mitywy”, ,atomy znaczeh®®) nie sa na poziomie stéw (wyrazen), gdyz te
sa w roznych jezykach r6zne, lecz znaczeh, wtdrnieanbwanych przez
parafrazy definicyjne. Elementarne pojecia sa zarazeamyptne (wyjasniaja

14 Analiza semantyczna jest rozumiana jako przektad zigzbrznaczen uksztaltowanych
w ramach tej czy innej kultury na jezyk owych prostych (ettarnych) jednostek semantycz-
nych” (1999, s. 7).

15 Umyst kazdego czlowieka dysponuje systemem semantyczmy
zespotem elementarnych poje¢ («atoméw logicznych»y aegut, wedtug ktoérych z owych
atoméw buduje sie ztozone kompleksy — mentalne zdanigiéimczy «sady»” (1969, s. 8).

8 Inne okre$lenia: uniwersalia pojeciowe (2002, s. 19)iwensalia leksykalne, stowa
uniwersalne (tamze, s. 22).
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wszystkie inne, natomiast same nie daja sie juz wyg&ni proste zna-
czeniowo (tresciowo nierozktadalrté)i uniwersalne, tj. obecne we wszyst-
kich jezykach. Indefinibilia ustala sie empirycznie, dagac rézne jezyki.
W miare badan ich lista sie rozrasta i nie mozariori przyja¢, by zostata
kiedy$s zamknieta. W roku 2002 A. Wierzbicka wymienia akd@0 ,pojec
prostych™ ,1. Ja, ty, kto$, coS$, ludzie, ciato; 2. Tenn tgam, inny; 3. Jeden,
dwa, niektére, duzo, wszystko; 4. Dobry, zly, duzy, maby; MysSle¢, wie-
dzie€, chcie¢, czu¢, widzie€, stysze€; 6. Méwic, wmy prawda; 7. Robic,
dzia¢ sie (zdarzaé sie), ruszaé sie; 8. By¢ (isthieniet; 9. Z/¢, umrzeé;
10. Nie, byé moze, méc, bo (= poniewaz = z powodu), jezéli. Kiedy,
teraz, chwila, po (potem), przed (przedtem), dtugo, krofkaez pewien czas;
12. Gdzie, tutaj, pod, nad, daleko, blisko, z (tej) stronyewmatrz; 13.
Bardzo, wiecej; 14. Rodzaj, czes¢; 15. (Tak, taki) jgR002, s. 17).
Redukcyjne postepowanie A. Wierzbickiej — w postaci pd$zania pier-
wotnych elementéw (jezyka) — towarzyszy od poczatku Zifi (greckie
stoicheig archai), a potem nauce nowozytnej: poprzez analize wielo$ciach
one dotrze¢ do lezacych u podstaw kazdego zjawiskadidowalnych, pro-
stych elementow. Analitycznej koncepcji wiedzy przeciavsia sie koncepcja
holistyczna, przyjmujaca, ze cato$€ jest czym$ wjeniz prosta suma jej
elementéw, i dlatego poznanie elementéw nie zapewnia wiedzatosci. Jak
rozumie¢ teze, ze indefinibilia jezykowe sa prostasrje i intuicyjnie
zrozumiate (w kazdym razie bardziej od innych wyrazéh)@amy tutaj do
czynienia z kartezjanskim przekonaniem, ze to, co profst zrozumiate
(veritas in simplicitatg. A przeciez tak by¢ nie musl O jaki rodzaj pro-
stoty (tre$ciowej nierozktadalnosci) oraz intuicji ajitchodzf®? O tym, ze
wymieniane przez A. Wierzbicka wyrazenia (ich znaczepierwotnos$g, licz-
ba) nie sa intuicyjnie zrozumiate, Swiadczy chociazlzlba komentarzy na
ich temat. ,Przedmiotem badania ma by¢ intuicja gtebaleyszczona z na-

17 pojecia proste ,maja swoje wyktadniki leksykalne (tj.podviadajace im stowa) we
wszystkich jezykach”. [...] ,Stowa te moga by¢ polisarmne, tzn. moga charakteryzowac sie
wiecej niz jednym znaczeniem, ale przynajmniej w jednymieh doktadnie sobie odpowia-
daja” (tamze, s. 19).

18 Jedynie eksplikacje oparte na pojeciach intuicyjnieznmiatych maja prawdziwa moc
wyjasniania czegokolwiek. [...] «Objasniajac» niezmmiate wypowiedzi za pomoca niezrozu-
miatych stéw, jedyne, co mozemy osiagnac, to wrazemiekszej jasnosci, majace niewiele
lub zgota nie majace nic wspoélnego z prawdziwym rozumietiigtamze, s. 16).

19 B4g jest bytem prostym, niezlozonym, a réwnocze$nie ojgym.

20\ dziejach filozofii intuicja byta traktowana réznie: jakzrédio juz to poznania
pewnego, juz to poznania mato wiarygodnego.
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lotow powierzchownych skojarzen, z przesadéw nabytyctoku tradycyjne-
go nauczania i lektur, fatszywych sugestii, ktére podsuatana jezyka itp.”
(1969, s. 10), a ta jest wspodlna dla wszystkich jezykéw redtych.

LPrymitywy” tworza zbior roztaczny: jednym z warunkoéw leaenia do
zbioru ,prymitywow” jest to, by zaden z nich nie byt defini@lny za pomo-
ca innego. Z wielu powodow jednak nie wydaje sie, by dale & tatwo
udowodni¢, podobnie jak wykaza¢ zupetnosé definigyjprymitywow”, t;.
by ich zbiér byt adekwatny, wystarczajacy do zdefiniowaniszystkich pozo-
statych wyrazen.

Jezeli wzia¢ pod uwage fakt istnienia kilku tysiecyzy&oéw (martwych
oraz zywych), to generalizacja A. Wierzbickiej moze migtko charakter
opartej na intuicji hipotezy, zwtaszcza ze lista ,prymityw” ustalana jest
intuicyjnie. Sytuacja komplikuje sie dodatkowo w przygaduniwersaliéw
gramatycznych: uniwersalnych schematéw sktadniowychpdhs/ch wielu
jezykom.

Przyjmujac istnienie ostatecznych, krancujacych @ode elementéw, poza
ktére nie mozna wyj$€ i za pomoca ktérych da sie zdefwaé wszystkie
pozostate, A. Wierzbicka zajmuje postawe prodefinieyjBkadinad zastrzega
sie przy tym, ze: ,Definicja to nie jest algorytm dla masgy ani techniczna
instrukcja. Definicja — to stwierdzenie rownowaznoseidath wyrazen, z kt6-
rych jedno, to definiowane, jest mniej rozcztonkowane gieuto definiujace,
bardziej rozcztonkowane. Jezeli wyraz czy wyrazenidrdeWane jest w swo-
jej stosowalnosci nieostre, nieprecyzyjne, to wyraeetéfiniujace nie moze
by¢ ostre! Przeciez ono ma by¢ réwnoznaczne z definigiwanlego ostrosé
czy nieostros¢ musi by¢ taka sama jak ostros¢ wyrafinidevanego. Inaczej
bytaby to zta definicja” (1971, s. 23).

Jak patrze¢ na istnienie zestawu uniwersaliow pojecidiwy gramatycz-
nych? Najblizszym wyjasnieniem wydaje sie natywfZm aprioryczne for-
my w rozumieniu Kanta. Sama A. Wierzbicka jednak powotuje sd4 Pasca-
la: ,Skoro ludzkie rozumienie w catosSci opiera sie na padowym zestawie
poje€ intuicyjnie samych przez sie zrozumialych, a avige wymagajacych
dalszego objasniania, jasne jest, ze do poje¢ tych niznma dotrzet za
pomoca zadnych wyjasnien oraz ze pojecia te nie mnogjazec¢ od indywi-
dualnego doswiadczenia cztowieka. Jak argumentowatd®Pdsd musza one

21 Natywizm mozna rozumie¢ po platonsku, ale takze ewyjhie, w postaci struktur
i zachowan utrwalonych genetycznie w procesie ewolucji.
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byé wrodzone, stanowiac z koniecznoéci podstawe ptdacji wszelkiego
naszego doswiadczenia” (2002, s. 19 n.).

6. Badania nad jezykiem i uniwersaliami jezykowymi mdng€, zdaniem
A. Wierzbickiej, wiarogodnym zrédtem wiedzy o kulturzetowieku, a takze,
a moze przede wszystkim, o strukturach ludzkiego umyslasnpa, precyzyj-
na, systematyczna analiza znaczen zgramatykalizowanydznych jezykach
jest koniecznym etapem wstepnym kazdego systematyoznagania wzajem-
nych zwiazkéw miedzy jezykowymi i pozajezykowymi agpemi kultury”
(1999, s. 401). Co wiecej, ,zatozenie o istnieniu elenaenych jednostek my-
Sli ludzkich, ktére sa zarazem elementarnymi jednosikamaczen, musi by¢
[...] kamieniem wegielnym wszelkiej «semantyki kognityay». Jest ono réw-
niez niezmiernie wazne dla badan nad kultura, a w sz@lregci dla porow-
nywania kultur; bo wszelkie poréwnanie wymaga jakiegedium compara-
tionis, jakiej$ miary poréwnawczej, i postulowany przez Leilmialfabet
mysli ludzkich daje nam wtasnie taka niezbedna midtamze, s. 6).

Badania nad jezykiem pomagaja m.in. w ustaleniu tego,tnoledzy zaj-
mujacy sie komunikacja nazywaja skryptami miedzykubdwymi (cross-cultu-
ral script9)?2. Z jednej strony poszczegélne jezyki wykazuja prefejerdia
okreslonych sposobéw moéwienia, widzenia Swiata i zadmua, z drugiej zas
istnieja ,prymitywy” semantycznesemantic primes wspadlne wielu (wszyst-
kim?) jezykom i kulturom. Obecne w pewnej tradycji skrypézykowe two-
rza rodzaj interpretacyjnego tta, na ktorym jednostkiusyga swe dziatania
i usituja zrozumie¢ zachowania innych oséb. Oprdcz umsaBoéw jezyko-
wych w kazdym jezyku istnieja naturalnie jezykowe ,peularia”, stowa ,w
ogromnej wiekszosci jemu tylko wilasciwe i nie maja[ajktadnych odpo-
wiednikbw semantycznych w innych jezykach”. ,Zdania «idie waszych
nieprzyjaciot» nie da sie «od reki» przettumaczy¢ naleigzykdéw Swiata,
a to dlatego, ze w jezykach tych nie ma stéw, ktérych znam®dpowia-
datoby stowom «mitowaé» («kochaé») czy «nieprzyjacie2002, s. 19%°.

2 A Wierzbick a,Cultural Scripts: A New Approach to the Study of Cross-aaltu
Communicationw: M. P i t z (ed.),Language, Contact and Language Confliétimsterdam
—Philadelphia: John Benjamins 1994, s. 69-88.

23 Kazda kultura wytwarza inne postawy wobec uczué, innetsgie uzewnetrzniania
uczu¢ i inne metody radzenia sobie z uczuciami (wtasnyrazannych ludzi). [...] Aby badac
role emocji we wzorcach kulturowych oraz znaczenie kyltur ksztaltowaniu i konceptuali-
zacji emocji, musimy zwraca¢ baczna uwage na jezyk weystkich jego aspektach — leksy-
kalnym, gramatycznym i pragmatycznym” (1999, s. 189).
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Teza realistyczna gtosi, ze w jezyku odzwierciedla sigi¢ktywny) Swiat,
a teza idealistyczna (kantowska) — ze to umyst, jako akiyvkategoryzuje
Swiat za pomoca apriorycznych form umystu. Do tego drggiaurtu w isto-
cie nawiazuje teza (hipoteza) Sapirowska i Whorfowskasghca, ze to jezyk
wptywa na sposéb widzenia Swiata. Pytanie dotyczy tegg,istnieja — jak
gtosza realisci — struktury Swiata niezalezne od jgzy poznhajacego pod-
miotu, czy tez — jak przyjmuje filozoficzna hermeneutykaztowiek widzi
Swiat takim, jakim go nauczyly widzie¢ jezyk i kultura.. AVierzbicka opo-
wiada sie za druga mozliwoscia: ,Poniewaz konstijaksktadniowe wtasciwe
poszczegblnym jezykom uciele$niaja i kodyfikuja penaharakterystyczne dla
nich znaczenia i sposoby myslenia, sktadnia danego gmylsi w znacznym
stopniu determinowac jego profil kognitywny (poznawcz§)999, s. 3413%
Zdaje sobie ona sprawe z tego, ze teza o (determinujaeypiywie jezyka
na widzenie Swiata nie jest oczywista: ,Latwo powiedzizé kazdy jezyk juz
w samej swojej strukturze uciele$nia pewien Swiatopdgizy filozofie. Udo-
wodni¢ to w Scisty i sprawdzalny sposéb — to catkiem innaas@m. Badacze
zwykle traktuja teze Humboldta (czy Whorfa) — niezalezod nieodpartego
uroku, z jakim narzuca sie ona intuicji — podejrzliwie i zw®a rezerwa.
Moze dlatego, ze — jak wszystkim wiadomo — jej «oczywistavpdziwoSE»
jest jednoczesnie niezwykle trudna do udowodnienia” @ans. 341).

7. Do szczegoblnie dyskusyjnych pogladéw A. Wierzbickigjlery zato-
zenie, ze badajac jezyk, dowiadujemy sie réwniez gcZe interesujacego
0 naturze ludzkiej (widzenie cztowieka przez okulary jeay ,Dobrym po-
lem [...] spotkania [jezykoznawstwa i filozofii — A. B.]Jasbadania egocen-
tryzmu i antropocentryzmu jezyka” (1999, s. 303). Podgpnu(klasyczna)
problematyke antropologiczna, autorka stawia pytakiey jest cztowiek,
i daje odpowiedZz w postaci wtasnej definicji cztowieka (dizie = istoty
takie jak my”: 1971, s. 22). Zgodnie z podej$ciem redukggtytznym, for-
mutuje ona nastepujace zadanie: ,Zadanie, ktore solieiamy, nie polega
na tym, aby sformutowac¢ empiryczne kryterium pozwalejadrézni¢ czto-
wieka od niecztowieka. Chodzi nam przeciez o co$ zupeimiego: o znale-
zienie formuly stownej, ktéra pokazywataby, co mamy w iseooa mysli
wtedy, kiedy uzywamy w naszych wypowiedziach stéw «cziekwi, «ludzie».
Formuly zbudowanej ze stéw bardziej elementarnych” (taps 23).

24 Notabene nie widaé u A. Wierzbickiej rozréznienia migdzoznaniem a mysleniem,
przy ktérym to rozréznieniu obstaje np. lubelska filoaflasyczna (M. A. Krapiec).
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Gtéwna mysl A. Wierzbickiej o powiazaniu miedzy jezgkn i umystem
mozna probowac wyrazi¢ nastepujaco: ma ono ,Janusoblzze” — jedna
twarz, dostepna empirycznie, stanowi jezyk naturakhyga za$ umyst, do-
stepny poprzez badanie jezyka. Obie ,twarze” (sferyjwsgcjonalnie ponie-
kad ,sklejone”. Historycznie, kognitywna réznice rdiey umystem a jezykiem
postrzegano stabiej, natomiast mocno widziano zwiazkiday umystem, je-
zykiem i Swiatem. Przyjmujac, ze w kazdej sytuacji pawtzej jest co$
a parte linguae co$a parte mentisi co$ a parte rei A. Wierzbicka inte-
resuje sie bezposrednio relacja jezyk—umyst (jezgkoj droga do poznania
umystu), a niewiele lub wcale relacja jezyk-rzeczywsstdub umysit—rzeczy-
wistos€. Zajecie sie relacja jezyka do jego uzytkdaka nadaje jej badaniom
charakter bardziej pragmatyczny niz semantyczny.

Na podstawie badan jezykoznawczych A. Wierzbicka odazbigdna, jej
zdaniem, teorie na temat cztowieka, rowniez opieraja@, na danych jezy-
koznawczych: ze ,cztowiek ma sktonnos¢ do postrzegaighie samego jako
typowego [aktywnego — A. B.] wykonawce czynnosci’(1989304). Uwaza-
jac ja za hipotezead hog nie poparta niezaleznymi dowodamiwysuwa,
po przeprowadzeniu wtasnych badan jezykoznawczyclg teorie, gtoszaca,
ze mowiacy widzi siebie przede wszystkim jako podmiot wiagsliczajacy
(tamze, s. 303 n.), jako pasywnego odbiorce dziatah ¢chngséb. ,Mowiacy
bardziej interesuje sie tym, co jemu czynia inni ludzig tym, co on czyni
innym; jest on bardziej wrazliwy na to, jak dziatania inlytudzi wptywaja
na niego, niz na to, jak jego dziatania wptywaja na inny¢h999, s. 306).

Fakt istnienia uniwersalnych poje€ i struktur gramatypzh, obecnych we
wszystkich jezykach Swiata, traktuje A. Wierzbicka jakogument za ist-
nieniem wspaolnych struktur myslowych cztowieka: univnadia jezykowe sa
zarazem elementarnymi jednostkami ludzkiego mysleniawede. Rygo-
rystyczna analiza ,wtasciwych danemu jezykowi kategaktadniowych”
moze by¢ zrodtem ,szczegoblnie wartosciowych danyctydmacych sposobow
myslenia powszechnych w danej wspdélnocie jezykowejmia, s. 341). Czy
to, co A. Wierzbicka uwaza za nature cztowieka, jest tymmgan, co ma na
mysli filozof, kiedy np. stwierdza, ze stanowi ja coq konstytuuje czto-
wieka w jego byciu cztowiekiem? Nadto czy to, co gtosi o czieku, wynika
rzeczywiscie z jej badan jezykoznawczych, czy tez Alkidowie to wczesnigj

25 O teorii zakladajacej egocentryzm méwiacego stwierdea,zaklada ona pewien poglad
na nature cztowieka [...], ktory [...] w zadnym razie nisj ani nowy, ani zaskakujacy — jest
po prostu banalny” (1999, s. 307).
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skadinad, np. z antropologii filozoficznej? Wydaje ,sie¢ niewiele méwi ona
o filozoficznie rozumianej naturze cztowieka, natomias¢l& o zréznicowa-
niach i podobiefstwach jezykowych wsréd ludzi. Filozahe bowiem pojecie
natury ludzkiej nie jest kategoria jezykoznawstwa, lgageciem obcym na
jego gruncie.

8. Problem polega m.in. na tym, ze — powtdrzmy — chociaz Aefabicka
deklaruje sie jako jezykoznawca, to jednak ma temperaniidozoficzny
(ambicje uogdlniajace), tzn. prowadzi badania jezykngoze z intencja
uzyskania tez filozoficznych (chce dojs¢ do wiedzy o ewkeku i niekiedy
o Swiecie). Wypowiada twierdzenia, ktérych zakres wyctiopoza wiedze
0 samym jezyku i dane $ciSle lingwistyczne, a wiec nr@wbmochione
samym materiatem jezykowym.

A. Wierzbicka nie ttumaczy sie ze swego sposobu pojmowditdaofii,
zaktadajac jej intuicyjne rozumienie. Z pewnych kontékstwynika, ze
rozumie ja jako $wiatopogldfl kiedy np. pisze o etnofilozofii — pogladzie
na Swiat ucielesnionym w skitadni (1999, s. 342). W naszegnie, jesli
pewne partie rozumowan A. Wierzbickiej nazywac filozfjest to filozofia
podmiotowa (filozofowanie pierwszoosobowe), a nie ragtizna, poruszajaca
problemy z pogranicza lingwistyki i filozofii, bardziej zgeresowana osia
jezyk—uzytkownik niz osia jezyk—Swiat. Jest to rémazesnie filozofowanie
niedemarkacjonistyczne i nieautonomiczne, wiasnie wtékécie nauki, bo
wykorzystujace wyniki nauk empirycznych do stawiania tiégazoficznych?’.
Analogicznie do psychologizmu czy logicyzmu, postawe AieY¥bickiej
mozna w niejednym nazwac lingwistycyzmem. Bytaby to mdgjmi lingwi-
styka filozoficzna, a nawet filozofia lingwistyczna, zaklajaca, ze z filozofii
mozna zrobi¢ ,porzadna” nauke, jezeli oprze€ ja jpaykoznawstwie, i ze
wyniki analiz lingwistycznych znajduja sie u podstaw té@lozoficznych.
Podejscie to miesci sie w ramach scjentyzaciji filozofiim razem unauko-
wienia filozofii przez filozofowanie z odniesieniem dozjka i jezykoznaw-
stwa. Przekonanie, ze filozofie mozna uprawia¢ w k&atée jezykowym, jest
zbiezne z podejsSciem filozofii analitycznej po ,zwroacie kierunku jezyka”

26 Kazdy jezyk juz w samej swojej strukturze uciele$ni@wien $wiatopoglad czy
filozofie” (1999, s. 341).

27 W czasach postmodernistycznych ani filozofowanie dengjdtstyczne, ani autono-
miczne w stosunku do nauki nie tylko nie jest modne, lecZ ¢akzco wiecej — uwazane za
btedne.
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(linguistic turn), w wykonaniu A. Wierzbickiej bliskim deskrypcjonizmowi
(brak formalizacji).

9. Mozna sie zgodzi¢ z A. Wierzbicka, ze badajac jgzyowiadujemy sie
czegos$ o jego uzytkownikach i o kulturze, nie wydaje sidnak, by byta to
wiedza szczegolnie filozoficznie waz#fa Jezeli uwazaé jezyk za zrédto
wiedzy o Swiecie, to dotyczy ona Swiata danego jezykowayli Swiata kul-
tury. Traktujac jezyk mentalistycznie, A. Wierzbickajrauje w sporze o uni-
wersalia klasyczne stanowisko konceptualistyczne. Gimjeiko jezykoznawca
bada jezyk od strony materialnej — od strony napisow i dkéiv (ingua
verbalis linguae vocales — interesuje ja w rzeczywistoSci znaczeniowa
warstwa jezykal{ngua mentali$. Kiedy stawia teze, ze wszystkie jezyki sa
co do pewnych struktur tozsame, wowczas ma na mysli ictstmag pojecio-
wa?®. Teza o zroznicowaniu jezyka ze wzgledu na pte¢ (jefgkinalny)
jest dos¢ oczywista, podobnie jak to, ze r6zne jezyko@miennym sposoéb
wyrazaja emocje. Sa to szczego6towe dyferencjacje Keexe i kulturowe,
ktére niekoniecznie musza interesowac filozofa.

Powtérzmy: badajac jezyk, na pewno dowiadujemy sie ogegcztowieku,
twoércy jezyka — o jego umysle, woli, emocjach, sposobaehykowego,
kulturowego, spotecznego funkcjonowania — ale czy jest tedwa filozo-
ficznie podobnie doniosta w poréwnaniu np. z teza, ze widl jest bytem
ztozonym z istnienia i istoty, z materii i formy lub ze jessoba, ktérej
przystuguje godnos$¢? Dla metafizykujacego filozofagaoto by¢c sprawy
ciekawe, ktére moga nawet, a niekiedy powinny, stanoveigrigstyczny (em-
piryczny) punkt wyjscia jego badan, w postaci wynikéw iigtah) badan
empirycznych, z ktérymi musi sie niekiedy jako$ liczydlle chyba niewiele
wiecej.

Teza, ze we wszystkich jezykach Swiata mozna spotkagame jednostki
pojeciowe i struktury gramatyczne, jest na pewno jakod fillozofa inte-
resujaca. Chodzi przeciez o znany problem uniwersaliday, i o ile co$ jest
jezykowe @ parte linguag¢, mentalne & parte mentiy realne & parte re),

28 Sugerowano wielokrotnie, ze stownictwo kazdego jeayioze by¢ zanalizowane,
w czesci albo catosci, przy uzyciu skohczonego zesmitadnikéw semantycznych [...], po-
czawszy od XVII w. byt to komunat spekulaciji filozoficznejezykoznawczej” (J. Ly o n s,
Wstep do jezykoznawstwdum. K. Bogacki, Warszawa: PWN 1975, s. 517).

29 7dania réwnoznaczne, wszystko jedno, czy nalezace do samego jezyka natural-
nego, czy do réznych, to zdania majace ten sam odpowiesdikgua mentalid (1969, s. 14).
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rozwazany w duchu wtasnie konceptualizmu m.in. przez acha. Utopijna
jednak wydaje sie wiara, ze mozna bedzie znalezé ddaystkich jezykow
Swiata podstawowe, wspolne, pierwotne jednosskinflicia) w postaci defi-
nicyjnie petnego uktadu niezaleznych poje¢, skoro namveystemach deduk-
cyjnych, budowanych metoda aksjomatyczna i operujagkonczonym zbhio-
rem wyrazen wyjsciowych, udaje sie to z trudem.

10. W przypadku A. Wierzbickiej mamy do czynienia z sytwatypowa
dla wielu naukowcow — fizykdéw, psychologéw, socjologéwzykoznawcodw
— ktérzy, niezadowoleni ze szczegbétowych wynikow badanhamach swej
dyscypliny, zaczynaja filozofowa¢ w sposdb nie zawszgtgbiony teore-
tycznie. Zadne argumenty empiryczne same nie uprawomochiaja tezy,
struktury jezyka wyznaczaja struktury umystu lub zeuktury umystu wyzna-
czaja struktury jezyka. Mimo deklaracji o unaukowieniloZofii, argumenty
A. Wierzbickiej na rzecz wypowiadanych przez nia uogoinioh tez (filozo-
ficznych) sa bardziej ich ilustracja i eksplikacja nizh przesadzajacym
uprawomocnieniem. Sama autorka jest zreszta w ocenie Gwegejscia,
traktowanego tylko jako program, ostrozna. ,Kiedy [..dzykoznawca za-
czyna na podstawie danych jezykowych spekulowa¢ o natwztowieka
w oglle, powinien byé niezwykle ostrozny, powinien staree odrézniat
ustalone fakty od hipotetycznych wyjasnien” (1999, s3B0bo ,filozofie
cztowieka nietatwo poddaja sie testom empirycznym” (t&ms. 305), tym
bardziej ze — jak przyznaje — podstawa konstruowanej znmz@ teorii se-
mantycznej jest jej wtasna intuicja jezykowa (1969, s°9)

A. Wierzbicka ostatecznie w ten sposéb ocenia calo$¢ svpegedsiewzie-
cia: ,u podtoza tej ksiazki lezy nie jakis gotowy systesemantyczny, ale
poszukiwanie systemu” i ,dop6ki nie znamy ostatecznegddtar «alfabetu
mys$li ludzkich» (wraz z jego wewnetrzna «gramatykam. tregutami taczenia
jednostek elementarnych w wieksze catosci), wszystkisze analizy musza
by¢ rozumiane jako tymczasowe” (1999, s. 7). Powotujacisilejny raz na
Leibniza, stwierdza: ,Podstawowa metoda semantyki jagtto jasno widziat
Leibniz, metoda préb i btedéwtrfal and error)®!. Semantyka (podobnie jak

30 Cata dotychczasowa praktyka badawcza w zakresie modelasemantycznego zdaje
sie wskazywac, ze intuicja wszystkich nosicieli jeayjest istotnie jednakowa. Dlatego zbadac¢
i opisac intuicje jednej osoby (wtasna) to zbadac i apisntuicje wszystkich” (1969, s. 10).

31 Metoda ,préb i bledéw” jest uwazana za najstabsza w zsikreizasadniania, natomiast
stosowana jest w kontek$cie odkrycia, jako metoda heycysia. Okazala sie jednak nader
pozyteczna w ewolucyjnym poznaniu i opanowaniu Swiatzeprcztowieka.



72 ANDRZEJ BRONK, STANISEAW MAJDANSKI

filozofia) jest, jak sadze, w znacznym stopniu drogarkinkiem poszukiwanh
raczej niz jaka$ stojaca woda, ktéra trzeba po prostinalez¢. Analizy
znaczen, oparte na niezamknietym, «niedokonhczonynstegyie semantycz-
nym, sa sita rzeczy «tymczasowe», jednakze kolejne lgizgnia do owego
idealnego systemu sprawdzaja sie wtasnie w konkretryzdlizach” (1999,
s. 7).

PHILOSOPHISING IN THE CONTEXT OF LANGUAGE
REFLECTIONS IN RELATION WITH ANNA WIERZBICKA'S INVESTIGATIONS

Summary

The linguistic studies written by Anna Wierzbicka have begnoccasion for the remarks
on the relationship between linguistics and philosophy fordhe question whether linguistic
enquiries entitle us to put forward philosophical theses particular, whether and to what
extent we indeed learn something philosophically sigaificabout the world (of culture) and
the nature man and his mind by examining language. Definirgre hposition as
interdisciplinary, Wierzbicka draws on the studies of tleéationship between language and
culture, language and mind (language is a mirror of the minteibniz). She claims that
philosophy can be made a reliable science, provided it igdas linguistics, and the results
of linguistic analyses can be found at the grounds of phiphsoal theses. Such philosophical
references are A. Wierzbicka’s attempts to combine serantith generativism (Chomsky).
Her intention to bring about a holistic description of lamge through defining elementary
expressions (concepts, meanings), the so-cahddfinibilia (“primitives”) can also be called
philosophical in character. They suffice to define all treemaining expressions, and basic
universal syntactic constructs in the form of a grammar efr@ntary units, i.e. the ways of
combining elementary units into greater wholes. We thinat tiWierzbicka’'s procedure, her
quest after primary elements (of language) are reducingWAerzbicka’'s main idea, with
regard to the relationship between language and mind, maynderstood as follows: this is
a Janus-faced relationship — one face (empirically acbisgsis language, the other one is the
mind accessible through investigations on language. Bd#tes” (spheres) are somehow
functionally “glued together”. In fact, however, Wierzkk speaks little about the
philosophically comprehended nature of man, whereas sheaksp much about linguistic
varieties and similarities among people. Generally spagkivhile she declares herself to be
a linguist, she has a philosophical temper and ambitions @netplise, i.e. she conducts
linguistic studies with an intention to arrive at philosogdl theses (by examining language
she wants to obtain knowledge about the world and man). Sheessstatements which go
beyond a purely linguistic knowledge and strictly lingigstiata, hence they are not made
legitimate by the linguistic material itself. A. Wierzbiakdoes not explain in more detail her
way of understanding philosophy, assuming its intuitivenpoehension. From some contexts
it can be deduced that she takes it to mean a worldview. Sheeldall some parts of her
reasoning a philosophy, it is then not a realistic philogophit subject-oriented (first-person
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philosophising), such that touches upon the problems obtirderline between linguistics and
philosophy, more concerned with the axis language-usern thanguage-the world.

Simultaneously, it is a non-demarcated and non-autonomilogophising, exactly within the

context of science, for it takes advantage of the results mpidcal sciences to pose
philosophical theses. The belief that philosophy can besysenl within a linguistic context

coincides with the approach of analytical philosophy witk linguistic turn. Despite her

declarations to make philosophy more scientific, Wierkhis arguments on behalf of the
generalised (philosophical) theses are more their iligin and explication than a decisive
legitimacy. Her belief that one can find some common, priveitlinguistic units 6implicia)

in the form of a complete set of independent concepts foraiguages of the world seems
utopian. It is difficult to do it even in deductive systemgnstructed by way of the axiomatic
method and with a finite set of initial expressions.

Translated by Jan Ktos
Stowa kluczowe: jezykoznawstwo, filozofia, kultura, cztowiek, naturadizka, jezyk, umyst,
indefinibilia, uniwersalia jezykowe.

Key words: linguistics, philosophy, culture, man, human nature, laagge, mindjndefinibilia,
linguistic universals.



