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ROMUALD JAKUB WEKSLER-WASZKINEL

OD ASYMILACJI DO DIALOGU
,SWOJ” — ,OBCY” — ,INNY”

Niemal przez dwadziescia wiekdw ery chrzescijanskidpktadnie od roku
70 (zburzenie drugiej Swiatyni) do roku 1948 (powstanjel@avskiego pan-
stwa, Izraela) — dzieje yow byly wytacznie dziejami zydowskiej diaspory
i poniekad dziejami asymilacji. W wymienionym interwaleasowym, Zd —
wieczny tutacz osiedlat sie tam, gdzie mu pozwalano; gdy go przepedzano
uchodzit i szedt dalej, szukajac schronienia gdzie indai kraju osiedlenia
— a przewaznie, chociaz nie wytacznie, byly to kraje el$cijahskie — za-
chowywat sie bardzo r6znie, podobnie jak niejednakowchpavywata sie spo-
tecznos$¢€ tubylcza, przyjmujaca tutacza.

Powstanie, a doktadniej mowiawskrzeszenid¢zraeld zmienito sytuacje.
Okazato sie, ze yd nie musi byé tutaczem i moze powrécié do Ziemi Ojcéw
(Erec lIzrael).Oczywiscie, nie zlikwidowato to zydowskiej diaspory, adiaz
zmienito jej ,topografie”. Przede wszystkim powstanipdbwskiego pahstwa,
pomimo wciaz trwajacych zawirowdndalo poczucie bezpieczefstwa jego
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1)zrael w faktach,red. E. Hirsch, thum. L. Polak, Jerozolima: Ahava Press 1999
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dziestoletnia,Warszawa:'E/iat Ksiazki 2004.



44 ROMUALD JAKUB WEKSLER-WASZKINEL

mieszkahcom, przybylym i wciaz przybywajacym z rézhystron Swiata; wy-

daje sie, ze wzmocnito ono réwniez tozsamo$pd@ mieszkajacego gdzie-
kolwiek w diasporze oraz — wtaczajac jeszcze inne czyinrikktérych za

chwile — zmienilo samo spojrzenie na problem asymilacjiaahiejsza od

asymilacji okazata sie potrzeba dialogu.

Oczywiscie, przyczyna gtéwna i najwazniejsza zmiaktorych napomkna-
tem, byla hahba Szoah w chrze$cijahskiej Europie w lathcwojny Swia-
towej. To zagtada ¥déw dokonywana na oczach $wiata — i poniekad z mil-
czacym przyzwoleniemvielkich, moznych i mocnydiego Swiata — otworzyta
wreszcie oczy wielu ludziom i wstrzasneta wieloma sercam

Niewatpliwie Zagtada miata rowniez wptyw na powstanjelawskiego pan-
stwa, lzraela. Ponadto hahba Szoah sktonita rowniez stkiy KoScioty
chrzesScijanskie do gtebokiej refleksji nad ich dotyzhsowym stosunkiem do
Zydoéw i judaizmd.

Jesli zas chodzi o odmieniona ,topografie” diaspoyglawskiej po Il woj-
nie $wiatowej, jedna uwaga: nalezy pamieta¢, iz pplggdzi, zamieszkujacy
w okresie hitlerowskiej okupacji obszar tzw. Generalnep&uni, z Polski nie
wyjechali. Wprawdzie refren piosenkdrzewka Kazimierzapyta o zydowskie
dzieci: ,tyle lat byli tu, wiec czemu poszli nagle w Swiat®t6z tamte dzieci
i ich rodzice — okoto 3 milionéw gdéw polskich — nie opuscito Polski i ni-
gdzie stad nie poszlo...yAlzi polscy za sprawa hitlerowskiego okupanta, cho-
ciaz nie tylko z jego rak, zostali w 98% wymordow&nPolska juz nie jest
domem najwiekszej diaspory zydowskiej; jest — i pozoman najwiekszym
zydowskim cmentarzem.

| juz ostatnia uwaga: jak sugeruje zawarto$¢ wstepanaasowany temat
chciatbym zarysowa¢, majac na wzgledzie dziejd@w w chrzescijanskiej
Europie. Oczywiscie, kontekst Polski bedzie kontekstaimnajblizszym.

*kk

Wydaje sie, ze mozemy mowi¢ o dwoch okresach — lepszelyystowo:
epokach— w ktdrych catkowicie odmiennie si¢ postrzega i ocenia ygtzo
to, co dotyczy asymilacji ¥déw.

3Zob.G.1gnatows k iKoscioly wobec przejawéw antysemityzmédz: Wydawnic-
two Archidiecezjalne 1999; J. D u j a r d i h/Eglise catholique et le peuple Juin. Un autre
regard, Paris: Calman-Levy 2003.

4 Por. F. T y ¢ h,Dlugi cien Zagtady. Szkice historyczrw,arszawa:'m 1999.
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I. Okres przed Zagtada.
Il. Okres po Zagtadzie.

Egzystencja g¥da w okresie pierwszym — gdziekolwiek mieszkat — byta
uzalezniona od réznych proceséw asymilacyjnych; pragntnajwazniejszym
problemem w chrzeécijanskiej Europie byta zawszesamosé religijn&yda.
W okresie drugim, z powodu gtebokich zmian, jakie zaszty vskiele (ponie-
kad we wszystkich Ko$ciotach chrzescijahnskich) — ghisv bede miat na
wzgledzie przetom, jaki w nauczaniu g@ach i judaizmie nastapit w Kosciele
katolickim po Soborze Watykanskim Il — kulture asymilazastepuje kultura
dialogu.

Przez niemal dziewietnascie wiekéw — od lat czterdziglstyf wieku ery
chrzescijanskiej az do Soboru Watykanskiego Il (drpgéowa XX wieku) —
w Srodowisku chrzescijanskim powszechna byta opirniaaa przyjsciu Jezusa
Chrystusa, wobec faktu nieprzyjecia Jego nauki przez ylmgana wiekszos¢
Zydéw, chrzeécijanstwo stato siprawdziwym lzraelem (verus Isral)
Zgodnie z gtoszona teoria substytucji — jej poczatkéwzma szuka¢ we
wczesnej apologetyce chrzeScijanskiej — judaizm miatad wyeliminowany
i zastapiony chrzesScijanstwem. Od IV wieku, od chrztgargza Konstantyna
Wielkiego, gdy chrzescijanstwo stato sie oficjalndige wtadcéw Europy,
odejscie od judaizmu i przyjecie chrzescijahstwa —aitgcja religijna — byty
w chrzescijanskiej Europie biletem wstepu do normatggcia spoteczno-po-
litycznego.

Wiecej danych na tenze temat dostarczy przyjrzenie si&pniecznosci
bardzo pobiezne, dwom wymienionym okresom. Mam nadzigeporéwnanie
tych dwdch okresdéw os$wietli rowniez kweska@ltury asymilacji i koniecznosci
przejscia od asymilacji do dialoglRPrzy czym zwracam uwage, ze w niniej-
szym tekScie bede miat na wzgledzie przede wszystkimtédost Polski.

W pierwszym okresie mozemy jeszcze wyodrebni¢ dwa poemk
(a) Do Wielkiej Rewolucji Francuskiej (1789) — przyjmowadata eman-
cypacji Zydéw.

5 Por. M. S i m o n\Verus Israel Paris: E. De Brocard 1983; M. R e m a u @hrétiens
et Juifs entre le passé et I'aveniBruxelles: Lessius 2000.
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(b) Okres Haskali (Oswiecenia) i jego konsekwencije.
Ad (a) Wydaje sig, ze wyjatkowoscC relacji polsko-pyaskiej tego okresu
trafnie szkicuje C. K. Norwid w utworz&ydowie Polscy

Ty! Jeste$ w Europie, powazny Narodzie
Zydowski, jak pomnik strzaskany na Wschodzie.

[..]

My pierwej niz inni — my wcale inaczej
PojrzeliSmy ku wam, bynajmniej z rozpaczy:
Bo¢ herbem gdy z wami szlachetny sie tamat,
Krzyz bywat w przetomie tym — i on nie klamat!

Asymilacja spotecznosci zydowskiej w tym okresie ozredazadzakomo-
dacjegmin zydowskich do rzeczywistosci spoteczno-polityggrawnej Rze-
czypospolitej, badz — dlaniektérych Fdéw — byta to asymilacja petna
(catkowitaf, czyli wyjscie ze $rodowiska zydowskiego: odejsciejodaizmu
i przyjecie chrztu. Konsekwencja spoteczna tej oswgtpiostawy byto naj-
czesciej wejscie w warstwe ziemiahsko-szlacheadlgidijnie byto to chrze-
Scijanstwo — niekoniecznie katolicyzm).

W ten sposéb ,inny” w stosunku do spotecznosci chrzegéeskie] stawat
sie ,swoj” (,taki sam”). W spotecznoéci chrzescijamsiktzw. nawracanie yda
bylo postrzegane jako wskazany, wrecz pozadany proeégijny’.

Tak wiec w okresie Pierwszej Rzeczypospolitejdzbyt postrzegany jako
Anny” i badz pozostawat ,inny” — wlasciwie ,,obcy” — tylee potrzebny, badz
tez, przyjmujac chrzest, stawat sie ,swoj".

Reakcja $rodowiska, ktére przyjmowato?Gno nie bylo jednolite. Byto
stanowe. Na ogé’} yd przyjmujacy chrzest byt zyczliwie przyjmowany przez
warstwe ziemiahsko-szlachecka. Te wlasnie rzecgiogic opisywat zacyto-
wany juz fragment utworu Norwida,Bo¢ herbem gdy z wami szlachetny sie
tamal/ Krzyz bywat w przetomie tym — i on nie klamatl!”. Byl@tco$ wiecej

® Akomodacje mozemy nazwaé asymilacja czesciowa.

" Zdarzaly sie tez konwersje z chrzeécijanstwa na judaikla ogét jednak konczyto sig
to procesem sadowym, na ktérym zapadaty wyroki Smieror. R. D e g i e |,Zydzi polscy
— narodziny czarnej legendy,Polis. Pismo o sztuce zycia publicznego”, 4(1998), nr 27,
S. 41-46.

8 Oczywiscie, zycie poety — C. K. Norwida (1821-1883) — pragla na okres, gdy panstwo
polskie (Rzeczpospolita Wielu Narodéw) juz zostato pedtzne pomiedzy zaborcéw. Niemniegj
wspomniany jego utwor opisuje sytuacje, jaka istniata verRszej Rzeczypospolitej. Por.
A.S. Kamin s ki, Historia Rzeczypospolitej Wielu Narodéw 1505-1788plin: Instytut
Europy 'Sodkowo-Wschodniej 2000.
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niz zyczliwe przyjecie, byto to ,przetamanie sie henlse a wiec przyjecie do
stanu szlacheckiego: zupetnie wyjatkowa sytuacja, gdynyi stawat sie
2SWOJ".

W okresie Pierwszej Rzeczypospolitej jednalydZcieszyt sie na ogot
przychylnoscia szlachty, nawet wéwczas, gdy nie przyuabchrztu (pozo-
stawat Zdem w sensie religijnym), a motywacja owej przychylnoggita
czysto ekonomiczna. Wizi na ogot Swietnie sprawdzali sie jako dzierzawcy
lub administratorzy dobr dworskich. Szlachecka opieka,agjirwspolnoty
intereséw, niejednokrotnie umozliwiata tezydm obejscie obowiazujacego
w wielu miastach przywilejude non tolerandis Judaeisosiedlenie sie w nich
na terenach bedacych pod jurysdykcja jakiegos arystgk

Z drugiej jednak strony racje, ktore wiazaiwé[a ze szlachta, oddalaty go
od mieszczahstwa. Tej ostatniej warstwie spo}ecinﬁej Bwit sie najczesciej
jako konkurent ekonomiczny. Jesli chodzi o polskiego phatoto niewiele sie
w tym orientowat i — niewiele miat do powiedzenia.

Generalnie o Polsce omawianego okresu powiada sie, zerhjém dla
iydéw (paradisus JudaeorumP.OLIN, co po hebrajsku znaczy Polska, sami
Zydzi tlumaczyli jako:tu odpocznij, tu pozostdn

Co6z to znaczyto w praktyce? Najkrécej méwiac: w porowmaniinnymi
krajami Europy, zycie gmin zydowskich w Polsce mialo nigjgej autonomii.
Jak pisze prof. J. Bloiski, w Polsceydzi mogli zyé ,bardziej osobno niz
gdzie indziej [...]. Jak w dziecinnej piosence:

Jedzie, jedzie pan, pan, na koniku sam,

Stuga za nim ze $niadaniem.

A za nimi chtop, chtop, na koniku chop,
hop, hop,

a za nimi Zd, Zyd, na koniku hyc, hyc, hyc!

Zyd jedzie ostatni, ale tez ma konika i zdaje sie raczej nadony”°.
Zainteresowanych tematem zydowskiego losu w RzeczypivepaVielu
Narodéw odsytam do literatury specjalistyczite]

®Por. B.L. S h e rwinDuchowe dziedzictwoydléw polskich tlum. W. Chrostowski,
Warszawa: Vocatio 1995.

Vcyt.za:J. Tokarska-Baki rZydzi u Kolberga,,Res Publica Nowa”, 1999,
nr 7-8 (130-131), s. 37-38.

11 7ob. np. A. Zb ik ows ki, Zydzi, Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskie 1997;
Duchowos¢ zydowska w Polsaed. M. Gatas, Krakow: Ksiegarnia Akademicka 200y dzi
w Polsce. Dzieje i kulturared. J. Tomaszewski, A lkowski, Warszawa: Cyklady 2001.
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Ad (b) W nastepstwie zmian spowodowanych przez rewoldigacuska,
Konstytuanta (1791) przyznaiéyﬁom petnie praw obywatelskich. Za przy-
ktadem Francji poszta wiekszo$¢ krajéw Europy.

Powszechnie znanym i najwybitniejszym przedstawicielgdoavskiej Has-
kali (O$wiecenia) byt Mojzesz Mendelssohn (1729-1786&a zas przewodnia
catego nurtu bylo wyprowadzenie spotecznosci zydowskiereligijnego,
etnicznego i kulturowego getta. Oczywiscie znalazto taazyw réznorodnych
procesach asymilacyjnych, ktérych nie bede tu opisywat.

Aby nie komplikowa¢ i zbytnio nie przedtuzaé, zajme gigko naszym
rodzimym ,podwérkiem” i ogranicze tylko do ukazania zasaaych Srodo-
wisk zydowskich Drugiej Rzeczypospolitej, pomijajac petnie okres roz-
bioréw. R6zne Srodowiska miaty oczywiscie odmiennebpemy asymilacyjne,
ale i tej problematyki nie bede szczegdtowo analizowakaiteresowanych
odsytam do literatury specjalistyczigj

W Drugiej Rzeczypospolitej mozemy, bardzo upraszczaja@wic o naste-
pujacych grupach zydowskich:

- Zydzi ortodoksyjni lub ogdlniej: religijni, zrzeszeni w grach wyznanio-
wych;

— tzw. idyszysci — polscy ydzi: m.in. twércy wielkiej literatury zydow-
skiej;

— syjoniéci — zaréwno religijni, jak i niereligijni, zjedrtzeni wokét idei
wskrzeszenia panstwa zydowskiego;

— Polacy pochodzenia zydowskiego (np. J. Korczak, A. Shski, J. Tu-
wim);

— Zydzi komuniéci lub sympatyzujacy z komunizmem — érodskei budza-
ce najwieksze emocje i kontrowersje;

— protestanci lub katolicy pochodzenia zydowskiego, prigdéw zwani
pogardliwie przechrztami

Kazda z wymienionych grup miata swoje problemy asymilaeyjNie moz-
na jednak nie zauwazy¢, ze nawet ci, ktoérzy bardzo ukibéhaiske i uwazali
sie za Polakéw (pochodzenia zydowskiego) — niejednalkeotcatkowicie
obojetni wobec religii swoich ojcow — nawet oni odczuwalechet, wiece;j:
odrzucenie, niejednokrotnie pogarde, ze strony rézngokp spoteczenstwa

2E. Mendelssoh n,Zydzi Europy 'qukowo-Wschodniej w okresie miedzy-
wojennym,Warszawa: PWN 1992Najnowsze dzieje y@low w Polscered. J. Tomaszewski,
Warszawa: PWN 1993; A. Cata, H Wegrzynek, G. Zalews kHistoria
i kultura Zydoéw polskich. StownikWarszawa: Wyd. Szkolne i Pedagogiczne 2000.



OD ASYMILACJI DO DIALOGU 49

polskiego. C6z wiec mogli odczuwac wszyscy inni, dlarkgth zydowskos$¢
— cokolwiek to znaczyto — byta ich tozsamoscia? Oto pangyktadow, w ktd-
rych wyraznie ,stycha¢” éw bdl odrzucenia.

Jan Marian Hemar — polski poeta, prozaik, dramatopisangrga autor
piosenek, scenariuszy filmowych i adaptacji — nazywajambie: Polakiem
ochotniczym, Polakiem amatorerak pisat o Polsce: ,Jestem z pokolenia,
ktére wyssato z mlekiem matki — cho¢, jesli o mnie chodag polskiej —
zapamietata, goraca, nigdy nieostygta mitos¢ daskiej poezji i literatury,
Z pokolenia, dla ktérego literatura znaczyla Summa Poknimaczyta naj-
wyzsza sublimacje polskosci, a Polska byta jednoznacz literatura najwyz-
szego rzedt?. | ten sam Marian Hemar zapisat:

Niby z gracja sie petam, niestety pamietanyd?"

Inny przyktad — pisat Wiodzimierz Stobodnik:

Ojczyzna moja szumi w polskiej mowie
Bliskiej jak kto$ bolesnie oddaloAy:

| jeszcze ironizujacy wierszyk Zuzanny Ginczanki:

Pedza mysliwi w zamierzchte dzieje,

gdzie $lad porasta i trop czarnieje.

W gaszczach przesztosci z uporem mrowki
babki szukaja, babki-Ziowki®.

Hemar, Stobodnik, Ginczanka, Korczak, Brzechwa, StonimBlwim i wielu,
wielu innych Polakéw z wyboru (z mitosci) oraz odczuwanagm nich gorycz
odepchniecia sa przykladami $wiadczacymi najlepidjlesce asymilachi’.

BBCyt.za: T.S zy m a n s k iPolak z wyboruw: M. H e m a r,Kiedy znéw zakwitna
biate bzy,Krakéw: Wydawnicto Literackie 1991, s. 385-392.

Yeyt.zaiA.Hert zZydzi w kulturze polskigjWarszawa: Wiez 1998, s. 163.

15 Cyt. za: W. P a n a sPismo i rana Lublin: Dabar 1996, s. 68.

18 Cyt. za: Hert z, dz. cyt., s. 163. Gdyby kto$ pragnat dowied sie czego$ wiecej
0 Z. Ginczance, zob. A.Aras z kiewie cWypowiadam wam moje zycigRes Publica
Nowa”, 1999, nr 7-8 (130-131), s. 49-57.

17 Jeszcze po wojnie $lad kleski asymilacji pozostal w nibgrtabliwych strofach
.Kolysanki”, autorstwa chyba ks. J. Twardowskiego (nierpéie wskaza¢ tomiku, z ktérego
pochodzi):
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O tym, ze byla to rzeczywiscikleska,moga Swiadczy¢ rowniez poglady
tych, ktérzy w najokropniejszych chwilach eksterminacyiddw mieli odwage
ich ratowaé, wiecej: z cata moca nawotywali do ratoveadydéw. Niestety,
spos6b myslenia przynajmniej niektérych ratujacych dig ratowanego yda
bardzo upokarzajacy. Najbardziej krzyczacy przyktddego wtasnie myslenia
znajdujemy w stynnej ulotce, z okresu powstania w getciesaawskim (sier-
pieh 1942), ktérej autorka byta Zofia Kossak-Szczuckatokka wymienionej
ulotki pisata: ,Uczucia nasze wzgledenyd@w nie ulegty zmianieNie prze-
stajemy uwazac ich za politycznych, gospodarczych ivigeb wrogowe.

Osoba wtasnie przywotana, a zwtaszcza jej wielki czyn wetoia Z/dow,
pozostanie Swiadectwem bohaterstwa oraz tego, co rkajigisze w relacjach
miedzyludzkich. Dlaczego jednak tych, do ktorych ratoimanzywata — i kto-
rych ratowata — nazywata wrogami? Czyz nie miata Swiadéenaze to wias-
nie przez wieki podtrzymywana wrogo$é dyda wreszcie eksplodowata ich
eksterminacja? Hitlerowski nazizm, ktory zorganizowgbrzeprowadzit Za-
gtade, nie miat nic wspdélnego z chrzeScijahstwem, ale foemocy chrzescijan
— ktérzy przez niemal XIX wiekéw uwazali yiéw i judaizm za swych naj-
wiekszych wrogéw — eksterminacjaydéw w chrzescijanskieEuropie na tak
wielka skale nie mogtaby sie dokonac i na to chyba niele specjalnych
dowodow. Dos¢ zauwazyc, ze hitlerowska armia to nikdyneopoganskie
jednostki SS, ale réwniez Wermacht — a zotnierzom Werrhatbwarzyszyli
kapelani wszystkich chrzescijanskich Kosciotéw.

Reasumujac: jakkolwiek bysmy patrzyli na epoke, kt@mczy Il wojna
Swiatowa, i usitowali usprawiedliwia¢ potrzebe ,asyadji”, jest faktem,
ze znajduje ona poniekad swoj finat w zbrodni — w hahbi@a@e Pigkny
i smutny wiersz Antoniego Stonimskiegdilegia miasteczek zydowskich,
mozna potraktowac jako napis na ptycie nagrobnej umiamzej na pomniku
.zamordowanych” zydowskich sztett:

Nie masz juz, nie masz w Polsce zydowskich miasteczek,
W Hrubieszowie, Karczewie, Brodach, Falenicy,

Prézno bys$ szukal w oknach zapalonych Swieczek

| $piewu nastuchiwat z drewnianej b6znicy.

Kosi, kosi tapci,
Pojedziem do babci.
Tylko ani stowka,
bo babcia Zdoéwka.
18 peiny tekst ulotki oraz interesujacy do niej komentarzirpal. B o 1 s k i, Biedni
Polacy patrza na gettoKrakéw: Wydawnictwo Literackie 1994, s. 37-53.
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Druga wojna $wiatowa, niespotykane dotychczas podeptgminosci czto-
wieka — w tym zagtada ydoéw — ujawnita gteboki kryzys kultury europejskiej.
E. Lévinas (1906-1995), jeden z najwybitniejszych wspésg/ch filozoféw
europejskich, odpowiedzialnoscia za ten stan rzeczyaglc,rozum” uksztat-
towany w starozytnej Grecji. Jego zdaniem, to 6w ,rozumsztattowatkul-
ture immanencji redukujaca kazda innos¢ do ,tego samego”. Tozsamo
wchianiajaca kazda odmiennos$¢, ré6znego rodzaju UMTogarniajace i elimi-
nujace innos¢, to znaki przemocy duchowej, wiasciwehoanim systemom
filozoficznym. Tenze duch filozofii, przeniesiony w séepolityki, przybiera
posta¢ przemocy fizycznej, czesto — zbrodni prowadiace eksterminacji
~nnego”.

Kulture immanenciji, zgodnie z przestaniem E. Lévinasdena zastapic
kultura transcendenciji, w ktérej fundamentem ma bycagjel@tyczna, a innos¢
innego cztowieka, innosS¢ drugiego winna miec charalkiesolutny. Kulturze
immanencji, redukujacej odmienno$¢ do tozsamoseilezy przeciwstawic
,ontologie bytu religijnego”, zakorzeniona w Biblii, wtérej mito§¢ Boga do
cztowieka jest nakazem mitosci innego czlowika

Zainteresowanych filozofia E. Lévinasa odsytam do jegactt Przywota-
lem go tutaj, poniewaz papiez Jan Pawet Il wtasnie tedazéifa w sposob
szczegolny wyrdznia sposrod wszystkich wspoétczesnygf$liieli?l. Powo-
dem zas$ tego wyrdznienia jest jego teoria osoby ludziejdstawa godnosci
czlowieka — kazdego — jest swoiste jego pochodzenie: z akibdrczego
Boga. Kazdy cztowiek — osoba — jest niepowtarzalnym arigldm Stworcy,
stadkazdyjest najpierw i przede wszystkinmny. Ale tez wszyscy, poniewaz
stworzeni przez Stwérce na Jegiraz i podobienstwojesteSmy réwniez
.podobni”: dzieci jednego Boga. Tak wiec fundamentem haoinau jest —
winien by¢ — przede wszystkim monoteizm.

1% Wiecej na ten temat zob.: R. J. Weksler-Waszkin &imund Husserl
i Emmanuel Lévinas o kryzysie kultury; Norma psychologiczna. Perspektywy spojrdaflin:
TN KUL 1998, s. 139-180.

20 7ob. zwlaszcza dwie poniekad najgtoéniejsze i najwajazie prace E. Lévinas&alosé
i nieskonczonos$¢. Esej o zewnetrznoaim. M. Kowalska, Warszawa: PWN 199Bjaczej niz
by¢ lub ponad istotattum. P. Mréwczynski, Warszawa: Aletheia 2000.

217ob. R.J.Weksler-WaszkineEmmanuel Lévinas — filozof wyrézniony,
w: t e n z e,Zgtebiajac tajemnice Kosciota..Krakow: WAM 2003, s. 177-198.
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Nie trzeba chyba dowodzi¢, ze w tym wiasnie punkcie peasiam chrze-
Scijanski — na pewno personalizm gtoszony przez Jana £dwt oraz ten
gloszony przez E. Lévinasa pozostaja w giebokiej zgodnasntropologia
biblijna, ukazujaca osobe ludzka jako najdoskonalszeetd stworzenia —
niosace w sobie ,obraz i podobienstwo” Stwoércy — w punkeigscia gtosi
.NN0SE”". Kazda osoba jest ,inna”. Sprawa zasadniczatem dla kazdej
spotecznosci winno byé uczenie sie innosci i dialog myim. W dialogu
.innych”, skazanych na siebie, tworzy sie réwniez ,myle amy” akceptujace
odmiennos€é i w odmiennosci dostrzegajace bogactwd dafdujacych spo-
leczenstwo.

Zwracam uwage na tytut oredzia papieza Jana Pawta ilwiatBwy Dzien
Pokoju pierwszego roku nowego milenium — 1 stycznia 20Diklog miedzy
kulturami droga do cywilizacji mitosci i pokojulest to wiasciwie dokument
odwotujacy sie do antropologii filozoficznej zakorzenej w Biblii.

.By€ cztowiekiem — czytamy w wymienionym dokumencie — zrazaw-
sze zyE w okreS$lonej kulturze” (5). Przez kulture czielwwyraza w petni
samego siebie i swoja historie. Dokument méwi réwniemibosci ojczyzny
jako wartoséci, ktora nalezy kultywowac, ale bez ciagnduchowej. Mitujac
ojczyzne, nalezy sie wystrzegaC postaw patologichnytére sie ujawniaja,
gdy poczucie przynaleznosci do grupy dominujacej @&nie lub religijnie)
prowadzi do wywyzszania sie ponad innych oraz do odrziacerszystkiego,
co jest inne, przybierajacego formy fundamentalizmu,jowalizmu, rasizmu
i ksenofobii.

Oto papieska ,recepta” dla spoteczefnstwa XXI wieku: ,,Odmiosci kultu-
rowe nalezy [...] postrzegat¢ w perspektyviimdamentalnej jednosci rodzaju
ludzkiego:owego pierwotnego faktu historycznego i ontologicznegétévego
Swietle mozna dostrzec gibokie znaczenie samych odmiesnb W istocie
rzeczy tylko umieszczenie w odpowiednim konteks$cie zardwlementow jed-
nosci, jak i odmiennosci pozwala zrozumieé i odczytatng prawde kazdej
ludzkiej natury” (nr 7; kursywa w oryginale, podkresl. moj R. J. W.-W.).

Potrzeba dialogu miedzy kulturami jest wiec poniekadtapstwem struk-
tury bytu osobowego. W konsekwencji kulture asymilacijiezy zastapi¢ kul-
tura dialogu.

Pojecie komunii, ktére ma zrédio w objawieniu biblijnymje oznacza
nigdy bezbarwnej jednolitosci ani przymusowej uniforatj czy upodobnie-
nia; jest raczej wyrazem zbieznosci wieloksztattnychréznicowanych rze-
czywistosci, dlatego staje sie znakiem bogactwa oranwagrzia rozwoju.
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Dialog — i tylko dialog — jest najlepszym narzedziem budaigacywilizacji
mitosci i pokoju.

W dokumencie papieskim méwi sie goscinnosci przyjmujacegp jedne;j
strony oraz ozdolnoscitych innych — przyjmowanych do zakorzenienia sie
w nowym SrodowiskuOwa zdolnosS¢ przyjmowanych do zakorzenienia sie
w nowym Srodowiskto niejako permanentna aktualnosé problemu asymilaciji.
Mozna powiedziec€, iz goscinnos¢ przyjmujacegd jeniekad wyzwaniem dla
goszczonego. Przychodzac do cudzego domu, jestem zabamy uszanowac
gospodarza; goszczac w jego domu przez dluzszy czas, np@vem sie
dostosowac¢ do porzadkéw panujacych w domu tego, kto mgogei. Wza-
jemne wspoétbycie jest juz jakim$ wzajemnym przenikaniénelementem
wzajemnego uczenia sie i przyswajania, a wiec asymilosvan

Jednakze — to truizm — przyjmujacy réwniez powinien usmsac przyjmo-
wanego. Przenikanie sie wzajemne, zwtaszcza w aspekeiekpnan religij-
nych, jest szczegllnie delikatne i trudne. W kazdym razesli chodzi
o relacje chrzescijansko-zydowskie — z powodu domin&egjata chrzescijan-
skiego — byty one dla spotecznosci zydowskiej bardzo $rde W codziennej
praktyce i w katechezie KosSciota przedstawiano — jako miematuralny
i wrecz konieczny proces zrozumienieoraz przejscie od wiary Patriarchow
i Prorokéw do wiary w Jezusa, czyli od judaizmu do chrzeftéfwa. Petna
akceptacja ¥da jako zyda (wyznawcy judaizmu) w $rodowisku chrzgéei
skim w ogodle nie byla mozliwa. W spotecznosci chrze§wjiej byt on
,obcy”, a podtrzymywany przez wieki antyjudaizm, kreujpczerdézne anty-
zydowskie fobie (antysemityzm), czynit go wrogiem. Stiohstatacja doty-
czgcaZ/d()w we wspomnianej ulotce Zofii Kossak-Szczuckiej, wzyaeaj do
ich ratowania:oni pozostana naszymi wrogami.

Otéz w tejze kwestii Sobdér Watykanski Il radykalnie zmilenauczanie
Kosciota katolickiego o gdach i judaizmie. Zamiast obcosci i wrogosci, jaka
chrzescijanstwo okazywatoydom i judaizmowi, ostatni Sobér przypomniat
.0 wiezi, jaka zostat duchowo ztaczony lud Nowego Przsggaie potomstwem
Abrahama” (Nostra aetate nr 4). Sobér zauwaza, iz — zamiast wrogosci —
Kosciét winien jest temuzpotomstwu Abrahamavdzieczno$®®. W $wietle

22\ soborowej deklaracjiNostra aetate(nr 4) czytamy: ,Przeto nie moze Koéciét
zapomnie¢ o tym, ze za pos$rednictwem owego ludu, z ktoB@dg w niewypowiedzianym
mitosierdziu swoim postanowit zawrzeC Stare Przymierogrzymal objawienie Starego
Testamentu i karmi sie korzeniem dobrej oliwki, w ktérazesepione zostaty gatazki dziczki
oliwnej narodow”.
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nauczania ostatniego Soboru okazuje sie, ze lud, ktérégiadomosc
uksztattowato Przymierze zawarte na gérze Synaj, nigdgpBoga nie zostat
odrzucony i nie wolno tak nauczac: ,,[...']yZizi nie moga by¢ przedstawiani
jako odrzuceni przez Boga, ani jako przekleci” (tamze)re¥¢ odwrotnie:
,,iydzi ze wzgledu na swych praojcéw do tej pory pozostajatomanymi dla
Boga, ktéry nie zatuje swoich daréw i wezwania” (tamze).

*kk

Konkluzja wydaje sie oczywista: zamiast gtoszonej przeekivpotrzeby
nawracaniaZydéw, a wiec ich petlnej asymilacji, koniecznoscia staje
wzajemnie poznawanie, co zrealizowa¢ mozna tylko w djalezanujacym
innego jako inneg®.

Generalnie sprawe ujmujac, mozemy skonstatowacuifuke asymilacji —
dazenie, by ,inny” stat sie ,taki sam” — winniSmy zapté kultura dialogu,
w ktérej bedziemy szanowac innego w jego innosci, a wejamaym dialogu
bedziemy sie uczy¢ siebie nawzajem. Wydaje sie, izatkgwos¢ dialogu
chrzescijansko-zydowskiego, ze wzgledu na gtebdkghowa wiez taczaca
lud Nowego Przymierza z potomstwem Abrahaaa, konsekwencji szczegol-
na duchowa wiez taczaca chrzescijanstwo z judi@af®, moze sta¢ sie mo-
delem dialogu chrzescijanstwa ze wszystkimi religiamecirzescijahskimii ze
wszystkimi kulturami, nawet najbardziej odlegtymi.

23 Skoro wiec chrzeécijanie i)Zdzi maja wspolne tak wielkie duchowe dziedzictwo, ten
Swiety Sobor pragnie poprze€ i zaleca wzajemne poznawsig i odnoszenie sie z szacun-
kiem” (Nostra aetatenr 4).

24 papiez Jan Pawet |l podczas pamietnej wizyty w rzymskjepgiodze, 13 kwietnia 1986
roku, powiedziat: ,Religia zydowska nie jest dla naszdjgierzeczywistoscia zewnetrzna, lecz
czym$ wewnetrznym. Stosunek do niej jest inny anizeljalaejkolwiek innej religii. JestesScie
naszymi bratmi i — mozna powiedzie¢ — naszymi starszyratimi” (nr 4).



