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w dokonywaniu teoretycznych refleksji nad naukle nie mana uzalénia¢ od tej
znajomdci jakiejkolwiek préby refleksji nad nagk

Ostatny wreszcie kwesti dyskusyjn jest zasadni, zakres i rodzaj przgfych
w monografii kryteriow przy orzekaniu naukowego dideru greckiej astronomii.
Jakkolwiek nie ména mie& watpliwosci co do skuteczriei tych kryteridéw, to jednak
tak do kaica nie wiadomo, dlaczego zostaty wybranedwia te kryteria, a nie inne.
Nie wiadomo rownig, czy g one jedynymi kryteriami, czy temozna bytoby przy-
wotaé jeszcze inne. Czujeesiv zwigzku z tym pewien brak chocdiby krotkich uza-
sadnié w tym wzgkdzie.

Jozef Turek

Gernot B 6 meFilozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu elalpnego
przektad Jarostaw Marecki, Warszawa: Oficyna Nauko@2002, ss. 200. Seria
wydawnicza ,Terminus”.

Problematyka filozofii przyrody jest obecnie uakhiana przez podgie problemu
przyrody w kontekcie kryzysusrodowiska naturalnego. Tradycyjnie filozofia przgyo
ujmowata swoj przedmiot od strony jej kategorialnycharakterystyk (materia, prze-
strzer, czas, przyczynows itd.) lub regionalnych ontologii (przyrodaywiona, przy-
roda nieaywiona). W takim ustawieniu perspektywy badawcz@wmiata s¢ kontro-
wersyjna¢ filozofii przyrody w stosunku do roszaz@oznawczych przyrodoznawstwa,
ktore faktycznie lub pozornie wypiera (wyparto)dyayjne filozofowanie o przyrodzie.
Nie roztrzsapgc zasadngci tej kontrowersji, mgna wskazé, ze przyroda staje site-
matem nowej refleksji filozoficznej wéaie za przyczya kryzysusérodowiska natural-
nego. Kryzys ten ujawnit noyvperspektyw badania przyrody. Obecnie widoczne jest
wyrazne przesunricie akcentu z badania przyrody jako przedmiotutahysznego, nie
uwzgldniajgcego znacgrego wptywu czlowieka (przyroda jest w pewnej meem-
tropogeniczna), na rzecz perspektywy ujmowania noay jako przedmiotu historycz-
nego, kulturowego, ,przyrody dla cztowieka”. W tymrcie docieka, przedmiotowych
i metaprzedmiotowych, wybijasdwoch filozoféw niemieckich: K. Meyer-Abich oraz
G. Bohme, ktorzy tworz ,praktyczry filozofi¢ przyrody” lub ,nowg filozofi¢ przy-
rody”. Zarys tego projektu filozoficznego udegghit nam ostatni z wymienionych filo-
zoféw w pracyFilozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu egmpnego

Ksigzka filozofa z Darmstadt jest zbiorem artykutéw, wgbych z dwéch jego
wczesniejszych prackir eine 6kologische Naturasthet{lerankfurt/M 1989) oradNa-
tirlich Natur. Uber Natur im Zietalter ihrer techstihen Reproduzierbarke{Frank-
furt/M 1992). Przedstawiony w pracy projekt ekolagiej estetyki przyrody i filozofii
przyrody ma charakter ramowy i nie wylazony w szczegotach. Oczywiste jest to
tego powoduze ksihzka jest zbiorem artykutéw (ktére wcireej byly przedstawiane w
formie wyktadow i referatéw), napisanych na przesti kilkunastu lat. W zamierzeniu
nie byla to wgc praca systematycznie i analitycznie refgeajjeden problem. Widoczny
jest jednak w pracy wyeay plan tego, czym mma wypetné ramy owego projektu.



RECENZJE 471

Nalezy podkreli¢ wysoki poziom edydorski recenzowanej publikacjksigzka za-
wiera szereg indeksow (osobowy, @fj stownik terminologiczny (podstawowe ter-
miny niemieckie w ttumaczeniu nazyk polski), informagj o pierwodrukach artyku-
tow zamieszczonych w kgice, no¢ biograficzry i wykaz waniejszych publikacji B6-
mego. Praca jest poprzedzona ¢psim Stanistawa Czerniaka, w ktorym podejmuje
préke filozoficznego usytuowania niemieckiego filozofeam przedstawia ramamcha-
rakterystyk jego dorobku naukowego.

Na marginesie warto zauwg, ze jest to ja bodaj druga kaika w serii , Termi-
nus” pawigcona filozoficznym zagadnieniom kryzysu ekologiogodpierwsza to: D.
Birnbacher,Odpowiedzialng za przyszie pokolenidWarszawa 1999). Warto odnoto-
waé ten fakt wydawniczy, gdypolska literatura z zakresu filozofii ekologiczrjept
uboga i generalnie stanowi przypisy do prac kilktoadw anglosaskich.

Warto odnotowé jeszcze jedsp okolicznaé¢, bezpdrednio zwazam z recenzowan
praa, a mianowicie postaAutora, ktéra w niewielkim stopniu zostata wprowada
do polskiej literatury filozoficznej. Jest znanylgpkiemu czytelnikowi z ttumaczejed-
nej ksizki (Antropologia filozoficzna. Yrie pragmatyczneWarszawa 1998) oraz
kilku artykutéw. Warto wgc zasygnalizowajedynie (wecej informacji znajduje siwe
wspomnianym wsipie S. Czerniaka)e jest dlugoletnim profesorem filozofii (obecnie
emerytowanym) na Uniwersytecie Technicznym w DaauiistW kegu jego zaintere-
sowa filozoficznych znajduje si kilka dyscyplin filozoficznych: historia filozofii
(Platon, Arystoteles, Kant), filozofia nauki (komaga finalizacji nauki), estetyka, etyka
ekologiczna, bioetyka, filozofia przyrody (teorieasu), filozofia techniki. W kalej
z tych dyscyplin ma znagee osagniccia. W sumie jego dorobek naukowy (jako autora,
redaktora lub wspétautora) obejmuje ponad 4@4ek oraz 190 artykutéw naukowych,
nie liczac artykutéw popularnonaukowych.

Gloéwne zagadnienia pracy lokugic w estetyce ekologicznej (EE) i filozofii przy-
rody, rozwijane w konteiie kryzysusrodowiska naturalnego. Ekologiczna estetyka
przyrody jako czs¢ nowej, praktycznej filozofii przyrody jest od sty programowej
systematycznie wylmna. Autor rozwija program tej dyscypliny w czteieozdziatach
oraz we wsjpie do calej pracy. Obfosciowo wigcej uwagi w pracy pavigca sg¢ roz-
nym odcieniom tematu przyroda. Systematyczny progreowej wersji filozofii przy-
rody zostat przez Autora przedstawiony gdzie ind@dee Natur vor uns. Naturphiloso-
pie in pragmatischer Hinsichtale nawet lektura wybranych, szczegétowych zaigsd
rozpatrywanych w ramach tegaaja pozwala zorientowasic w zarysach programu.

Tradycyjne dyscypliny filozoficzne otrzymaly wegjiu Bomego now perspektyw
traktowania ich przedmiotow: estetyka jest namysied samopoczuciem czlowieka w
jego przyrodniczym otoczeniu; w filozofii przyrodgkcent badawczy przesgty jest
ze spekulatywnej fizyki i refleksji nad naukami pradniczymi na problem ,czym jest
przyroda?”, motywowanym kryzysernrodowiskowym i stawianym w perspektywie
stosunku cztowieka do przyrody. Ogolniej ima powiedzié, ze filozofii stawiany jest
nowy cel — gruntowna rewizja stosunku cztowiekaptayrody, i w tym nastawieniu
estetyka jest e#cia nowej filozofii przyrody, zwanej przez B6hmego kiyczm filo-
zofig przyrody. W realizacji tego przedsiziccia wykazuje si wspaniad erudycy hi-
storyka filozofii oraz dociekliwécia filozofa-,przedmiotowca”.
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Ekologicznie zorientowana estetyka jest tworzonapezycji do estetyk racjonali-
stycznych, wywodzcych s¢ z tradycji kantowskiej i heglowskiej. Te pierwsBéhme
ocenia negatywnie za intelektualizm i moralizatecst drugie — za zagzenie przed-
miotu estetyki do teorii dziela sztuki. Najkrocajogram estetyki ekologicznej moa
streci¢ nastpujaco: EE jest teodi i praktyka cielesnego istnienia (usytuowania) czto-
wieka w r@&nych otoczeniach (i w edych strukturach ekologicznych). ,Otoczenie” jest
tu traktowane jako kategoria ontologiczna, posiada quasiobiektywne cechy uczu-
ciowe, zwane atmosferami. Atmosfery tlywv przedmiotach: rzeczy i ludzie ema#nuj
atmosfery, ktére sintersubiektywnie poznawalne. Nie dane jak przedmioty, lecz s
rezultatem uleenia przedmiotéw. Atmosferyasobiektywnymi jakéciami uczucio-
wymi, ktore przystugyj krajobrazom, naturalnym sceneriom, fragmentom nudy.
Wprowadzag one cztowieka w odpowiednie nastroje.

W centrum estetyki ekologicznej i praktycznej fibdiz przyrody Bohme umieszcza
problem ludzkiego ciata. Stawia oryginaltez, ze w naszym stosunku do ciata ludz-
kiego i cielesnéci (przyroda wewstrzna) rozstrzyga sitakze stosunek do przyrody
zewretrznej. Historycznym przyktadem tej zatesci jest chociaby nowaytna depre-
cjacja cielesnéri, ktora wyrégnie zacizytla na nowaytnym stosunku cziowieka do
przyrody. W rozwoju samozrozumienia cztowieka EEgmytva centrala role dzieki
podjeciu tematu cielesnego istnienia cztowieka wrnych otoczeniach i nowego rozu-
mienia ludzkiego ciata (s. 28). Nowe rozumienie showasci zaklada,ze cielesna
obecnd¢ w otoczeniu zawiera dwa istothne momenty: odczueandczenia oraz wpro-
wadzanie do niego okslenych nastrojow.

EE teoretycznie odstania i praktycznie rozwija lkézformy wyraania, wprowa-
dzania nastrojéw to otoczenia.

Bohme wielokrotnie podkéa, ze aktualné¢ EE jest spowodowana negatywnymi
nastpstwami kryzysu ekologicznego (s. 17) oraz wyptyavgej potencjalnych mdi-
wosci modyfikacji stosunku cztowieka do przyrody. Aktnoi¢ ta jest widoczna tade
z punktu widzenia planowania przestrzennego, kitdyenaga stosowania estetycznej
oceny ,rzeczywistych przestrzeniyikowych” (s. 19). Historycznérédta tych mali-
wosci reformatorskich tkwg m.in. w koncepcjach przyrody jako podmiotu (H. Mias,
E. Bloch), w koncepcji nimesis, rozumianej jakosw@adczenie wspotodczuwania,
wspoOlcierpienia z tym, co inne (z przye)dw przeciwstawieniu gitendencji do przy-
wlaszczenia, w postulatach przymierza z przyroavyrazajacego s¢ chociaby
w technice ,przyjaznej” przyrodzie (np. technikarayyy ogrodu angielskiego).

Niektore cele EE s okreslane w kontekcie szeroko rozumianej ekologii, np. aby
zy¢ w przyrodzie cziowiek potrzebuje nie tylko czydtygnediow” (czyste powietrze,
czysta woda itd.), ale tak otoczenia, dobrych jaka zmystowo-emocjonalnych czy
tez zmystowo-moralnych. Od gknego otoczenia zalg samopoczucie cztowieka.
Pickno jest wskanikiem dobrej przyrody dla cztowieka.

Bbhme stara sistworzy nowy typ refleksji estetycznej (estetyka recepdjipra
powinna by wykorzystana w procesie humanizacji przyrody, vewimicciu nowej
drogi samopoznania cztowieka przez odkrywanie sigdei cztowieka, odkrywanie
zmystowych zdolnéci. W EE chodzi o estetyczne @aadczenie przyrody, rozumiane
jako zmystowe déwiadczenie cielesnegbace udzialem cztowieka, ktéry znajduje si
w okreslonym fragmencie przyrody spotecznie ukonstytapnej. EE pragnie
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stworzy¢ nowg perspektyw w teoretycznej i estetycznej refleksji pracy. Rigza
dziedzina refleksji stanowi teoretyczrrefleksg nad estetyk recepcji, druga jest
projektem humanizacji przyrody i olla nowe funkcje spoteczne sztuki: sprzyjanie
nowemu estetycznemu wychowaniu czlowieka, nauczalu@viadczania atmosfer

i kompetentnego obchodzenia inimi.

Druga czs¢ pracy (formalnie nie wydzielona) dotyczy wprostbsgnych zagadnie
filozofii przyrody, uktej z praktycznego punktu widzenia. Koncentruje rsh nastpu-
jacych zagadnieniach: aporie relacji cztowieka doypydy, charaktery przyrody, ciato
ludzkie jako przyroda ,wewgirzna”, sztuczna natura. Interegtg analizy historycz-
nych wersji rozumienia przyrody, cziowieka, sztukichniki i nauki, jakie dokonywaty
sie w kulturze, filozofii i w nauce, owocajobnaeniem szeregu iluzji, falszywych form
swiadomdici, jakie wspotczénie zywimy, np. modne i powszechne powotywanie 1sa
przyroct jako ideat i wzor jest iluaj gdyz przyroda jako podstawowe wyoliemie
kulturowe ulegto degeneracji w XX wieku. Przyroda jest juz tym, co dane i co roz-
wija sie samo z siebie, ale jest tym, co jestziwe do wytworzenia w ramach tech-
nicznych maliwosci reprodukowania. Tradycyjne przeciwstawienia,amach ktérych
rozumiano przyrog (przyroda — sztuka, przyroda — kultura, przyrodeeehnika) stra-
city na aktualnéci. Przyroda zatem jestjuraktowana jako ¢&¢ kultury, ktéra jest za-
sadniczo w obszarze ludzkich projektow. Innymi sfpwmienito s¢ fundamentalne ro-
zumienie ,przyrody dla nas” oraz rozumienie i syfiaacztowieka, ktory &dac czscia
przyrody, ulega podobnym przemianom co przyrodaefiany w rozumieniu siebie
(w kontekscie mazliwosci technicznego reprodukowania cztowieka: sztucaaendy,
technicyzowanie procesu rozniaaia i odywiania) prowadz do zaniku rozumienia
stalasci ludzkiej natury. Natura stajeesczynms przygodnym, jest terenem ustalania na
mocy decyzji, co jest faktyczgoia (natug, tym, co dane), a co projektem ludzkim
(tym, co maliwe do wytworzenia i zmiany). Bohme wyndia centralny punkt widze-
nia tych spraw — jest nim ludzkie ciato. Wielokrigtnvraca do motywu rozumienia
ciata ludzkiego jako ,bycia samemu przysdd ktére stanowi now podstaw umazli-
wiajagca racjonalne ujcie problemow relacji czlowieka do przyrody. Fildizo ciata
ludzkiego jest teoretycznym filarem nowej estetgkiyrody, jest take punktem wyj-
scia sformutowania nowej koncepcji przyrody. Nowarri@a samowiedzy (filozofia
ciata) — ,ucielénione cztowieczéstwo”, swiadoma¢ cielesnych zwjzkéw cztowieka
z przyrody — wprowadza na dregworzenia catkowicie nowej koncepcji przyrody. Po-
jecie przyrody, jak ju to zostalo wyej powiedziane, stracito swoje ostre kontury wy-
znaczane przez tradycyjne opozycje. Obecnie koriawyego pajcia przyrody okréla
przyroda widziana ,0od wewatrz”, z punktu widzenia tego fragmentu przyrodyoriym
jest nasze ciato. ,Bycie samemu przygbdnaczy odczuwanie (zmystowe poznawanie)
na wtasnym ciele przynateosci do przyrody (s. 132). Przyroda ,zegtrena”, przy-
roda, ktora nie jest ciatem cztowieka, wchodzi viowdeka jako medium (powietrze,
woda, ziemia), jako przyroda dla mnie (s. 134).

Przemiany, jakim podlegato rozumienie przyrody,zota, co faktycznie dzieje esi
w przyrodzie (kryzys ekologiczny), zaowocowaly rtagzczynie teoretycznych docie-
kan powrotem do filozofii przyrody jako filozofii iprwszej , do przedsokratejskiej
filozofii przyrody. Ponowne odkrycie przyrody jakweesci kultury (uwiadomienie
sobie tematu ,przyroda” w kontésie kryzysusrodowiska naturalnego), a z drugiej
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strony ponowne okrycieze cztowiek jest ogcig przyrody (ciato ludzkie), poddaje na
nowo refleksji przyrod jako cal@é. Nowa filozofia przyrody ma za zadanie eks-
plorowa przyrod: ujmowany jako cal@¢. Parafrazujc Bohmego i jego gpie prag-
matycznej antropologii filozoficznej nioa powiedzié, ze przedstawiona przez niego
pragmatyczna filozofia przyrody podejmujec ¥dpowiedzi na pytanie, co cziowiek
moze zrobé z przyrod w warunkach wiedzy o przyrodzie i o sobie samymcé&itrum
filozoficznego namystu stawiany jest problem niezypody ,samej w sobie”, ale
przyrody spotecznie przetworzonej.

Historycyzm, jako charakterystyczny element postafilgzoficznej Béhmego,
przejawia s§ w antropologii w pogidzie, ze nie ma ponadhistorycznej, uniwersalnej
istoty cztowieka; historycyzm aplikowany do filozioprzyrody objawia sj analogicz-
nym stanowiskiem — nie ma niezmiennej istoty prayropogcia przyrody ulegaj gle-
bokiej ewolucji. Autor nie dokonuje wygznie filozoficznych opiséw kolejnych histo-
rycznych wcielé cztowieka i przyrody, ale tak ocenia je i poddaje krytyce. Krytyce
poddaje zwlaszczaswieceniowy racjonalizm, zawiergly nieusuwala wad;, miano-
wicie brak zasadniczej mltiwosci zdystansowania gido wiasnych projektéw racjona-
listycznych.

Autor proponuje ujcie transcendentalne problemu przyrody — dokladniggacii
cztowieka do przyrody w sytuacji kryzysu ekologiego. Ugcie transcendentalne pro-
blemu przyrody wspoétgra dobrze z projektem antrogoli filozofii przyrody ujctej
pragmatycznie. W oddaych dyscyplinach — rozwija¢ propozyc¢ Kanta — Autor pyta
nie o przedmioty same w sobie, ale o to, co nyakzynic z przyrod, cztowiekiem w
sytuacji kryzysu ekologicznego, w sytuacji nowegday o czlowieku.

Nietrudno zgodd si¢ z podstawow konstatacj niemieckiego filozofaze nie ma
powrotu do przyrody pierwotnej, niesianej, akulturowej. Cziowiek zmieniatl icbzie
zmieniat przyrod, std zawsze mamy do czynienia z przygoshotecznie ukonstytu-
owarg. Problem w¢c nie polega na tym, czy powidmy zmienig& przyroc, ale na
tym, jak powinnémy ja zmieni&. Autor wyranie opowiada si za okrélonym kierun-
kiem zmian przyrody, wyznaczonym przez tzw. humaciz a wic wspotdziatanie
przy swiadomym ksztattowaniu, np. przez estetydkologiczn. Estetyzacja nie pole-
gataby jednak na powielaniu historycznych projektéwarodowosocjalistycznych
ochrony naturalnego krajobrazu albo projektu ,sztuk budowie”. Humanizacja przy-
rody polegataby na wyagnicciu wnioskdw z uznaniaze zewmtrzna przyroda jest
traktowana jako nieorganiczne cialo cztowieka (&. 2

Przedstawiony w recenzowanej pracy projekt — bifie przyrody z pragmatycznego
punktu widzenia” — jest interesigp propozycj wtgczenia nowych aspektéw problemu
przyrody do filozofii przyrody. Nie chodzi tutaj deak wyhcznie o nowe terytoria
teoretycznej eksploracji, ktére zajmuje filozofiyrody. Nie tylko ten ,zysk” poznaw-
czy wchodzi w gg. Bohme wielokrotnie podkéta praktyczne znaczenie tego typu reflek-
sji. Chodzi bowiem tate o to, aby praktyczna filozofia przyrody dostatazmskazéwek,
jak rozwazywat wspoéitczesne problemy powsteg na styku cztowiek — przyroda.

Zbigniew Wroblewski



