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Zenon E. RoskalAstronomia matematyczna w nauce grecKiejblin: Re-
dakcja Wydawnictw KUL 2002, ss. 228: Wpt(s. 11-33), rozdziaty I-lll (s. 33-
180), Zakdczenie (s. 181-186), streszczenie w j. angielslenig7-188).

Wsrdd szerokiej problematyki podejmowanej w ramachomeno historii, jak i fi-
lozofii nauki rozwaane jest rowniz pytanie o geneznauki w ogole, a w szczegdlno-
§ci 0 genez zmatematyzowanego przyrodoznawstwa. Odpowiedzionpytanie §
miedzy innymi uwarunkowane rozstrzygaiami kwestii naukowego statusu staro-
zytnej astronomii greckiej.

Bezparednim whczeniem w te dyskusje z wymnaym zamiarem udzielenia sze-
roko uzasadnionej i rozstrzygapj odpowiedzi w tym wzgbzie jest recenzowana
monografia Zenona E. Roskala, ktéra swdéj podstawmsy badawczy formuluje
w ogoélnym pytaniu: ,czy w ramach greckiej astronomieli$my do czynienia z roz-
wigzaniami naukowymi?” (s. 17). W centrum zatem gotetjo w niej ,przedsiwzie-
cia badawczego znajdujegcgoir6ba odpowiedzi na pytanie o naukowy charaktéoas
nomii greckiej’(s. 26). Autor zdaje sobie jednakragg, ze z racji zaréwno histo-
rycznej zmienngéci i wieloznacznéci pojecia ,nauka”, jak i wielokrotnej modyfikacji
w toku ich historycznego rozwoju astronomii, kosowil i filozofii przyrody od-
powiedz na tak postawione pytanie nie seoby¢ odpowiedzi jednoznacza (s. 18).
Dlatego te to ogolne i podstawowe pytanie o naukéw&areckiej astronomii uzu-
petnia pytaniami dodatkowymi, bardziej szczeg6towy@hodzi w nich o: (1) poda-
nie przyczyny (racji, determinantdw) naukodgd rozwiagzan uzyskanych na gruncie
astronomii greckiej i/lub (2) wyfmienie sposobu, w jaki astronomia grecka uzyskata
swo0j naukowy status (s. 18).

Oprocz tych podstawowych i pierwszoplanowych celpracy Autor formutuje
réwniez cele znacznie ogdlniejsze i tym samym niejako dragidne. Ich osignigcie
jest warunkowane ustaleniami w zakresie celu gi@enepolega na wykorzystaniu
metaprzedmiotowych dyskusji nad naukowym charaktegreckiej astronomii do
ogolniejszych rozstrzygaé kwestii filozoficznych dotycacych gtéwnie genezy
i modelu rozwoju matematycznego przyrodoznawstwa

Spaéréd kilku racji przytoczonych za stusziwig wyboru podgtej w pracy pro-
blematyki badawczej zécisle okrelonymi celami ich realizacji najbardziej przeko-
nujagcymi wydap si¢ te, ktore wskazuaj ze astronomia grecka wywiegaj wptyw za-
réwno na ksztaltowanie sigreckiej doktryny kosmologicznej, jak i wypracovien
idei matematycznego przyrodoznawstwa, agddiudzizywe zainteresowanie poznaw-
cze, czego wyrazem jest r@sm w ostatnich czasach liczba sympozjow i publikacj
z tego zakresu. Kala bowiem odpowied na pytanie o geneznowazytnej nauki,
a zwlaszcza tego, co powszechnie nazywa zshatematyzowanym przyrodoznaw-
stwem, niejako w sposéb naturalny uzali®na jest w diuej mierze od rozstrzyg-
niccia kwestii genezy i naukowego charakteru greckstyonomii. J&i doda s¢ do
tego fakt,ze istotnie panuje w tym zakresie, przynajmniej verfturze polskiej,
dostrzegalna luka, zwtaszcza gdy chodzi o systecaasy, caléciowe i profesjonalne
podegcie do tego zagadnienia, to wybor tak éwiee postawionej problematyki
badawczej jawi sijako posiadajcy mocne uzasadnienie.
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Na pierwszy rzut oka wydajecsize mogtyby istnié dwie ogodlne strategie reali-
zacji tak sformutowanego i uzasadnionego celu badago. Pierwsza, o nastawieniu
wyraznie historycznym, odwotywataby sido konkretnych faktéw z dziejow nauki
i poprzez ich analiz udzielataby odpowiedzi na postawione pytanie. Rrugdzna-
czapca st zdecydowanie filozoficznym podg&gjiem, wychodzitaby z wypracowanych
na gruncie filozofii nauki ogdlnych kryteribw naukosci i odnosac je do greckiej
astronomii usitowataby rozstrzyg&weste jej naukowego statusu. Autor recenzowa-
nej monografii nie opowiedziat sjednoznacznie zaadm z tych strategii, lecz wy-
brat drog posredni. Uznat bowiemze najlepszym sposobem odpowiedzi na posta-
wione w pracy pytanie o naukowy charakter greckigironomii lgdzie systematycz-
ne przeanalizowanie stanowisk reprezentatywnyclejvkiestii historykow greckiej
nauki i filozofii (kosmologii) i wypracowanie na pstawie uzyskanych wynikow
w miarg calasiciowego, spéjnego i wywanego stanowiska.

Taka wi&nie strategia badawcza wyznaczyta przede wszystkianakter omawia-
nej monografii. Pod tym wzgtlem sytuuje si ona bardzo wyrmie w ramach dyna-
micznie rozwijajcej st ostatnio tzw. uhistorycznionej filozofii nauki. Zdydowanie
filozoficzne g jej cele i zadania. Jednakich realizagj Autor powizat scisle z ana-
lizami stanowisk reprezentatywnych historykow giliegkastronomii i kosmologii.
Podejmowana wic w pracy problematyka filozoficzna nosi wyrae cechy filozofii
minimalistycznej, pomijajcej ze swej istoty klasyczne problemy metafizycrmpi-
stemologiczne, chociaich nie wykluczajcej. S to problemy dotyczce filozoficznej
refleksji nad nauk, a w szczegdlnei podejmujce problem jej genezy, modeli roz-
woju, odniesié teorii naukowych do opisywanej rzeczywi&to oraz kryteriow de-
markacji.

Strategia ta okidita réwniez caly tok posipowania badawczego oraz struktur
pracy. Przede wszystkim wyznaczyta takie ogélneegpmie badawcze monografii,
ktére zapewnitoby jej najbardziej efektywrrealizacg przyjetych zada i celow.
Chodzi w nim o spojrzenie na greclstronom od strony jej genezy, stosunku do
innych uznanych 6wcZaie dyscyplin naukowych oraz petnionych przez funkcji.
Szczegobtowe natomiast kryteria naukdwiotej astronomii zostaly wybrane nie tyle
na podstawie aktualnie stosowane standardéw poznehc co raczej z uwzegtinie-
niem staraytnych wzorcow poznania naukowego.g&ébtszczegdlny akcent w pracy
jest pot@ony na analizy stanowisk historykdw nauki i filodofkosmologii) wobec
naukowego charakteru greckiej astronomii. Wszystkozapewnito prowadzonym
w monografii analizom bardziej autentyczny i zgodnfaktycznym uprawianiem na-
uki charakter, relatywizgg rownoczénie kryteria naukowéri do kontekstu histo-
rycznego. Z drugiej jednak strony zrodzito ono py#ao zupetn& i rozigcznasé
przyjmowanych kryteriow oraz o mbwosci pogodzenia ze sgbantykwarycznego
i prezentystycznego podeja w badaniach nad naakuzalenionego w jaki sposob
od istnienia atemporalnych kryteriow naukaieb

Wspomniane wiej podejcie badawcze okazatogsha tyle wane i interesujce,
ze wyznaczylo rownoczaie tytuty trzech rozdzialdw recenzowanej pracyliJea-
tem uzna si zasadn& takiego podeicia i jego zupein&, to struktura pracy jawi si
jako wewretrznie spéjna, bardzo przejrzysta i zapewsiaj petr realizacg¢ przyje-
tych w pracy celow i zada
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W poszczegoélnych wt rozdziatach recenzowanej monografii Z. E. Rogka-
zentuje i krytycznie omawia togze sié wsrod historykow i filozoféw nauki, a nie-
kiedy réwnie wsrod historykéw filozofii (kosmologii), dyskusje rtamat naukowego
charakteru greckiej astronomii w zatmsci od tego, czy spetnigjpewne szczegdto-
we kryteria tej naukowdei. Krytyczna analiza omawianych stanowisk ma poméc
zdaniem Autora, w wypracowaniu hajbardziej optymealm stanowiska, dolacego
»SUi generis kompromisem poguzy juz istniegcymi rozstrzygngciami w dyskuto-
wanej kwestii” (s. 182).

W pierwszym zatem rozdziale, zatytutowanym ,Genezdronomii greckiej”,
uznapc, zgodnie z rozpowszechnionym, zwlaszczada historykow nauki, prze-
konaniem,ze matematycznig stanowi jedno z waiejszych kryteribw naukowéi,
Autor podejmuje préb rekonstrukcji gtownych tradycji interpretacyjnychyselek-
cjonowanych aspektow podstawowych faz rozwoju astnai greckiej (s. 30). M6-
wigc innymi stowy, rozdziat ten, omawigj krytycznie stanowiska reprezentatyw-
nych historykéw nauki i filozofii (kosmologii), aiekiedy rownie i filozofow nauki,

w kwestii genezy astronomii matematycznej, staka zsialez¢ pewien kompromis
miedzy zbyt optymistycznymi i zbyt sceptycznymi stanskami w tym wzgédzie.

W praktycznej realizacji sprowadza ¢o do wyr&nienia trzech faz rozwojowych
greckiej astronomii, tj. okresu presokratycznegelldhskiego i hellenistycznego,
oraz krytycznej prezentacji istnigjych stanowisk co do wygtowania w kadym
z tych okreséw matematycznej astronomii. W przypadktronomii presokratykéw
prezentowaneasdyskusje i spory toczone gtéwnie przez historykdauki odnénie
do spetnienia przez tastronomg trzech istotnych wyznacznikéw jej naukowego cha-
rakteru. Chodzi tu o miwos¢ przewidywania zjawisk astronomicznych, podnogzon
w zwigzku z historycza wzmianky o dokonanej przez Talesa z Miletu prognozie za-
¢mienia Staica, o maliwosé¢ stosowania wyspecjalizowanych przydpw w 6wcze-
snych obserwacjach astronomicznych oraz o podejmmvprob geometryzacji ist-
niejacych teorii kosmologicznych. Bardzo rzeczpwvieloaspektow i zasadn pre-
zentacg dyskusji historykéw nauki i filozofii (kosmologiv tym wzgkdzie Z. E. Ro-
skal podsumowuje optymistycznym stwierdzeniem,w uogolnionym sensie mo-
zemy powiedzié, ze rOwniez astronomia presokratykow miata charakter naukowy”
(s. 183).

Tym bardziej stwierdzenie takie odnosi Autor doeddw péniejszych w zwizku
z analiz matematycznego charakteru astronomii Eudoksosépigaka z okresu hel-
lenskiego i astronomii Hipparcha-Ptolemeusza z okresllenistytcznego. Zdaniem
Z. E. Roskala przeprowadzone analizy w peini pokazie naukowy charakter, zwita-
szcza w odniesieniu do astronomii Ptolemeuszapuoizi zadnej watpliwosci nawet
w przypadku sceptycznie nastawionych w tym w#gie historykéw nauki o pozyty-
wistycznej proweniencji (s. 183).

Zupetnie odmiennym podg&jiem do dyskusji nad naukoéaa greckiej astrono-
mii charakteryzuje sirozdziat drugi pracy, nosey tytut ,Astronomia w strukturze
nauki greckiej”. Ogolny cel monografii realizuje @nten sposébze kwesté nauko-
wosci greckiej astronomii usituje dwietli¢ poprzez okréenie jej miejsca w sto-
sunku do innych dyscyplin uznawanych w statoej Grecji za naukowe. Zaréwno
bowiem w okresie helfeskim, jak i hellenistycznym wypracowane zostaty dzar
dojrzate koncepcje wiedzy naukowej. Z. E. Roskaljplowiec w tym rozdziale préb
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zaprezentowania togeej st wsrdd historykéw nauki i filozofii (kosmologii) orafi-
lozofow nauki dyskusji na temat nie tylko realizave przez greck astronomg od-
powiednio platdaskiej, arystotelesowskiej i ptolomejskiej koncepoauki, ale réw-
niez jej odniesié do innych dziatéw wiedzy ludzkiej, ktére $wietle tych koncepcji
traktowane byty jako naukowe. Chodzi tu gtéwnie atematyk, kosmologg, filozo-
fie przyrody (fizyk) i metafizyke. W efekcie przeprowadzonych analiz Autorgddza
rozwigzaniem kompromisowym, opowiedziakst jednej strony za tymze ,aczkol-
wiek Platon nie mze uchodzt za twére matematycznej astronomii, to rownoéaee
nie jest jej przeciwnikiem” (s. 184). Z drugiejszatrony stwierdzit, .,k Arystotele-
sowi nie byla obca metoda reinterpretacji danyclzpog&redniego déwiadczenia
zmystowego i dlatego nie powinnoesklasyfikowat jego filozofii przyrody jako uj-
cia wykcznie jakdciowego” (s. 184). Nie bez znaczenia jest rOwrsavierdzenieze
Klaudiusz Ptolemeusz, oprocz znacznego wktadu wépastronomii, odegrat row-
niez doniosh role jako teoretyk nauki, podejmag problematyk filozoficzng i meto-
dologiczrs.

Rozdziat natomiast trzeci, zatytutowany ,Funkcjérasomii greckiej”, podchodzi
do kwestii naukowgci greckiej astronomii od strony midwosci petnienia przez gi
podstawowych funkcji, uwanych powszechnie za waiejsze kryteria naukowaei.
Omawiane s zatem kolejno funkcje: deskryptywna, eksplanatywdiagnostyczna,
prognostyczna i instrumentalno-techniczna. Réwnze perspektywy tych wimie
funkcji astronomia grecka, zwlaszcza okresu hedligieznego, przejawia wytae
cechy wiedzy naukowej. Wwietle zaprezentowanych dyskusji prowadzonych przez
historykéw nauki i filozofii okazuje gi ze astronomia ta spetnia ,zaréwno standardy
pozytywistycznego wzorca nauki (przy zaémiu instrumentalistycznej interpretacji
teorii naukowej), jak i standardy bardziej restgykhe” (s. 148), dotycrce realis-
tycznej interpretacji tej astronomii.

Wszystkie powysze uwagi dotycgre zarobwno samej koncepcji pracy, przepro-
wadzonych w niej analiz oraz uzyskanych wynikéwaskép do podsumowania oraz
blizszej oceny, zwlaszcza podtkm jej osagnieé.

Zasadnicz nowas¢ ocenianej monografii i wane jej osiagniccie widz w przyje-
tym podejciu badawczym. Sama bowiem teza o naukimigreckiej astronomii byta
gloszona ju wczesniej i pod tym wzgédem monografia ta nie stanowi jakiggaso-
bliwego przetomu. To jednake Z. E. Roskal dokonat krytycznych analiz i oméfwie
stanowisk reprezentatywnych historykdéw greckiejr@sdmii i kosmologii, a take
w pewnym zakresie filozoféw nauki, pozwolito mu bardzo szerokie, wieloaspek-
towe isystematyczne #aietlenie toczonych dyskusji w kwestii nauko$ed tej
astronomii i udzielenie znacznie bardziej wywaej i uzasadnionej odpowiedzizni
wtedy, gdyby zwizat skt jedynie z podéjciem historycznym lub filozoficznym.

Monografia zapoznaje wt czytelnika z szerakpanoram stanowisk reprezenta-
tywnych historykéw nauki i filozofii (kosmologii) @nasnie do konkretnych kwestii
podejmowanych przez rozwigga sic od presokratykow zado Ptolemeusza astrono-
mi¢ grecky. To réwnie; jest znacgcym jej osagnicciem. Pisacemu te stowa niegs
znane, przynajmniej w polskiej literaturze, pubtijg ktére w sposéb tak calmowy,
systematyczny i kompetentny zapoznawataby z najagms wynikami bada prowa-
dzonych w obszarze astronomii greckiej. W szczemfgindotyczy to stosunkowo nie-
dawno wypracowanego ¢gia modelu sfer homocentrycznych Eudoksosa, seaod-
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biegajcego, zwlaszcza w swych konsekwencjach filozoficinyod przyjmowanej
przez ponad stulecie rekonstrukcji tego modeluodakej przez G. Schiaperellego.

Nie mniej znacgcym osignieciem monografii $ wnioski filozoficzne, do jakich
dochodzi Z. E. Roskal, prezendaji analizujc toczce st dyskusje nad naukowoia
greckiej astronomii zaréwno $ndd historykdédw nauki i filozofii (kosmologii), jak
i filozofow nauki. Przede wszystkim nie tai on seliwyraznych sympatii do tezy hi-
storiograficznego kontynualizmu, zgodnie z ktav rozwoju nauki przewajg ele-
menty cigtosci. ROwniez bardzo mocno jest w pracy podkiena tezaze w swietle
osiggnietych rezultatéw tradycyjnie akceptowany przez pgmystycznych history-
kéw astronomii instrumentalizm zostat zakwestionawaa korzy¢ realistycznej in-
terpretacji greckiej astronomii.

W przypadku z& szczegbtowych rozstrzyggd filozoficznych godne uwagi jest
stwierdzenie, 7 Arystotelesowi nie byla obca metoda reinterprétdenych bezpo-
sredniego déwiadczenia zmystowego i dlatego nie powinne klasyfikowa jego
filozofii przyrody jako ugcia wylgcznie jakdciowego (s. 184).

Nie mniej wana jest uwaga Z. E. Roskatee Klaudiusz Ptolemeusz, znany prze-
de wszystkim jako astronom i geograf, odegrat r@urdoniosh role jako teoretyk
nauki, podejmujc w swoich dzietach wiele zagadniemetanaukowych (s. 138).

Biorgc zatem pod uwagwszystkie powysze uwagi, naley uzn&, ze podstawo-
wy cel recenzowanej monografii zostat zrealizowaByawiane w punkcie w§gia
pytanie o naukowy charakter greckiej astronomiikays bardzo szerak wieloaspek-
towy i solidnie uzasadnignodpowied pozytywn — i to naley uzn&.

Powstaje jednak w zwiku z tym pytanie, sklanigge do pewnej ogdlniejszej dys-
kusji z Autorem. Chodzi bowiem o to, czy przyznamgckiej astronomii status nauki
jest tego samego ¢du, stopnia i jakéci, co status wspoétczesnych nauk przyrodni-
czych, czy te jest to status oceniany wedtug stammych standardéw naukowo.
Na to pytanie nie znalaztem w pracy jednoznaczuagjosviedzi, chocia Z. E. Roskal
jest swiadom tego,ze ,koncepcja nauki jest kateggrivieloznaczy i historycznie
zmienny” (s. 17-18). Z wielu jednak innych wypowiedzi zatyah w pracy odnosi
sie wrazenie,ze jest to whaciwie ten sam co wspétcgeie standard naukowoi. Jest
to jednak trudne do bezdyskusyjnej akceptacfli jporéwna s¢ np. stopié teore-
tycznego i empirycznego zaawansowania astrononpioezesnej i antycznej, nawet
w wydaniu Klaudiusza Ptolemeusza.

Innymi punktem dyskusyjnym jest zbyt mocne, jak siydaje, stwierdzenieze
.bez prac Archimedesa, Diofantosa, Hipparcha i &twusza nie byloby z kolei ani
mechaniki Newtona, ani astronomii Keplera” (s. 15asadnéc¢ tej tezy wymagataby
bardzo wnikliwych analiz historycznych o filiacjaaaréwno astronomii Keplera, jak
i mechaniki Newtona od wspomnianych autoréw, czegpracy nie ma. Jest to yad
raczej teza postulatywna, wynilgap najprawdopodobniej z nieskrywanej przez Au-
tora sympatii do kumulatywistycznego modelu rozwoguki.

Réwniez jako dyskusyjny jawi si wstepny wniosek Autora,ze ,kazda préba
teoretycznej refleksji nad nowgtnym matematycznym przyrodoznawstwem, a nawet
nad naul w ogolnagci powinna uwzgddniat, przynajmniej w dalszym planie, pewn
forme teoretycznego namystu nad caloksztattemygrse¢ matematycznej astronomii
greckiej” (s. 16). Z pewnitig znajomda¢ astronomii greckiej mie by pomocna
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w dokonywaniu teoretycznych refleksji nad naukle nie mana uzalénia¢ od tej
znajomdci jakiejkolwiek préby refleksji nad nagk

Ostatny wreszcie kwesti dyskusyjn jest zasadni, zakres i rodzaj przgfych
w monografii kryteriow przy orzekaniu naukowego dideru greckiej astronomii.
Jakkolwiek nie ména mie& watpliwosci co do skuteczriei tych kryteridéw, to jednak
tak do kaica nie wiadomo, dlaczego zostaty wybranedwia te kryteria, a nie inne.
Nie wiadomo rownig, czy g one jedynymi kryteriami, czy temozna bytoby przy-
wotaé jeszcze inne. Czujeesiv zwigzku z tym pewien brak chocdiby krotkich uza-
sadnié w tym wzgkdzie.

Jozef Turek

Gernot B 6 meFilozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu elalpnego
przektad Jarostaw Marecki, Warszawa: Oficyna Nauko@2002, ss. 200. Seria
wydawnicza ,Terminus”.

Problematyka filozofii przyrody jest obecnie uakhiana przez podgie problemu
przyrody w kontekcie kryzysusrodowiska naturalnego. Tradycyjnie filozofia przgyo
ujmowata swoj przedmiot od strony jej kategorialnycharakterystyk (materia, prze-
strzer, czas, przyczynows itd.) lub regionalnych ontologii (przyrodaywiona, przy-
roda nieaywiona). W takim ustawieniu perspektywy badawcz@wmiata s¢ kontro-
wersyjna¢ filozofii przyrody w stosunku do roszaz@oznawczych przyrodoznawstwa,
ktore faktycznie lub pozornie wypiera (wyparto)dyayjne filozofowanie o przyrodzie.
Nie roztrzsapgc zasadngci tej kontrowersji, mgna wskazé, ze przyroda staje site-
matem nowej refleksji filozoficznej wéaie za przyczya kryzysusérodowiska natural-
nego. Kryzys ten ujawnit noyvperspektyw badania przyrody. Obecnie widoczne jest
wyrazne przesunricie akcentu z badania przyrody jako przedmiotutahysznego, nie
uwzgldniajgcego znacgrego wptywu czlowieka (przyroda jest w pewnej meem-
tropogeniczna), na rzecz perspektywy ujmowania noay jako przedmiotu historycz-
nego, kulturowego, ,przyrody dla cztowieka”. W tymrcie docieka, przedmiotowych
i metaprzedmiotowych, wybijasdwoch filozoféw niemieckich: K. Meyer-Abich oraz
G. Bohme, ktorzy tworz ,praktyczry filozofi¢ przyrody” lub ,nowg filozofi¢ przy-
rody”. Zarys tego projektu filozoficznego udegghit nam ostatni z wymienionych filo-
zoféw w pracyFilozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu egmpnego

Ksigzka filozofa z Darmstadt jest zbiorem artykutéw, wgbych z dwéch jego
wczesniejszych prackir eine 6kologische Naturasthet{lerankfurt/M 1989) oradNa-
tirlich Natur. Uber Natur im Zietalter ihrer techstihen Reproduzierbarke{Frank-
furt/M 1992). Przedstawiony w pracy projekt ekolagiej estetyki przyrody i filozofii
przyrody ma charakter ramowy i nie wylazony w szczegotach. Oczywiste jest to
tego powoduze ksihzka jest zbiorem artykutéw (ktére wcireej byly przedstawiane w
formie wyktadow i referatéw), napisanych na przesti kilkunastu lat. W zamierzeniu
nie byla to wgc praca systematycznie i analitycznie refgeajjeden problem. Widoczny
jest jednak w pracy wyeay plan tego, czym mma wypetné ramy owego projektu.



