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dow — prawie wyjcznie pozycje wgzyku polskim, mae by dla zainteresowanego
czytelnika dobrym punktem w§gia do wtasnych docieka

Do mocnych stron ksiki nalezy rowniez sposob prezentacji omawianych ppgl
dow i idei; sposob, ktory nima by okréli¢ mianem kontekstowego. Chodzi miano-
wicie o to,ze Autor nie poprzestaje na zreferowaniu danych kpnj, lecz stara si
je opatrz¢ ogoélnym tlem kulturowym. Hudzik sprawnie wykorzygt swe kom-
petencje filozofa kultury i dzki temu w wyktadach mina znalé¢ wiele ciekawych
uwag o charakterze historyczno-socjologicznym, &té@tatwiagp zrozumienie oma-
wianych idei, czynj je mniej abstrakcyjnymi.

Inng zalet ksigzki sg proby przedstawiania autorskieg@eip problemow. Szcze-
golnie ciekawie prezentyjsic pod tym wzgédem wyktad pierwszy, ukazagy pro-
blematyle praw cztowieka i naczelne zagadnienia liberalmgj@pologii politycznej,
oraz wyktad trzeci, w ktérym Hudzik prébuje przeasic wtasry interpretacj poje-
cia polityki u staraytnych. Fragmenty te w sposob jasny i przpsly, a zarazem ory-
ginalny i gkboki wprowadzaj czytelnika w omawiane problemy. W tym konteie
mozna odnig¢ wrazenie,ze brak wekszej liczby takich autorskich ¢f zle wptywa
na przejrzysté& toku wywodu, niektdre bowiem fragmenty (szczegélparagraf po-
swigcony pogciu sprawiedliwdci) s3 dos¢ nuzace wianie ze wzgddu na to, z Autor
ograniczyt s¢ do zreferowania pogtléw wybranych autoréw, nie dmzapgc klarow-
nego komentarza.

Wydaje s¢, ze jedynym powaniejszym zastrzaeniem, jakie ména wysumé wo-
bec ksjzki Hudzika, jest nie do kira obiektywne potraktowanie krytykéw demokra-
cji. Szczegolnie dotyczy to pagloéw L. Straussa i A. Blooma, ktorym Autor pae-
cit niewiele uwagi, a jego polemika z nimi, oprdego,ze powierzchowna, ma nieco
dogmatyczny charakter (Autor zarzuca im m.ire, ich pogidy w swym ogolnym
wyrazie podobnegsdo idei, ktére legly u podstaw totalitaryzmow). fiyniemniej
nalezy docené fakt, ze wspomniani autorzy w ogoéle znaliesic w ksiazce; mimo
bowiem nie do kaca przychylnego potraktowania mpgvciaz zainteresowa uwaz-
nego czytelnika.

Podsumowujc, mazna stwierdzt, ze Wykiadyto godna uwagi publikacja. Szcze-
golnie warto poled ja tym, ktorzy nie mieli datd zbytscistego kontaktu z filozofi
polityki, a chcieliby zdob§ podstawowe informacje na ten temat.

Maksymilian Roszyk

Ireneusz Ziemhski, Moralnasé i religia. Poghdy filozoficzne Josepha But-
lera, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2002, ss. 28&ksy.

Joseph Butler (1692-1752), biskup angfikki, byt jednym z wybitnych méicieli
swych czaséw. Jego ideg przedmiotem dyskusji filozoféw nam wspotczesnych,
amimo to w polskiej literaturze filozoficznej doiedawna brakowato publikacii,
ktéra oferowataby wyktad filozofii Butlera wykracizay poza fragmentaryczne euj
cia podecznikowe. Luk t¢ wypetnia napisana z perspektywy historyka filozaofo-
nografia Ireneusza Ziergkiego.
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Tytut ksiazki Moralnaosé i religia odpowiada podziatowi jej na e¢&i poswigcone
dwom aspektom myi filozoficznej Butlera. W skitad pierwszej wchogl2rzy roz-
dziaty: 1. Struktura i cel bytu ludzkiego; 2. Sumiie; 3. Kryterium moralnej stuszno-
éci czynu. Kolejne dwa rozdziaty kgiki, nalezace do cgsci drugiej, to: 4. Istota
i prawdziwas¢ religii; 5. Zycie wieczne. Ponadto pozycja zawiera: wprowadzenie
w ktérym Autor zdaje spragvze stanu badai zamieszcza biografiButlera; zaka-
czenie, gdzie podsumowuje anglikoncepcji filozofa i opisuje wplyw tej teorii na
poglady analitycznych filozoféw religii XX wieku.

Zieminski wychodzi od pogldow metafilozoficznych Butlera. Za przedmiot bada
filozoficznych uwaat Butler cziowieka rozumianego jako podmiot dziakmoral-
nych. Cel tych docieka miat by¢ praktyczny: odkrycie sensiycia cztowieka po-
przez badanie ludzkich powiném moralnych oraz warunkéw agjniecia szczscia.
Metode, ktéra miata doprowadé&igo do tego celu, okétat jako ,eksperymentali.
Butler preferowat uprawianie analizy morabedi religii poprzez badanie daggtnego
w empirii dziatania cztowieka, w ktérym przejawig §ego natura, nad aprioryczne
analizy idei religii i moralnéci, ktére dag wprawdzie sdy konieczne, ale informaj
0 niezbyt uytecznych wzyciu cztowieczym abstraktach. Wyniki empirycznega- b
dania mog by¢ jedynie prawdopodobne, a mimo to, zdaniem Butleragy stanowé
podstaw dla racjonalnych dziafa ludzkich. Drugim (oprécz nawet niewielkiego
prawdopodobigstwa danych empirycznych) warunkiem racjonatigostpowania
jest praktyczna zyteczndg¢ sadow.

Prezentag poghdow Butlera na temat moraléa rozpoczyna Zienfiski od ana-
lizy jego koncepcji ludzkiej natury. Podpadkowana praktycznemu celowi refleksja
nad struktug bytu ludzkiego nie zaowocowata petneor filozoficzng ontycznej
ztozonaosci cztowieka. Butler — skoncentrowany na dociekat@go, co cztowiek wi-
nien czyné, by jegozycie byto sensowne — doszedt do wnioske,prawdziwa natura
cztowieka nie jest tisama z ogotem wrodzonych mu elementéw bytowychmiie
ski zwraca uwag ze pogcie natury skonstruowane przez Butlera jest normagy
(a nie deskryptywne), teleologiczne i uniwersal@bodzi tu zatem o natey ktéra —
po pierwsze — jest prawdziwa w tym sengie,jest widciwa cztowiekowi nie takie-
mu, jakim jest on faktycznie, ale jako bytowi maramu stworzonemu przez Boga;
po drugie — natuy, ktéra wyznacza cel ludzkieggywota — szcgscie (rozumiane jako
realizacja wszelkich potencjaléa cztowieka); i wreszcie po trzecie — natuktora
jest taka sama bez wzglu na charakterystykczasoprzestrzegrswych konkretnych
realizacji. Tak sformutowane pgjie natury ludzkiej écislat Butler na drodze empi-
rycznego badania ludzkiego dziatania, ktére dopidmita go do wyré&nienia hierar-
chicznego systemu zasad motywayjch owo dziatanie.

Natura ludzka sktadagk trzech warstw: 1) najiaszych w hierarchii konkretnych
pozadan, emocji i afektow, wyréniajgcych st jednake najwikszy psychologicza
mocy oddziatywania na cztowieka; 2) wyzych wzgédem nich ogélnych zasad mo-
tywacji — mitosci wtasnej i mitgci blizniego; 3) zasady refleksji, czyli sumienia, kté-
remu przystuguje nadedny autorytet moralny. Ziemski zwraca uwag ze zasady
pierwszej warstwy charakteryzuje intencjondkolnnymi stowy, zdaniem Butlera,
poszczegodlne afektyaszawsze nakierowane na konkretne dobro witasne fulgch
ludzi. Same afektyasdane cztowiekowi przez Boga w oklenym celu: by wytgcaty
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go z pasywnfci ku dziataniu oraz shyty za brar przed zewstrznymi zagraeniami.
Jako dar Bay emocje i paadania g dla cztowieka dobrem, a dopiero wykorzysty-
wanie ich niezgodne z przeznaczeniemzenodwodzé od drogi ku szogciu. Std
koniecznd¢ kontrolowania i oceny emocji przez wsze zasady.

Zasady motywujce, mitcs¢ wtasna i mit@¢ blizniego gyczliwosé) sa pragnie-
niem szcgscia jako takiego (a nie konkretnego), odpowieduila: siebie samego i dla
innych. Wedtug Butlera prawdziwa m#b wiasna nie sprzeciwia ¢iczynom staa-
cym dobru innych, przeciwnie — jest z nimi zgod@adr&zniat on egoizm rozumny,
ktéry utazsamial z mitécia wtasrg, od egoizmu emocjonalnego, polegaggo na d-
zeniu do zaspokojenia swych praghibez wzgédu na wynikle z tego skutki czy
prawdziwy celzycia. Rozumny egoizm wzmagatby raczef oistabiat dziatania mo-
tywowane przez zasadyczliwosci, poniewa cztowiek jest istaf spoteczn i osi-
gniecie wpisanego w jego naturcelu jest uzalenione take od jego zachowania
wzgledem innych. Mité¢ blizniego polega wignie na dziataniu na korz§ ich
obiektywnego szggcia. Ostatecznym celemziédtemzyczliwosci jest mitas¢ Boga,
gwarantujcego harmonri migdzy zasae zyczliwosci i zasad mitosci wtasnej. Co
wiecej, prawdziwy interes jednostki — obiektywne sgcke — mae by dla niej nie-
znany i nie musi si pokrywa z wasko poptym subiektywnym interesem. &lem
zatem bytoby uznaniege Butler bronit egoizmu etycznego w stylu Th. Hob&eObie
zasady podlegajponadto autorytetowi sumienia, ktore jest nie dylasad motywu-
jaca, ale takke wtadz oceny moralnej czynow.

Zdaniem Butlera istnienie sumienia nie wymaga doweddane déwiadczenia
nie dap podstaw do zaprzeczenia jego istnieniu. Butlednig nie sformutowat jed-
nak definicji sumienia. Ziemski w wyniku analizy obecnych w tekstach filozofa
wypowiedzi na temat funkcji sumienia dochodzi doiegku, ze jest ono uniwersal-
nym gtosem aprobaty lub dezaprobaty wobec dikreego dziatania. Zdaniem Butlera
sumienie nie jest w swychadach arbitralne, ale dokonuje ich na fundamencie
istniejacych obiektywnie wartéeci moralnych, ktérymi g dobro i zto. Sumienie zatem
nie konstytuuje warti moralnych, ale je rozpoznaje —adttez pochodzi jego
autorytet. Jest ono racjonalnym gtosem prawdziwafury cztowieka, ta Zajest
stworzona przez Boga, gd samo sumienie w swych ocenach waaBaza wolg
i dzieki temu mae by nazwane take glosem Boga w czlowieku. Sumienie nakazuje
pewne dziatania, ale nie m® ono do niczego zmuspodmiotu tych dziakx os;dowi
sumienia mana st sprzeciwt. Zieminski zaznaczaze sumienie jest w koncepcji
Butlera rozumiane jako intelektualna intuicja, kpmaze przeczy rozum dyskur-
sywny, ttumaczcy ludzkie stabéci lub juz wyrzadzone zto podrgdnymi, wzgkdem
bezbtdnej intuicji sumienia, racjami.

Takie stanowisko na temat sumienia mogtoby sugeépwa Butler za kryterium
moralnej stuszni czynu uwaat jego zgodné& z nakazem sumienia. Chmigdzie
w swych tekstach Butler nie wyrazit wprost standwisna jakiej podstawie uzéa
dane dziatanie za stuszne moralnie albo niestusZmeminski prébuje na kanwie
dotychczasowych interpretacji wskd@ztaka, ktéra bytaby najbardziej spojna z cato-
$cig poghdow filozofa. Tré¢ koncepcji Butlera zdaje giprzyzwal& na to, by rozu-
mie¢ jg jako: etyk nakazu sumienia czy woli Bej (poniewa sumienie jest okre-
slane jako gtos Stwércy), etgknaturalistycza, eudajmonizm lub utylitaryzm. W wy-
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niku analizy tekstéowrrodtowych Ziemnski dochodzi jednak do wnioskuae podsta-
wowym kryterium moralnej stuszdoi czynu jest dla Butlera intencja czynu. Taka
interpretacja unika trudroi, na jakie natrafiajinne rozumienia teorii Butlera: uzna-
nie arbitralnej decyzji sumienia za ostateczne daiyin oceny moralnej stuszéw
dziataa ludzkich, ché zgodne z texz o autonomii i nadr@naoici sumienia, sugero-
watoby brak obiektywngci wartcsci moralnych; cztery pozostate rlwosci, postu-
lujace istnienie czegobardziej podstawowego od sumienia (woli Boga, natzcz-
$cia jednostki lub og6tu ludzi), jako owego kryteriuwchodzityby w konflikt z tez

0 jego autonomii i prymacie. Dodatkowo: uzaienie stusznéci moralnej czynu od
nakazu Baego naraatoby etyk Butlera na zarzut deontonomizmu lub teocentrycz-
nego woluntaryzmu; upatrywanie kryterium oceny nhoeaczynu w naturze ludzkiej
— gdyby przez zgodré z natug rozumie€ zgodnd¢ z najwy:szg zasag motywacji,
czyli sumieniem — dawatoby wtanie btdnego kota (wedtug sumienia dobry czyn to
czyn naturalny, a naturalne jest to, co zgodne misniem). Zdaniem Ziemskiego
ostatni zarzut, sugerowany przez jednego z intéapsedw, ma swerrédio w pew-
nych sformutowaniach samego Butlera, ale dagsi odeprzé, zwracajc uwag na
fakt, ze w jego teorii wyraenia ,czyn dobry”, ,czyn zgodny z natyiroraz ,czyn na-
kazany przez sumienie” odnassic do jednego przedmiotu, ale majézne znacze-
nia; wskazuj na r&ne aspekty tegoprzedmiotu: dobré — na wewgtrzng wartcsé
moralrg czynu, naturaln@ — na maliwos¢ jego zrealizowania przez nagur ukie-
runkowanie na cel, zgoded®z nakazem sumienia — na poprawne odczytanie ¥eirto
moralnej. Nie ktoci si to z tea o prymacie sumienia, poniewgrymat ten nie ma,
zdaniem Butlera, charakteru psychologicznego (sjtziymi od niego battami g
emocje) ani ontologicznego (nie konstytuuje ono tesdi moralnych), ale episte-
mologiczny (tylko sumienie dostarcza cziowiekowiedzy na temat warfoi moral-
nej czynu). Zdaniem Ziemskiego nieuzasadnioney oéwniez interpretacje etyki
Butlera w kategoriach eudajmonizmygdd utylitaryzmu. To ostatnie stanowisko But-
ler krytykowat m.in. za uzafmienie wartdci moralnej czynu od jego skutkéw. We-
diug Butlera podmiot dziatania ma wptyw jedynie inéencg czynu, czyli skutki za-
mierzone, i to wiénie intencja jest przedmiotem oceny moralnej. Nityfezne re-
zultaty swych dziata czgsto nie mamy wptywu lub ich nie znamy. Zgodagowin-
nosci (oraz zgodnej z gtosem sumienia intencji) zaganym na drodze jej realizacji
szczsciem jest gwarantowana przez BoOpatrznd¢ i tad $wiata, o ktérym infor-
muje religia. Wykiad pogldow religijnych Butlera zawiera Zieriski w drugiej czs$-

ci swej ksizki.

Nie zajmujc sie dowodzeniem tezy o istnieniu Boga, Butler koncewat si na
uzasadnieniu prawdzivgoi chrzecijanstwa jako religii objawionej oraz wskazaniu
racji za niémiertelngcia cztowieka .

Zdaniem Ziemiskiego w koncepcji Butlera religia stanowi dopehige sfery mo-
ralnej zycia cztowieka. Wyrénial on dwa typy religii; naturalni objawiory (odpo-
wiedni do dwoéch rodzajéw objawienia: naturalnegmadprzyrodzonego). Przez
pierwsz rozumiat Butler religd, ktérej twierdzeniagpoznawalne przez rozum natu-
ralny, przez drug — chrzécijanstwo. Wspadlczéni Butlerowi dekci krytykowali reli-
gic objawiory, uwazajac ja za efekt mitologizacji czy wypaczenia pierwotneligii
naturalnej. Jednym z ich zarzutéw pod jej adresesa lteza o niejasrici i nie-
pewndgci Objawienia, niewspo6tmiernego do swego stwdlrcysfdnatego Boga)
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i jawnie niezgodnego z — ich zdaniem — oczywistypmawami natury. Dla Butlera ga
to wiasnie deizmswiadczyt o upadku religii. Podat on m.in. watpliwo$¢ zatazenie
deistow o pewngci praw natury. Przekonanie to uied Butler za falszywe — nasze
zdolndici poznawcze g zawodne, a odkrywane przez nas prawaawsze jedynie
pewnym przyblieniem, a w¢c wspomniany zarzut deistéw przeciw wiarygoétio
Objawienia odnosi gitakze do aprobowanej przez nich religii naturalnej,r&f@od-
stawe stanowi rozumowa wiedza o naturze.

Butler uwaat, ze wskazane przez siebie w dyskusji z deistamizinié&i miedzy
natuy a Objawieniem (ich nieprzewidywaléd i niejasné¢) mogg stanowé pod-
stawe do uznania ich za dzielo jednego Stwoércy, a religaturalny i religic obja-
wiong — za wzajemnie dopelnige st formy oddawania mu czci. Ten argument
z analogii (przejawiajcej se m.in. w obecnym w religiach przekonaniu o stwoéjcze
mocy Boga) mgdzy religih naturalm a religg objawiory byt przedmiotem krytyki
komentatoréw koncepcji Butlera. Zarzucano mel,stwierdzenie zbimosci czy ana-
logii dwoch rzeczy nie wystarcza jeszcze, by oragym, ze miaty one jednego au-
tora. Zdajc sobie sprawz niedoskonali takiej strategii uzasadniania prawdziwo-
$ci chrzécijanstwa, Butler zwracat uwagna pragmatyczny wymiar religii (to, czy
jest ona w stanie spethibczekiwania cztowieka) jako na pozytyyiforme uzasad-
niania. Religia ma bowiem ogromne znaczenie dlas@endci zycia ludzkiego:
prowadzi do zbawienia. Ponadto elemenytaczndgci ma, wedtug Butlera, podsta-
wowe, obok prawdopodohistwa doktryny, znaczenie dla racjonaloiozaangaowa-
nia religijnego — w sytuacji wyboru religii winfthy opowiedzié si¢ za tal, ktéra
przewaa pod wzgédem doniostéci egzystencjalnej, nawet gdyby jej prawdopodo-
bienstwo byto nikte (ale nie zerowe). Zaviadectwo prawdziwéci chrzecijanstwa
uznawat Butler take zjawiska cudowne, ktérych zachodzenie, zaiszy prawdzi-
wos¢ tezy o istnieniu troskliwego Boga, jest aisve, a nawet wysoce prawdopo-
dobne.

Z Butlerowslg teoriy zaangaowania religijnego jest zgodna, jak przekonuje Zie-
minski, jego teodycea. Zio jest interpretowane jakdeje zesrodkéw wychowaw-
czych wywanych przez Boga wobec cziowieka. Z reguly ztéwiecie nie jest, zda-
niem Butlera, bezcelowe; wtz przeciwnie — przyczynia giono do ostatecznego
zwyciestwa dobra. Co wtej, maliwos¢ wyboru mgdzy dobrem a ztem jest warun-
kiem prawdziwej wolnéci. Swiat zostat stworzony, by cztowiek mégksioskonald
moralnie:zycie wéwiecie jest préb przed osignigciem prawdziwego sze%cia, a nie
celem samym w sobie.

Butler wzywat dodatkowo argumentu z niewiedzy cztowieka.aledaniem nie je-
stesmy w stanie odkr§ wszelkich tajemnigwiata naturalnego i Objawienia, catkowi-
cie zrozumié Bozego planu. Nie meemy go zatem oceniaw tym take celowdci
obecndci zta wswiecie.

Zieminski zauwaa, ze koniecznym warunkiem triumfu dobra nad ziem jest
w koncepcji Butlerazycie wieczne. Temu zagadnieniu §pdecony jest ostatni roz-
dziat Moralnasci i religii. Butlerowska argumentacja na rzeczzinwos$ci niesmier-
telndsci cztowieka polega m.in. na wykazywaniitg nic w pogciu $mierci nie prze-
sadza tezy, 1 jest ona rGwnoznaczna z zupelnym unicestwienieszego ja; odwota-
niu sk do przekonania o kontynuacji rozwoju cztowiekajpgo $mierci; wskazywa-
niu na konieczn& harmonii cnoty i szagcia (nieosagalnego zazycia doczesnego);
powotywaniu s¢ na prostad substancjalp naszego ,ja”, wykluczagg jego zniszcze-
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nie nawet pasmierci ciata. Wyptywajce z owych przemyyen pojmowaniesmierci
jako transformacji ludzkiego istnienia a¥e st z zagadnieniem fsamdci osoby.
Poghdy Butlera na ten temat, zwtaszcza jego krytykaledawskiej koncepcji tasa-
mosci osobowej, § bodaj najlepiej i najpowszechniej znanymi z cateligoobku filo-
zofa. Zdaniem Butlera rozumowanie Locke'a (upaftaj kryterium tasamdci

w swiadomdaici) jest obarczone wadblednego kota {wiadoma¢ nie maze okréla¢
tozsamdci, poniewa jg zaklada), a tssamdé osoby jest pajciem pierwotnym

i niedefiniowalnym. Tasamac¢ jest nam dana na drodze begmalniej intuicji i spro-
wadza s¢ do istnienia tej samej nieztonej substancji (,ja"), ktorej usitowanie zde-
finiowania mae jedynie utrudré rozumienie zagadnienia.

Na temat aktualn@i i znaczenia méli Butlera dla filozofii wspotczesnej wypo-
wiada s¢ Zieminski w zakaiczeniu swej pracy. Proponuje on, by Butlerowsion-
cepcg sumienia, stanowta podstaw jego etyki obowdizku, uzngé za zapowied
etyki Kanta. Sygnalizaic za& zwigzek problematyki podejmowanej przez Butlera
z religijnymi zainteresowaniami filozofow analitycgch, poréwnuje pewne aspekty
koncepcji Butlera i Richarda G. Swinburne’a. Pr@tg odpowiedzié na pytanie,
czy Butlera mana uzné za filozoficznego prekursora nurtu reprezentowanegin.
przez Swinburne’a, dochoglz do wniosku,ze jesli przez filozofig analityczra rozu-
mie¢ taka, ktéra charakteryzuje giprecyzj argumentaciji, to nie byloby nagyciem
przyznanie Butlerowi miana filozofa analitycznego.

Cho¢ w Moralnosci i religii wytozone zostaty pogly Butlera filozofa, to naley
pamgta¢, ze byt on rownie duszpasterzem. Koncentrowa¢ saczej na praktyce mo-
ralnej i nauczeniu ludzi cnoty hina konstruowaniu abstrakcyjnych teorii. Ziéski,
swiadom specyfiki wypowiedzi Butlera-kaznodziei, ieldresata — prostych ludzi —
oraz metodologicznego warsztatu pracyieceniowego filozofa nie czyni zarzutu
z niekompletnéci teorii filozoficznej (np. braku dokiadnej anafipoje¢ dobra i zta).
Zgodnie z przyjta zasag domniemania racjonaldoi postpowania autora tekstow
filozoficznych Ziemiski wykazuje,ze pomimo tego,z Butler nie rozstrzyga wprost
w swych tekstach pewnych kwestigdacych przedmiotem krytyki komentatorow, to
jego koncepg da s¢ zinterpretowd tak, by zachowajej wewretrzna spojndé.

Ksigzka Ziemiskiego, lgdac z zal@enia dzietem historyka filozofii, mi@ stano-
wi¢ zrodto informacji i inspiracji take dla etykow, filozofow religii czy kalego
czytelnika zainteresowanego problematykoralry lub religijng. Ta pierwsza w Pol-
sce monografia o Butlerzgdzy wnikliwos¢ analiz filozoficznych z jagnforma ich
prezentacji. Uwag zwraca brak w kgice cytatéw z dziet Butlera. Z jednej strony
$wiadczy to o gruntownym przerfigniu omawianych tekstowrédiowych przez
Autora ksizki i niewatpliwie wpltywa na widoczg jednolitas¢ przekazu. Z drugiej
jednak strony nieobecté (za wyptkiem kilku krétkich fragmentéw w przypisach)
oryginalnych wypowiedzi Butlera owocuje taktym, ze pozostaje on czytelnikowi
zupetnie nieznany pod wzglem stylu i dynamiki wypowiedzi. Brak ten — ktorgrs
w sobie nie jest waddzieta — rekompensuje klarowna rekonstrukcja tamgumenta-
cji Butlera. Ziemnski napisat ksjzke, ktéra nie tylko daje syntezpoghddw Butlera,
ale prezentuje je jako nadal aktualne i inspicaj do ponownego przerlgnia naj-
bardziej doniostych probleméw ludzkiej egzystencji.

Karolina Sekuta



